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menti mnogo pretencioznije koncipiranih ka-
taloga. Kako su autorice ovaj projekt ostvarile
u suradniji sa Skolama, uz uobi¢ajenu arhitek-
tonsku prezentaciju projekata izloZeni su i za-
nimljivi podaci iz $kolskih spomenica o povi-
jesti Skola te likovni radovi njihovih u¢enika

na istu temu. Na taj je naéin ovo istrazivanje
dobilo “gradevinske” tri dimenzije, a sama iz-

lozba, primjereno smjeStena u Hrvatski Skol-
ski muzej, svojim naglaSeno edukacijskim ele-
mentom i ¢itkoS¢u, podsjetila je na spome-
nuti prosvjetiteljski zanos lIzidora Kr$njavija s
pocetka ovog teksta.

Svjetlana Sumpor

MALI KORACI,
VELIKA MISIJA

N a izlozbi Proljetni salon 1916 - 1928., u
zagrebackom UmjetniGkom paviljonu, okupljena
su glasovita, antologijska djela, ve¢ otprije (pre)-
poznate vaznosti za povijest hrvatske moder-
ne umjetnosti, dosad uostalom ve¢ mnogo puta
izlagana i reproducirana, uz nekoliko djela koje
zagrebacka publika nije imala priliku vidjeti u
skorije vrijeme, kao Sto je slu¢aj s pojedinim
djelima iz beogradskih i rijeckih zbirki. Cjelo-
vitost dojma naruSava jedino ¢injenica da su
neka za tu tematiku iznimno vazna djela (Tarta-
glin Autoportretiz 1917., Gecanov Cinik i Sulen-
tiev Portret dr. Stjepana Pelca) zbog potre-
ba drugih izloZzaba predstavljena samo repro-
dukcijama te da nedostaju Gecanovi crtezi.

Ni likovni postav, koji potpisuje Oleg HrZi¢, ne
donosi veca iznenadenja, nego slijedi prijedlog

Proljetni salon 1916-1928.
Umijetnicki paviljon, Zagreb
12.4.-20.5.2007.

Autor izloZbe: Petar Prelog
Likovni postav: Oleg Hrzié

periodizacije Proljetnog salona autora izlozbe
i kataloga, Petra Preloga, tako da su izloSci or-
ganizirani u tri skupine sukladne prvom, dru-
gom i treéem razdoblju, Sto je naglaseno i in-
formativnim panoima, s time da su plakati, gra-
fike i crteZi prezentirani kao zasebna skupina.

IzloZbu prati bogato ilustriran dvojeziéni (hrvat-
ski i engleski) katalog, s tekstom koji je ocito
rezultat vrlo ozbiljnog i pomnog istrazivackog
rada. U njemu Petar Prelog smjesta izloZzena
djela u povijesni kontekst, objaSnjava okolnosti
u kojima se pojavila organizirana izlagacka
djelatnost Proljetnog salona, kao i njegovo zna-
éenje, te vrednuje izlozbe i djela.

Tijekom dvanaest godina postojanja Proljetnog
salona odrzano je dvadeset i Sest izloZaba, na
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| Marijan Trepse, Covjek, konj i pas, 1920.

kojima se predstavilo vise od osamdeset um-
jetnika i oko dvije tisuce i pet stotina umjet-
nickih djela. Ve¢ iz toga se moze zakljuciti ka-
ko je imao vrlo vaznu ulogu u poticanju i oZiv-
ljavanju likovnog Zivota.

Prelog naglasava da je nedostatak stilske ko-
herencije, koji je obiljeZavao izloZzbe Proljet-
nog salona, posljedica njegove otvorenosti mla-
doj generaciji i razli¢itim umjetni¢kim poeti-
kama, a ujedno i pokazatelj njegove ukloplje-
nosti u onodobna srednjoeuropska umjetnic-
ka kretanja, obiljezena istodobno tradicijom i
regionalno prilagodenim inovacijama, odnos-
no refleksima avangardnih tendencija. Iznimno
vaznim godinama, svojevrsnim prekretnicama
u djelovanju Proljetnog salona smatra 1919. i
1921. godinu, te u odnosu na njih daje i svoj
prijedlog periodizacije.

Prvo razdoblje, od 1916. do 1919., bilo bi pri-
jelazno razdoblje u kojem su na proljetnosa-
lonskim izloZbama dominirali umjetnici koji
su njegovali tradicionalne nacine izraZzavanja.
U vecini radova izloZenih tih godina apsolvi-

rani su secesijski “zaostaci” predratnog vre-
mena (Babiceve Udovice iz 1912., MiSini por-
treti iz 1914., nekoliko ranih Sulenti¢evih sli-
ka, pojedina Krizmanova ulja i grafike), ali u
nekim djelima istih umjetnika najavljene su i
nove, “ekspresionisticke” tendencije (Babice-
ve slike Crna zastava, Portret Koste Strajnica,
Portret Ljube Wiesnera, Golgota, Crne zas-
tave, Sulentiéev Portret dr. Stjepana Pelca).

Drugo razdoblje, od 1919. do 1921., Prelog
smatra najvaznijom etapom Proljetnog salo-
na, obiljeZzenom ukljuéivanjem mlade gene-
racije koju su predvodili Uzelac, Gecan, Trep-
e i Varlaj. Ti su se umjetnici ugledali na bas-
tinu Miroslava Kraljevi¢a, odnosno njegovu
interpretaciju Cézannea i elemente ekspre-
sionizma u nastajanju, te su u svom izrazu
paralelno njegovali sezanizam i ekspresioni-
zam. U tom su razdoblju izlagana neka od
klju¢nih djela hrvatskog modernizma: Tarta-
glin Autoportret iz 1917., Sulenti¢ev Covjek s
crvenom bradom, UzelCeve slike Kompozicija
(Tri portreta) i Venera iz predgrada, Gecanov
Cinik, TrepSeova grafika Covjek, konj i pas.

Trece razdoblje, od 1921. do 1928. obiljezeno
je prihvaéanjem razli¢itih neorealistickih ten-
dencija. Sava Sumanovié je, povratkom iz Pari-
za i Lhoteova atelijera, donio postkubisti¢ku

stilizaciju u zagrebacku likovnu sredinu, Tarta-
glia je medu prvima krenuo putem ¢vrsce kon-
strukcije volumena i prostora (Cesljanje), a Var-
laj je dao jedan od najvaznijih prinosa magic-
nom realizmu u hrvatskom slikarstvu slikom

Crvena kuca, spojem magitnog i ekspresivnog.
Neoklasicizmu su se priklonili i TrepSe i Uzelac,
a tendencije neorealisticke provenijencije, medu
kojima je neoklasicizam bio najizrazitiji, prisut-
ne su i kod Tiljka, Postruznika, ReZeka i Muja-

dZica, kod kojih nalazimo i naznake drustveno
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angaziranog pristupa kao anticipacije kriti¢-
kog realizma umjetnicke grupe Zemlja.

U ocjeni onodobne hrvatske likovne produkcije
autor nastoji zauzeti srednju liniju, odnosno
umijereni stav, te u polemici s kriti¢arima-su-
vremenicima izloZzaba Proljetnog salona ubla-
Ziti odvec¢ podcjenjivaCke ocjene, ali i suzdrzati
se od precjenjivanja. Stavovi nekih istaknutih
sudionika ondasnjega hrvatskog kulturnog Zivo-
ta (KrSnjavi, KrleZa) koje navodi u nase nas
vrijeme mogu samo zaprepastiti svojom isklju-
¢ivoScéu i uskogrudnoScéu. No, ujedno nam omo-
gucuju i razumijevanje povijesne misije Pro-
ljetnog salona, koja se sastojala u tome da se
- Zestokim otporima usprkos - sredina senzi-
bilizira za neSto novo, iako malim i mukotrp-
nim koracima, pa i sa zakasnjenjem (sezani-
zam se afirmira kad je Cézanne ve¢ desetak
godina mrtav, ekspresionizam nakon $to su
se organizirani ekspresionisticki pokreti ve¢
ugasili, naznake kubizma nakon $to je Picas-
so vec dovrsio i svoju analiticku, i svoju sin-
teticku, kubisticku fazu). U tom smislu o0so-
bito je poucan bio mali “performans” izveden
prilikom otvorenja izlozbe, gdje su glumci in-
scenirali polemiku I. Krénjavoga i A. B. Simi-
¢a oko Proljetnog salona i pitanja kakva bi
umjetnost trebala biti. Zaista, tek nakon Sto
se osvjedoCi s kakvim su se predrasudama
umjetnici tada susretali, gledatelj moZe u pu-

noj mjeri shvatiti koliko je upornosti i hrab-
rosti bilo potrebno za njihove naizgled male
(is)korake.

Prelogovi stavovi i ocjene uglavnom su dobro
argumentirani i uvjerljivi. Pretjerano djeluje je-
dino tvrdnja da se s realizmima 20-ih godina
hrvatska umjetnost gotovo pravovremeno pri-
kljucila suvremenim europskim likovnim kre-
tanjima, jer ipak ne moZemo ne primijetiti da
“smirivanje u klasici” ima nuzno drugacije zna-
¢enje kad slijedi nakon radikalnog avangardnog
zamaha nego $to ga moze imati u sredinama
koje takav zamah nisu ni poduzele.

Neka od izloZenih djela i danas su kadra za-
intrigirati i zaokupiti paznju i misli gledatelja
te se moze zakljuciti da ih vrijeme nije potro-
Silo. No, kako se djelovanje Proljetnog salona,
omedeno godinama 1916. i 1928., u svjet-
skom kontekstu vremenski poklapa s nekim
zaista herojskim avangardnim iskoracima (kao
Sto su dadaizam, suprematizam, konstrukti-
vizam, De Stijl, dijelom nadrealizam), teSko je
izbjeci Eeznutljivu misao da je ipak Steta Sto
nasi proljetnosalonski umjetnici nisu bili bes-
kompromisniji, te se neovisno o reakcijama
zaostale i tradicionalne sredine odvazili na
nesto radikalnije - sebe i umjetnicke slobode
radi.




