Vrbovni sud Republike Hroatske

Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine, broj 53/91,
91/92, 58/93, 112/99)
CL12.st. 1.i2.

Zakon o podrucjima posebne drzavne skrbi (Narodne novine,
broj 44/96, 124/97 i 73/00)
Cl. 5.st. 2,

Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima i o placama
nositelja pravosudnib duznosti { Narodne novine, broj :74/94,
86/94, 7/95)

Cl 19.

SUD NIJE OVLASTEN ODLUCIVATI O'NEKOM
PRETHODNOM PITANJU PROTIVNO ODNOSNO
DRUGACIJE NEGO STO SU NADLEZNO TIJELO ILI
SUD O TOME VEC KONACNO ODNOSNO
PRAVOMOCNO ODLUCILI. NEMA, MEDUTIM,
ZAPREKE DA O TAKVOM PITANJU KOJE SE SVODI
NA OCJENU PRIPADA LI NEKO PRAVO TUZITELJU
TEMELJEM SAMOG ZAKONA SAM SUD ODLUCI
KAO O PRETHODNOM PITANJU U SLUCAJU KAD
NADLEZNO TIJELO O TOME NIJE ODLUCILO.
(Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. Gzz-142/
01-2 VS RH od 19. prosinca 2001.)
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Cinjenicno stanje

Predmet spora bio je zahtjev tuzitelja radi isplate place koja da mu
pripada kao radniku - policajeu Ministarstva unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, zaposlenom na podrudju posebne drzavne skebi
umjestu P., uvisini od 25% od pripadajuce place, na kojem podrucju
ima stalno prebivaliSte, i to pozivom na ¢l. 19. Zakona o podrudjima
posebne drzavne skrbi (Narodne novine, br. 44/96, 124/97 i 73/00 -
dalje: ZPPDS).

Pravomocnom presudom Opdinskog suda u P. od 3. travnja 2001.
kao suda prvog stupnja uvaZen je tuzbeni zahtjev tuzitelja i slijedom
toga naloZeno tuzenici Republici Hrvatskoj, za Ministarstvo unutar-
njih poslova Republike Hrvatske, da tuzitelju plati razliku neisplacene
neto place u visini 25% za razdoblje od 7. prosinca 1997. godine do
1. prosinca 2000. s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama po
stopiod 18 % godisnje. O postojanju prava tuzitelja na uvecanu placu
koja mu pripada prema odredbama ZPPDS niZzi sud je odlucio kao
o prethodnom pitanju, jer nije bilo sporno da odluku o tom pravu
tuzenica nije donijela do zakljucenja glavne rasprave.

Protiv pravomocne presude suda drzavni odvjetnik Republike Hrvat-
ske podigao je 29. lipnja 2001. zahtjev za zastitu zakonitosti zbog
pogredne primjene materijalnog prava, ito odredbe ¢l. 5. st. 2. Zakona
o drzavnim sluZzbenicima i namjestenicima i o placama nositelja
pravosudnih duznosti (Narodne novine, br. 74/94, 86/94, 7/95 i dr.-
dalje: ZDSN) U zahtjevu za zastitu zakonitosti istaknuto je da je
odredbom ¢l. 5. st. 2. ZDSN propisano da je rjefenje kojim se
odlucuje o primanju u drzavnu sluzbu, prestanku sluzbe, postavljanju
odnosno imenovanju i razrjeSenju te poloZaju, pravima i obvezama i
odgovornostima drzavnih sluzbenika upravni akt. To znaci da je
odluka upravnih tijela tuzenika o placi, paio uvecanoj placi tuZitelja,
premacl]. 19. ZPPDS, upravni akt. Stoga se u zahtjevu iznosi stajaliste
da prije donosenja takvog upravnog akta drzavni sluzbenik ne moze

“uspjeSno zahtijevati putem suda isplatu place. Ukazano je | na
istovjetno pravno shvacanje izrazeno u presudi Vrhovnog suda br.
‘Rev-2207/00. od 28. 2. 2000. Predlozeno je stoga da se prihvati
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zahtjev za zastitu zakonitosti, ukine spomenuta presuda te predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske zahtjev za zadtitu
zakonitosti odbijen je kao neosnovan.

Iz obrazlozZenja :

"Odredbom l. 12.st. 1.12. Zakona o parni¢nom postupku propisano
je da kad odluka suda ovisi o fjeSenju pitanja postoji li neko pravo ili
pravni odnos, a o tom pitanju jos nije donio odluku sud ili drugo
nadlezno tijelo {prethodno pitanje}, sud moZze sam rijesiti to pitanje
ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno, a odluka suda o
prethodnom pitanju ima pravni u¢inak samo u parmici u kojoj je to
pitanje rijeSeno. Polazeci od navoda iznesenih u zahtjevu za zastitu
zakonitosti, da odluka o placi drzavnog sluzbenika predstavlja upravni
akt o kojem odlucuje nadlezno tijelo tuzenika, takva okolnost po
nalazenju ovog Vrhovnog suda ne sprjecava sud da u situaciji kad
rjesenje o uvecanoj placi nije doneseno, o pitanju pripada li tuzitelju
pravo na uvecanu placu kao o prethodnom pitanju, sud sam odluciu
smislu iz ¢l. 12. ZPP, s u¢inkom ogranic¢enim na parnicu u kojoj je to
pitanje rijeseno. Po stajalistu ovog Vrhovnog suda - sud ne bi bio
ovlasten odlucivati o nekom prethodnom pitanju protivno odnosno
drugacije nego $to su nadlezno tijelo ili sud o tome veé konacno
odnosno pravomocno odludili. Nema, medutim, zapreke da o takvom
pitanju koje se svodi na ocjenu pripada li neko pravo tuzitelju teme-
ljem samog zakona (¢l. 19. ZPPDS) sam sud odluci kao o prethod-
nom pitanju u slucaju kad nadlezno tijelo o tome nije odlucilo, kao u
ovom predmetu.”
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Zakon o sluzbi u oruzanim snagama (Narodne novine, broj
32/91, 23/95 1 33/95)

Cl 218 st. 1.i2

PRETPOSTAVKA ZA POSTOJANJE ODGOVORNOSTI
TUZENE REPUBLIKE HRVATSKE ZA STETU JEST DA
JE STETA POCINJENA U SVEZI SA OBAVLJANJEM
SLUZBE.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. Rev-2874/
00-2 od 19. rujna 2001.}

Cinjenicno stanje
TuZitelji su postavili zahtjev za naknadu itete od prvooptuzenog Z.S.
i drugotuzene Republike Hrvatske. Zahtjev za naknadu vezan je uz

smrt A.D. kojeg je 30. srpnja 1994. vojnickom puskom usmrtio
prvotuzenik Z.S, tada pripadnik HV.

U provedenom postupku utvrdeno je da je dana 30. srpnja 1994.
doslo u gostionici do verbalnog sukoba izmedu pok. A.D. i tuzenika
Z.5S., te je nakon toga tuzenik 7.8, otisao kudi, uzeo automatsku
pusku, kojom je bio zaduzen kao pripadnik HV-a, vratio se pred
ugostiteljski objekt i u A. D. ispalio osam hitaca i usmrtio ga. U
vrijeme nastanka Stetnog dogadaja pok. A.D. i tuZenik Z. S. bili su
pripadnici HV-a, s time da je tuzenik bio na bolovanju (skrbi).

Presudom Opdinskog suda u Z. od 29.9. 1998. i presudom Zupanij-
skogsuda uV. 0d29.9.1999. obvezana su oba tuZenika Z.S i Republi-
ka Hrvatska - Ministarstvo obrane da solidarno naknade stetu
tuZiteljima sa zakonskom zateznom kamatom i pladanjem parni¢nih
troskova. Pri tome su ocijenili da postoji odgovornosti Republike
Hrvatske temeljem odredbe ¢l. 218. st. 1. tada vazeceg Zakon o sluzbi
u oruzanim snagama, jer je §tetu pocinio tuzenik Z.S. oruzjem kojim
je bio zaduzen kao pripadnik HV.
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Protiv drugostupanjske pravomocne presude tuzena Republika
Hrvatska izjavila je reviziju pobijajucije iz razloga pogresne primjene
materijalnog prava, predloZivii njeno preinacenje odbijanjem tuzbe-
nog zahtjeva u odnosu na nju. Tuzitelji nisu odgovorili na reviziju
niti se o njoj izjasnio drzavni odvjetnik Republike Hrvatske.

Vrhovni sud je pribvatio reviziju i preinacio presude nizestupanjskih
sudova tako da je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na tuzenu
Republiku Hrvatsku - Ministarstvo obrane kao neosnovan. Ujedno
je nalozio tuZiteljima da tuzenoj naknade parni¢ne troskove.

Iz obrazlozenja:

“Tocno je da se odgovornost tuzene ad 1. (Republike Hrvatske-
Ministarstvo obrane) za ovu $tetu ima presudivati prema odredbi ¢l.
218. st. 2. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama, prema kojoj za stete
polinjene u svezi s obavljanjem vojne sluzbe tuzena ad 2. (Republika
Hrvatska) odgovara prema opdim propisima o naknadi stete. No
pretpostavka za postojanje ove odgovornosti tuzene Republike
Hrvatske za $tetu jest da je §teta polinjena u svezi s obavljanjem
sluzbe. Kod utvrdene ¢injenice da se u vrijeme nastanka Stetnog
dogadaja tuzenik ad 1.(Z.S.) nalazio na bolovanju, premda je tada
imao status vojne osobe, ne moZe se smatrati da je postupao u svezi
s obavljanjem vojne sluzbe kada je pucao u pok. A. D. Zato i nema
pretpostavki za postojanje odgovornosti tuzene ad 1. (Republike
Hrvatske) za tetu koju trpe tuzitelji vezano za smrt pok. A. D., na
S§to tuZena osnovano upire u reviziji.”

Pripremio: Zoran Medvedovic™

* Mr. sc. Zoran Medvedovid, savijetnik u DrZzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske
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