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Razgovor

s Pavusom Vezicem

Istaknuti zadarski konzervator,
povjesnicar umjetnosti i dugogodisnji
profesor na Odjelu za povijest
umjetnosti Sveucili§ta u Zadru-Pavusa
Vezi¢, jedan je od onih zaljubljenika
u povijesnu bastinu koji je svojom
rije¢ju i djelom vlastitu ljubav prema
kulturnom naslijedu i Zelju za njegovim
vrednovanjem i o¢uvanjem vjesto uspijevao
prenositi mnogim studentima povijesti
umjetnosti u Zadru. S druge strane gotovo
da nema znacajnijeg spomenika na
zadarskom podrucju kojega nije dotaknula
konzervatorska ruka, ili rijec, ili zapis, tog
ljubitelja i neumornog istraZivaca starina.
Stoga ne iznenaduje njegova bibliografija
(sedam knjiga, pet poglavlja u knjigama,
sedamdesetak znanstvenih i Cetrdesetak
stru¢nih radova) posveéena u najvecoj
mjeri upravo povijesnom arhitektonskom
blagu zadarskoga kraja. O znacdaju
profesora Vezica za Sveuciliste u Zadru
isam grad Zadar svjedoci nova Ars Adriatica,
sedmi broj casopisa Odjela za povijest
umjetnosti, posvecen upravo nedavno
umirovljenom profesoru. U ¢ast njegova
sedamdesetog rodendana i pedeset godina
rada, pojednostavljeno govoreci trideset
godina konzervatorskog djelovanja
i dvadeset godina nastavnickog, uz
odlazak u zasluzenu mirovinu, ucinilo
se prigodnim razgovarati s Pavusom
Vezi¢em.
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Profesore, uvijek volite isticati svoje
makarsko porijeklo, no veoma ste rano
napustili uZi zaviéaj i zamijenili ga rije¢ckom
adresom. Tamo ste 1966. godine zavrsili
Gradevinsku tehnicku $kolu - arhitektonski
smjer. U kolikoj su mjeri odabir spomenute
srednje $kole i promjena sredine odredili
Va$ odnos prema arhitekturi, urbanizmu

i graditeljskom nasljedu, a samim time
utjecali na izbor buduce konzervatorske,
znanstveno-istraZivaéke, pa i profesorske
karijere?

Na Rijeku sam kao nekakvu popudbinu
iz zavi¢aja donio emotivnu sklonost
prema “malim mjestima srca moga”
kako je lijepo rekao pjesnik. Kasnije se
to razvijalo prema spoznavanju zapravo
visokog urbaniteta i prostornoga sklada
malih gradova u povijesnoj Dalmaciji:
Raba ili Trogira, Hvara ili Korcule. Na svoj
nacin u tom je krugu i moja Makarska.
No, za mene srednjoskolca Rijeka nije
bila to, bila je odbojan veliki grad,
narusen industrijom, bu¢nim prometom,
betonom... Tek sam s viemenom
upoznavao njezine prave znacajke, ono
Sto je i danas obiljeZava kao izraziti grad u
nas: kozmopolitska otvorenost, dinamicna
ekonomija i kulturni Zivot, brojna kina,
sjajno kazaliSte... puno toga. Gledao
sam i zanimljivu arhitekturu secesijskih
imodernih gradevina. Na Rijeci su
djelovali znacajni urbanisti i arhitekti:
Zdenko Sila, Boris Magas, Igor Emili;

ili vaZni dirigenti: Boris Papandopulo,



Lovro Mataci¢, Davorin Haupfeld; ili
vrijedni slikari: Vladimir Udatny, Antun
Zuni¢ (bavio se i scenografijom u teatru);
anama je u srednjoj $koli prostorucno
crtanje predavao Jakov Smokvina. U tom
kulturnom ambijentu, koga sam, valja
priznati, postajao svjestan viSe nakon §to
sam odselio nego li bivajuéi u njemu. Bio
sam premlad. Medutim, od pocetka me
privlacio rijecki Stari grad, u ono doba

nazalost jako zapuS$ten i §to je gore-ruSen.

AKko se ne varam, u Malome salonu

na Korzu, bila je postavljena vrijedna
izloZba o arhitektonskoj i konzervatorskoj
dokumentaciji Staroga grada. Odusevila
me sjajna grafika tehnickih crteza i
nacrta raznih pojedinosti povijesnih
gradevina: portali, prozori, balkoni,
gvozdene reSetke... Mislim da je upravo
Igor Emili suradivao u izradi te grade. No,
radi podizanja novih poslovnih zgrada:
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banke, robne kuce i sli¢nih gradevina te
zapustanja i ruSenja onih starih, ¢inilo
mi se da to nije cuvanje vec raspad starog
irast novoga grada, kako sam znatno
kasnije, 1983. godine, pisao u casopisu
Covjek i prostor.

Ipak, da se vratim Vasem pitanju
o srednjoj $koli za koju sam odlucio
upisati je 1962. godine. Ona je ve¢ tada
imala autoritet dobre strucne skole,
dobroga programa. Mene je, pohadajuci
nastavu, viSe od ostalih predmeta privukla
Povijest arhitekture. Uz vjestine koje smo
stjecali, ¢itanje i pravljenje tehnickih
crteza, tehnickih opisa i troskovnika,
razumijevanja konstrukcija i statickih
odnosa, gradevinskih materijala, funkcija
prostora, i slicno, posebno mi je upravo
Povijest arhitekture pobudila interes
i pruzila okvir za kasniji studij i poziv
s kojim Zivim evo i danas.



Godine 1968. zaposlili ste se u Zavodu

za zastitu spomenika kulture u Zadru te
na Filozofskome fakultetu, kao redoviti
student, upisali ste studijsku grupu
Povijest umjetnosti i Filozofija. Tako

je zapocela Vasa neraskidiva veza sa
Zadrom. Recite nam nesto o svojim ranim
danima-o podecima u Zavodu i daljnjem
obrazovanju.

Bile su to za mene zanimljive
ivrijedne godine prije svega zbog ljudi
koje sam upoznao i privilegije §to sam
uz njih mogao raditi i uciti, uz tona
zaista posebno vrijednim spomenicima.
Profesorica Ksenija Raduli¢ vodila je
Zavod, profesor Ivo Petricioli Odsjek za
povijest umjetnosti na Fakultetu, a bio je
ujedno i svakodnevni suradnik i savjetnik
na konzervatorskim poslovima u Zadru
ina zadarskome podrudju. Prvi zahvat
u kome sam i ja sudjelovao, naravno tek
kao pripravnik, bila je crkvica Sv. Kriza u
Ninu, s vrlo zanimljivim konzervatorskim i
tehnickim metodama pri radu: istraZivanje
gradevine, arheologija njezinih zidova
isvodova, svih konstrukcija od temelja do
krova, arhitektonsko i fotogrametrijsko
snimanje, staticka sanacija, injektiranje
zida, izolacija od podzemnih voda,
desalinizacija. Uz sve to bio je okupljen
i tim eminentnih stru¢njaka za sva ta
podrudja i metode, od istrazivanja i
sanacije do zavr$nih radova i prezentacije
spomenika: uz spomenute profesore jos
Milan Prelog, Mate Sui¢, Davor Domancic,
Vjekoslav Donassy, Sergej Kolobov...
Uslijedili su jednako sloZeni zahvati u
Zadru: na rotondi Sv. Donata, na ostacima
bazilike Sv. Tome, na revitalizaciji kuce
Crisogono. Dakle, spomenici i metode
te struc¢njaci i autoriteti zastite uz koje
sam nastojao biti dobar ucenik. Od
profesorice Raduli¢ puno se moglo nauciti
o razumijevanju, rekao bih, odrzivog Zivota
spomenika u suvremenim okolnostima
njegova bivanja, a od profesora Petriciolija
pak, o kritickom odnosu prema
proucavanju i tumacenju spomenika,
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njegova nastanka i trajanja te stilskih
odlika i povijesne grade.

S takvim relacijama prema struci,
s vremenom sam grad shvatio kao
spomenik, Zadar na crti izmedu malenog
ivelikoga grada (malen u odnosu na
velike gradove srednjovjekovne Europe,
a velik u odnosu na malene gradove
tadasnje Dalmacije). Uz to, sa statusom
metropole u srednjovjekovnoj provinciji,
bio je grad uzornog urbaniteta, bogate
slojevitosti, zasebnih vrijednosti unutar
tih slojeva. Dakle, njegova izvrsnost u
cjelovitoj prostornoj kompoziciji izrasloj
na matrici rimskoga grada, podignut i
oblikovan u dugome povijesnom trajanju
ilijepom prirodnom krajoliku, postao
je na svoj nacin “moj grad” s kojim se,
kako Vi kaZete, “neraskidivo” povezujem,
svakodnevno i uvijek s puno znatizZelje,
izazovnih nepoznanica i ugodnih saznanja,
okruzenja za poticajni rad u struci, ali
i finu dokolicu u privatnome Zivotu.

U dugogodis$njoj konzervatorskoj praksi
radili ste na velikom broju vaZnih projekata
obnove i revitalizacije spomenika kulture
od izrazitog znaéaja, a usporedno sa
zastitarskim poslom posvetili ste se

i znanstveno-istraZivackom.

To je iSlo zajedno jedno s drugim, ali
uvijek u timu s ostalim kolegama u Zavodu
inaravno kroz redovite programe Zavoda.
Uspjesno smo suradivali. Ipak, rado ¢u
izdvojiti Miljenka Domijana. Na Rijeci
smo pohadali istu Skolu, on generaciju
ili dvije ispred mene. Potom smo u Zadru
pohadali isti studij, radili isti posao u
Zavodu, gdje se Miljenko zaposlio nekoliko
godina kasnije, a po odlasku profesorice
Radulié, postao ravnatelj, dugi niz godina,
potom i glavni konzervator Ministarstva
kulture Republike Hrvatske. U timu koga
je on vodio bio sam jedan od ostalih,
zaduzen mozda nesto viSe za vodenje
konzervatorskih istrazivanja, arheologiju
povijesnih gradevina i struktura,
dokumentiranje zahvata. Strucni slijed



takvih poslova vodio je naravno i prema
pisanju konzervatorskih izvjeStaja, s
njima i znanstvene obrade pojedinih
tema. Tome sam poklanjao veliku paznju
podrazumijevajuéi objavu kao sastavni
dio metode rada, ne radi vlastitog imena
u zaglavlju ¢lanka, ili na koricama knjige,
vec radi samih spomenika te objave poslova
na njima i spoznaja o njima. Dapace, ¢ini
mi se da tom dijelu rada valja posvelivati
i veéu paZnju upravo zbog vrednovanja
bastine i radova na njoj. Pojedini vazni
konzervatorski zahvati do danas nisu
objavljeni, §to nije dobro.

Obavljajudi tu dionicu, znatnu sam
paznju posvetio rezultatima istraZivanja
i prezentacije gradevina koje pokazuju
preobrazbu rimskog Iadera u kr$¢anski
grad. Prije konzervatorskih zahvata
malo smo znali o ranokrséanskom sloju u
Zadru, tek krstionica do katedrale,
o kojoj je pisao Ciril Metod Ivekovié, te
oratorij Sv. Petra Starog i ostaci bazilike
Sv. Tome, s kojima je profesor Ivo Petricioli
prakticno otvorio poglavlje suvremenoga
proucavanja ranokr$¢anske arhitekture
u Zadru. Uslijedila su moja istrazivanja
ostataka kasnoanticke bazilike Sv. Marije
Velike, ili bazilike Sv. Stjepana (za koju
se pokazalo da je jedina kasnoanticka
bazilika do danas sacuvana u prostoru
iu liturgijskim funkcijama u nekome
od antickih gradova Dalmacije), ili pak,
razvijenog episkopalnog kompleksa u
kome je romanicka katedrala “sjela” na
matricu one ranokrsé¢anske, a sakristija
do nje zapravo je dobro sacuvani
katekumeneion iz 5. stoljeca, ili pak, ostataka
cemeterijalne bazilike Sv. Ivana ispred
Crada. Svi ti zahvati su u Iaderu, gradu
gotovo nepoznate kristijanizacije, pokazali
strukturu vrlo razvijenoga krs¢anskog
grada u kasnoj antici. Za rani srednji
vijek u Zadru, za njegovu od ranije dobro
poznatu predromanicku arhitekturu,
konzervatorska su istraZivanja pokazala
vaznu novost: dva projekta jedne rotonde,
crkve Sv. Donata, inace meni posebno
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drage teme, amblematicne gradevine ne
samo povijesnoga Zadra nego i umjetnosti
ranoga srednjeg vijeka u nas opcenito;
gradevine u vrhu europske predromanike.
Istrazivanja su ispravila i krivu predodzbu
o prvom i drugom sloju u strukturi
zadarske katedrale. Naime, otkrili smo

da su kolonade i galerije u njoj nastale ve¢
u12., a ne u 13. stoljecu, kada je bazilika
kao posve dorecena prostorna cjelina

samo produzZena na procelnoj strani.
Vrijedan je bio i konzervatorski zahvat
kojim je u nasipu renesansnoga bastiona
istraZena starija gradska utvrda Citadela te
potom prezentirana i namijenjena novim
sadrzajima. Dakako, sve su to nove teme,
nove ne samo za povijest Zadra negoiza
povijest umjetnosti u Dalmaciji. Otkri¢a
su dosla s konzervatorskim radovima,

dio su onih spoznaja koje su konzervatori
prilozili znanosti o povijesti umjetnosti

u nas. Stoga je o svemu tome trebalo pisati,
kao i o mnogo cemu ostalom, izvijestiti
strucnu i znanstvenu javnost, rekao bih
“iz prve ruke”. Dakako, ne radi sebe vec
zbog spomenika, radi istine koju oni sobom
nose. Pruzala mi se moguénost otkrivati

i dijelove reljefa pa sam donekle i o njima
pisao, onima ranokrs¢anskim

te predromanickim i romanickim. Posebno
mi je drag nalaz freske s likom Sv. Donata
u katedrali.

Nakon skoro trideset godina konzervatorske
karijere te uz nju i one znanstveno-
-istrazivacke, 1995. godine zapoceli ste,
kao vanjski suradnik, s radom na tadasnjem
Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskog
fakulteta u Zadru, a potom je uslijedilo
i trajno zaposlenje. Kako ste i zasto svoju
karijeru odluéili usmjeriti u drugom,
znanstveno-nastavnom pravcu?

Mozda o tome ne treba govoriti kao
o drugome pravcu. Jedan se nadovezuje
na drugoga. Slican put su prosle jos
neke kolege iz konzervatorske struke,
a ve¢ sam spomenuo koliko se ona
prozima s povije$éu umjetnosti te



koliko se obje prozimaju i zavise od
potrebnoga znanstvenog pristupa.

Poziv na suradnju u nastavi bio mi je
iskazan za kolegije koje sam mogao dobro
“pokrivati”. Novi predmet u programu
bio je Osnove arhitekture, a naslijedeni
Zastita spomenika kulture. Kasnije

sam predavao i Hrvatsku umjetnost
ranoga srednjeg vijeka. U sklopu izborne
nastave pak, odrzavao sam ciklus koga
sam nazvao Grad i povijest. Rijec je o
antickom i srednjovjekovnom gradu na
tlu Europe i Mediterana, kao i onima na
tlu Istre i Dalmacije. Uz sve to i kolegij

o katedralama u gradovima tih dviju
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Prof. Pavusa Vezi¢

na Kolokviju o 9oo.
obljetnici Vekenegina
epitafa, odrzZanomu
kapitularnoj dvorani
samostana Sv. Marije,
Zadar, 4. studenog
2011.

povijesnih provincija. Kao prirodni ishod
svih poslova koje sam prije i poslije dolaska
na Fakultet obavljao, bilo je znanstveno
istraZzivanje i tumacenje te publiciranje
radova. Spomenuti ¢u posebno drage mi
teme pretvorene u knjige, na primjer o
zadarskome ranokr§éanskom naslijedu, ili
o ciborijima ranoga srednjeg vijeka na tlu
Istre i Dalmacije, ili o crkvi Sv. Donata, ili
nedavno objavljenu knjigu o memorijama
Sv. Vida u Zadru i Sv. Kriza u Ninu.

MozZete li nam, iz perspektive praktic¢ara,
reci u kolikoj je mjeri sveuciliSno teorijsko
znanje doista primjenjivo u praksi bez



ste€enoga kvalitetnog praktiénog iskustva
i na koji na€in studentima omoguciti da ga
steknu kada je veliki broj vaZnih institucija
koje se bave o¢uvanjem kulturne bastine
jos uvijek “hermeticki” zatvoren?

Dakako da je znanje iz teorije
povijesti umjetnosti nuZan preduvjet
svakome tko se bavi zaStitom umjetnina.
Medutim, kulturnu bastinu tvori i
neizmjerno mnostvo artefakata koje ne
razumijevamo kao umjetninu. BaStina
je zapravo ukupnost starina profanog i
sakralnog porijekla, urbanog i ruralnog,
etnografskog i umjetnickog, kamenog i
drvenog, metalnog i papirnatog, pisanog
i tiskanog, nastalog kao rukotvorina
ili industrijski proizvod, materijalna i
nematerijalna bastina... Na primjer,
pri arheolo$kim istrazivanjima svaki
novcié, ili ulomak zemljane posude,
ima svojstvo spomenika kulture, iliu
arhivima svaki papir, ili bilo koja medu
ostalim arhivalijama, ili StoSta ostaloga.
S tom ¢injenicom studenti povijesti
umjetnosti susreéu se prvi put upravo u
nastavi Zastite spomenika kulture. To
je za njih donekle zbunjujuéa spoznaja.
Stoga sam u kolegij uveo terensku nastavu
obavljanu u radionicama kulturnih
ustanova u Zadru, npr. u Drzavnom
arhivu, u Arheoloskome muzeju, u
Centru za obradu hidroarheoloske grade,
u radionici Hrvatskoga restauratorskog
zavoda ili u Konzervatorskom uredu. Na
tamos$nja iskustva vrlo dobro su reagirali, s
velikim zanimanjem. U nekoj od radionica
obavljali su i studentsku praksu. Neki bi se
rado i zaposlili tu. NazZalost, moguénosti
za to zaista podsjecaju na “hermeticku
zatvorenost”, kako Vi kaZete. Medutim,
nije rije¢ o tome, o zatvorenosti osoblja
u tim ustanovama, ve¢ o drustveno
uvjetovanoj skucenoj moguénosti
zaposSljavanja, ili jednostavnije receno o
zabrinjavajuéem odnosu drustva prema
bastini opéenito, prema programima i
kadrovima zastite.
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Sjecam se da ste na kolegijima iz zastite
spomenika kulture s posebnim naglaskom
isticali nuZnost interdisciplinarnog
pristupa u teoriji i praksi, no stanje na
terenu pokazuje drugaéiju stvarnost. Cini
se da u moru znanosti i struka od kojih se
ocekuje suradnja, esto dijalog i dubinsko
razumijevanje izostaju, nerijetko naustrb
samih spomenika. Je li uopce moguce, u
svijetu koji sve viSe tezi fragmentaciji i
uskoj specijalizaciji, doista provoditi takav
oblik suradnje, a da ona ne predstavlja tek
zadani zakonski minimum?

O tome sam Cesto govorio studentima.
Navodio sam ¢injenicu da koliko je kriticka
povijest umjetnosti prije sto i viSe godina
pomogla teoriju i praksu zastite spomenika
(sjetimo se samo austrijske $kole povijesti
umjetnosti!), toliko je osobito suvremena
interdisciplinarna zastita, s rezultatima
novih istrazivanja i kritickog valoriziranja,
pomogla danas$nju povijest umjetnosti.

Da li bi je uopée i bilo bez takvih zahvata?
Spomenut ¢u da je u nasoj sredini otac
moderne povijesti umjetnosti, Ljubo
Karaman, radni vijek proveo upravo u
stolici konzervatora u Splitu, a potom
Zagrebu. Cvito Fiskovi¢, neobi¢no vazan

za povijest umjetnosti u Dalmaciji, takoder
je bio konzervator u Splitu. Rekao sam ve¢,
Ivo Petricioli svakodnevno je suradivao

s konzervatorima u Zadru. U generaciji
istaknutih povjesnicara umjetnosti danas uz
ostale su i bivsi konzervatori: Ivan Matejcic¢
u Istri ili Jo§ko Belamari¢ u Dalmaciji. To
su dobri primjeri za opéu relaciju povijest
umjetnosti-zastita spomenika. Medutim,
zaista nuzna je i subspecijalizacija,
poznavanje zakonitosti struke, tehnologije,
metoda i materijala, fizike i kemije, alata,
edukacija u svemu tome, praenje strucne
i znanstvene literature, pisanje stru¢nih

i znanstvenih izvjestaja o radovima

s podrucja konzervacije i restauracije
spomenika. No, bez dijaloga medu
strukama sve to nije dovoljno. S pravom
istiCete potrebu za dubinskim razumijevanjem
spomenika i zahvata na njemu.



U kojem se smjeru razvijaju danasnja
konzervatorska praksa i studij povijesti
umjetnosti u Hrvatskoj?

Naravno, u smjeru interdisciplinarne
zastite s vrlo vrijednim rezultatima
u obradi pojedina¢nih spomenika i
umjetnina, odnosno u smjeru metodoloski
dobro utemeljene povijesti umjetnosti.
Za predodzbu metoda i moguénosti mogu
spomenuti npr. “operaciju Apoksiomen”,
od nalaza u moru do postave u muzeju,
ili pak, novije publikacije: periodiku o
restauratorskim radovima (poput Portala),
ili vrijedne monografije, na primjer
o dubrovackim spomenicima. Svakako
valja naglasiti dosege restauratorskih
radionica, ali i usmjerene programe
studija, na primjer Restauracije i
konzervacije na SveuciliStu u Dubrovniku,
te postdiplomske studije s temama iz
povijesti umjetnosti. Iz tih djelatnosti
stasala je generacija novih i vrijednih
restauratora i konzervatora, kao
i povjesnicara umjetnosti.

Medutim, dvije pojave posebno
zabrinjavaju. Jednu ste maloprije Vi
postavili: niska stopa zaposljavanja u
ustanovama zaStite spomenika; a drugu
¢u ja: zabrinjavajuéi odnos drustva u
cjelini prema povijesnim prostorima,
posebno prema ruralnim i urbanim
aglomeracijama izloZzenim ugrozavajucem
osipanju domaceg stanovnistva
i tradicionalne ekonomije, ujedno
zagadivanjem prirodnoga krajolika npr.
s naseljima elektro-vjetrenjaca kojima
ne vidimo opravdani razlog. Nacionalni
parkovi prirode, ali i povijesni gradovi
ugrozeni su jeftinim masovnim
turizmom o ¢emu govore domaci
i strani tv-dokumentarci, raspravlja
UNESCO.

U viSe navrata obavljali ste i neke vazne
rukovodece funkcije. Bili ste proéelnik
Odjela za povijest umjetnosti Sveucilista i
Zadru, ali i €lan Vijeca za kulturnu bastinu
Ministarstvu kulture Republike Hrvatske.
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Recite nesto o tim iskustvima. Sto biste
posebno izdvojili?

Moja iskustva na Odjelu zaista su
ohrabrujuéa. Dobro sam suradivao s
upravom Fakulteta, potom SveuciliSta,
cijelo vrijeme napredovao u zvanju, vrlo
dobro suradujudi sa svim nastavnicima i
§to je mi posebno vazno, sa studentima.
Drago mi je $to je za moga mandata
obogacena biblioteka Odjela, osigurani
su bolji prostorni uvjeti za nastavu, vise
kabineta, zasebno tajnistvo, povecan je
broj asistenata. Pretpostavljam da sam
ostavio traga na Odjelu.

Sto se ti¢e sudjelovanja u radu
Vijeca za kulturnu bastinu dvije sam
godine, u dobroj suradnji s ostalim
kolegama, obavljao predvidene poslove
vezane ponajvise uz procjenu programa
zaStite spomenika dostavljene na
natjecaj Ministarstva kulture Republike
Hrvatske, i to od konzervatorskih
odjela, arheolo$kih muzeja i slicnih
ustanova na terenu. No, s vremenom
sam stekao dojam da iza nekih programa
ne stoji struka te sam dao ostavku na
mjesto u Vije¢u. Neposredan povod
bio je blagonaklon odnos Ministarstva
prema konceptu preobrazbe tvrdave Sv.
Mihovila u Sibeniku u za mene dvojben
program kazali$ta. Na tom sam primjeru
pomislio da je Vijece savjetodavno tijelo
Ministarstva u onolikoj mjeri u kolikoj
pogoduje “zasticenom” programu, a
ne autenti¢nom spomeniku. To je za
mene bio kraj. No, uz to se nadovezuje
i negativan odnos nasega drustva
prema povijesnim gradovima u nas.

Oni su najveca umjetnicka djela koja

smo naslijedili, a postaju zrtve u lancu
apartmanske industrije turizma koji
iseljava gradane, razara duhovnu
supstancu grada. Sve to u velikoj mjeri jo$
uvijek prati kroni¢na “hrvatska Sutnja”.
No, s njom je Dubrovnik s preko 5.000
gradana u prstenu gradskih zidina sveden
na manje od 1.000 sugradana. Sli¢no jeis
ostalim povijesnim gradovima u nas. Da



li je to strates$ki cilj Ministarstva kulture
Republike Hrvatske?

U vrijeme jednog od Vasih procelnickih
mandata na Odjelu je utemeljena Nagrada
Ivo Petricioli namijenjena najboljim
studentima Odjela za povijest umjetnosti
SveuciliSta u Zadru, a pokrenut je i odjelni
casopis Ars Adriatica, Cijim ste urednikom bili
u prva tri broja.

Svi smo ponosni na tu nagradu,
profesori §to medu svojim studentima
vide one koji se izvrsnoscu studiranja i
razumijevanju struke izdvajaju, kao Sto
su i studenti ponosni na nastavnike koji
zamjecuju njihovu predanost u sabiranju
znanja i vjeStini njegova prenosSenja.
Prirodno je bilo tu nagradu nazvati
imenom utemeljitelja studija povijesti
umjetnosti u Zadru i onoga koji je niz
svojih studenata podupirao u bavljenju
s tom strukom, poticao i zalagao se za
njihovim zapoS§ljavanjem te suradivao sa
svojim biv§im studentima cijeloga Zivota.
Drago mi je $to su moje kolege prihvatile
ideju o takvoj nagradi i njezinome imenu.
Trud profesora iznjedrio je i na$ ¢asopis
te nakon nekoga vremena meni povjerio
duznost urednika. Bilo je to 2010. godine.
U urednicki kolegij ukljuc¢io sam mlade
kolege, oslonio se na njihovu energiju i
ambicije te povjerio veéi operativni dio
dragoj kolegici Marijani Kovacevié te
kolegama Larisu Boric¢u i Ivanu Josipovi¢u
koji je preuzeo i likovno urednistvo
Casopisa. Tim je bio izvrstan, rezultat
zamjetan. Kasnije sam im poklonio puno
povjerenje, zamolio kolegu Larisa Boric¢a da
preuzme vodenje casopisa Sto je prihvatio
te Casopis ureduje i vodi vrlo dobro i danas.

U periodu od 1975. do 2017. godine objavili
ste sedam knjiga, pet poglavlja u knjigama,
sedamdeset znanstvenih i éetrdesetak
struénih radova, no unatoé nedavnom
umirovljenju najavili ste kako u mirovini
necete mirovati. Sto ste toéno pritom imali

razgovor

na umu? MoZete li nam reci nesto o Vasim
trenutnim i buducim projektima?

Pa prije svega dovrsiti ranije preuzete
obaveze s kojima sam za program izdavacke
djelatnosti nasega Odjela obavezao se, u
obliku knjige, obraditi dvije velike teme:
srednjovjekovne ciborije na tlu Istre i
Dalmacije te ranorenesansne palace
i stambene kuée u Zadru. Ciboriji su
svojevrsna arhitektura u arhitekturi, a
naslijedili smo relativno veliki broj takvih
instalacija, romanickih i gotickih, od
onog u Porecu do onog u Kotoru, da mi
se ¢ini kako bi ih bilo vrijedno okupiti na
jednome mjestu, kao $to sam ranije okupio
one ranosrednjovjekovne. S druge strane,
stilske odlike ranorenesansne arhitekture
u Zadru, ponajprije na nadbiskupskoj
palaci, a potom proZete sa strukturom
patricijskih kuca, svjedoce o visokoj kulturi
Zivljenja, temi koju drzim da je analizom
arhitekture moguce bolje obraditi nego li
je to do sada u¢injeno. No, ideje se roje,
pa postoje i druge mogu¢énosti. Jedna od
njih zapravo je ve¢ u toku. Naime, prije
sedam godina nas je Odjel skupa s casnim
sestrama benediktinkama, a povodom 1111.
godine uklesane u epitafu na grobu opatice
Vekenege, organizirao znanstveni kolokvij
o Samostanu Sv. Marije Male u Zadru
u vrijeme te vrijedne opatice. Sad je pri
samome kraju priprema za tisak zbornika
toga skupa u kome sam urednik zajedno
s kolegom Ivanom Josipovi¢em. Slijedi
drugi, s radovima sa slicnoga kolokvija,
koga je organiziralo nase Sveuciliste
zajedno s ¢asnim sestrama, a povodom
1056. godine (u kojoj je kralj Petar KreSimir
IV. u Sibeniku, opatici Cichi potvrdio
kraljevske slobode za Samostan u Zadru).
Na Zalost, moja knjiga o graditeljstvu, u
ediciji Umjetnicka bastina Zadarske nadbiskupije,
zapoceta s pripremom za tisak prije osam
godina, jos$ nije objavljena. Volio bih da
se nadu mogucénosti za nastavak rada na
njoj. x



