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U radu se definira pojam regije kao podrudje srednjeg reda,
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dene probleme legaliteta i legimiteta u ustavnopravnom
anticipiranju regija u RH. Prikazuju se primjeri iz anglosak-
sonskog, romanskog i germanskog sustava. Posebice se us-
poreduju gradovi Bec i Zagreba U prikazu Zupanijskog ustro-
ja RH ukazuje se na unitarne atribute hrvatskih zupanija (de
lege lata) i miSljenja za uspostavu regija kao oblika srednje
razine drzavnog ustroja. Za potrebe ustrojstvenih promjena
utvrduju se parametri preispitivanja. U okviru kooperativnog
regionalizma, na primjeru SAD i Austrije, pokazuju se oblici
1instrumenti suradnje u podruéju zakonodavne i provedbene
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vlasti, poglavito znacenje regionalnih razvojnih i drugih
programa i neformalnog djelovanja. U uspje$nom djelovanju
regija, poglavito u ostvarivanju horizontalne i vertikalne ko-
operacije, vaznu ulogu imaju predstavni$tva odredenih pod-
rudja u zakonodavnom tijelu drzave.

Kljucne rijeci: regionalni ustorj, regija, regionalizam, Zupanija
1. Uvodne odrednice

Pojam regija (regio, region, idr.) u pravnom sustavu, a poglavito u upravno-
-politickom smislu, jest terminus medius kojim se oznacava podrudje srednjeg
reda izmedu Sireg odnosno drzavnog podrucja kao podrucja viseg reda i
uzeg lokalnog podrucja kao podrudja nizeg reda. Regija kao prostorna je-
dinica srednjeg reda u sustavu normativne regulacije i u procesu upravljanja
drustvenim poslovima pod utjecajem je djelovanja ovlastenih tijela i institu-
cija s javnim ovlastima u Sirem vertikalnom rasponu od sredisnje drzavne
vlastina vrhu ili odozgo do lokalne samouprave veceg broja jedinica ili sirokog
temelja odozdo. Priblizavanje vecem stupnju utjecaja sredi$njih vlasti, s jedne
strane, odnosno ja¢em utjecaju djelovanja lokalnih vlasti, s druge strane, ili
kao veci stupanj autonomije djelovanja na srednjoj odnosno regionalnoj razini
u obliku mjesovite ili kompromisne varijante, ovisi o pravnoj i politickoj kon-
stituciji odredenog drzavnopravnog sustava. Iznimno postoje izvangranicne
i medugranicne regije te specijalne ili posebne regije kao Sto su obrambene,
interesne, ekonomsko-proizvodne i drugi modaliteti regija. Ipak, u pravilu,
pod regijom se razumiju prostorne jedinice upravno-politicke naravi koje
su vece od postojecih jedinica lokalne samouprave najviseg stupnja, imaju
svoj izvorni 1/ili preneseni djelokrug, a svrha im je prvenstveno planiranje,
usmjeravanje i promicanje gospodarskog razvitka na odredenom podrudju.
Poslije e se to argumentirati nekim primjerima i usporedbama. Obicno je
rije¢ o izvorno utvrdenom djelokrugu koji obuhvaca poslove koordiniranja,
planiranja i usmjeravanja gospodarskog razvitka, razvitak prometne infra-
strukture, medugradsko povezivanje, racionalno i ekonomi¢no obavljanje
manjih poslova veceg stupnja slozenosti za sve jedinice ili za vise jedinica
lokalne samouprave u podrucju regije. Nadalje, zakonodavac u odredenim
slu¢ajevima uspostavlja na regionalnoj razini vodenje prvostupanjskog
upravnog postupka, a u nekim slucajevima prenosi na regije ovlasti rjeSavanja
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u drugostupanjskom upravnom postupku. Stoga je fenomenologija regija u
drzavama moderne demokracije razvedena i raznolika u formalnopravnom
i u materijalnopravnom smislu, odnosno po ustrojstvu, ovlastima i sadrzaju
djelatnosti. Po ustrojstvu i ovlastima djelovanja regije ponegdje predstavljaju
jacanje centralistickih tendencija na racun lokalnih vlasti i decentralizacije.
To se dogada kad su regije primarno i pretezito ustrojene kao dislocirane ili
dekoncentrirane ekspoziture srediSnje vlasti. Takvo se djelovanje regija
temelji na sustavu distribucije ovlasti odozgo, iz sredisnjice centralne drzavne
vlasti. S druge je strane suprotna tendencija djelovanja odozdo, koja se nado-
graduje na sustav lokalne samouprave, djelujuci na visoj razini Sireg podrucja
koje obuhvaca opce i zajednicke interese jedinica lokalne samouprave i
stanovniStva s tog podruéja. Na tim se temeljima pojavio regionalizam kao
europski pokret sa zahtjevom za vecim stupnjem slobode od dotadasnjih
standardnih administrativnih 1 medudrzavnih ogranicenja u oblikovanju
novih prostornih sustava u Europi regija. Cilj je tog pokreta da se u Europi
bez granica omoguci slobodno gospodarsko, prometno, kulturno i politicko
kretanje ljudi i robe te sloboda interakcije i povezivanja gradana Europe.
Zadace i sektori djelovanja drzava ¢lanica Europske unije i drzava kandidata
za clanstvo u Europskoj uniji u postizanju ovih ciljeva sadrzani su u Agendi
2000 koju je pripremila Europska komisija Europske unije. Vec su otprije
poznati rezultati takve europske politike i provedbenog djelovanja razlicitih
europskih institucija i zajednickih tijela. Oni se poglavito ocituju u postojanju
zajednickog Europskog suda, Europske monetarne unije s eurom kao jedin-
stvenom valutom placanja, bescarinskim podrucjem unutar granica Europske
unije, razli¢itih fondova i zajednickih tijela u podrucju gospodarstva, eko-
nomske politike, socijalne skrbi itd. te drugih zajednickih tijela Vijeca Eu-
rope 1 Europske unije.

Nova je europska paradigma: decentralizirana i regionalizirana Europa,
sa zajamcenom demokracijom, osiguranom vladavinom prava i ostvarivanjem
zastite [judskih prava. Regionalizam bi u tom smislu kao podsustav trebao
biti instrument demokratskih prava koja se ostvaruju na srednjoj razini
drzavnopravnog ustroja posredstvom izabranih predstavnika i ovlastenih
tijela.
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2. Involviranje regionalizma u ustavnopravni sustav
Republike Hrvatske

2.1. Involviranje regionalizma u ustavnopravni poredak Republike Hrvatske
ogranicavano je znatnim teSkocama unutarnjih i izvanjskih sustavnih politic-
kih promjena. Stoga ustavno anticipiranje regionalizma nije bilo niti pravo-
yremeno, niti s dostatnom sustavnologickom i nomotehnickom serioznoscu,
niti sukladno vazecem demokratskom postupku. To se moze politicko-psi-
holoski objasniti dvostrukim razlozima: prvo, drzava Hrvatska bila je ustavno
centralisticki ustrojena, sa Zupanijama koje su ponajprije bile jedinice drzavne
uprave, sve do ustavnih promjena 2000. godine; drugo, regionalizam se javno
politicki objasnjavao kao zahtjev i prijetnja kojima se dovodi u opasnost
opstojnost jedinstvene i cjelovite drzave Hivatske. Takvo je bilo donedavno
vladajuce hrvatsko drzavno stajaliste, koje se moglo ¢uti u Hrvatskom saboru
i prilikom rasprave o posljednjim ustavnim promjenama.

2.2. Zakasnijela i nelogi¢na ustavna anticipacija regionalizma u Republici
Hrvatskoj sadrzana je u izmijenjenoj glavi VI. Ustava Republike Hrvatske,
koja glasi: MJESNA, LOKALNA I PODRUCNA (REGIONALNA)
SAMOUPRAVA (Promjena Ustava Republike Hrvatske od 9. studenoga
2000. - Narodne novine, broj 113/2000). Zakas$njelost anticipiranja je ocita.
U Republici Hrvatskojvec via facti postoje regije, ali bez pravnog utemeljenja
u hrvatskom Ustavu i zakonodavstvu. U Europskoj zajednici, koja je od 1993.
postala Europska unija, i u Vijecu Europe, u cije je ¢lanstvo primljena
Republika Hrvatska 6. studenoga 1996, postoje regionalne asocijacije.
Najznacajnije su: Stalna konferencija lokalnih i regionalnih vlasti Vijeca
Europe (Standing Conference of Local and Regional Authorities of Europe),
Vijece europskih regija, Vijece seoskih opcina i malih gradova i dr. Regije se
primaju u clanstvo neovisno o ¢lanstvu drzava u europskim asocijacijama
drzava. U vrijeme donosenja Promjena Ustava Republike Hrvatske, 9.
studenoga 2000, iz Republike Hrvatske vec su bile ¢lanice Vijeca (ili
Skupstine - istarski prijevod) europskih regija sljedece zupanije: Istarska
zupanija (od 1994), Dubrovacka-neretvanska Zupanija, Krapinsko-zagorska
zupanija, Medimurska Zupanija i Primorsko-goranska Zupanija.

Nedvojbeno je, dakle, hrvatsko zaka$njenje pravne regulacije glede regija,
narodito zato §to je upitno ustrojstvo, broj i velicina sadasnjih Zupanija u
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smislu da bi sve one mogle postati jedinicama regionalne samouprave
odnosno regije u naravnom i gospodarstvenom smislu kao generatori razvitka
na Sirem podrucju koje obuhvaca vise jedinica [okalne samouprave. Primje-
rice, Dalmacija je regija u povijesnom, zemljopisnom i svekoliko tradi-
cionalnom smislu. I u Hrvatskom leksikonu (1996) definirana je kao “pov.-
geografska regija jadranskog podrucja juz. Hrvatske". Ipak, protivno toj
¢injenici, po pravnoj snazi Ustava svaka bi zupanija kao dosadasnja “jedinica
uprave 1 lokalne samouprave” trebala steci pravni status jedinice “podrucne
(regionalne) samouprave” odnosno regije. Unutar jedinstvene regije Dalma-
cije to bi znacilo da bi subregionalna podrucja sa sada$njim pravnim statusom
7upanija (Zadarska, Sibensko-kninska, Splitsko-dalmatinska, Dubrovacko-
-neretvanska) postale regije, a to bi stvarno znacilo administrativnu podjelu
jedinstvene dalmatinske regije. Stoga je takva ustavna odredba politicki i
pravni paradoks, jer je protivna povijesnom, zemljopisnom i stvarnom stanju.
Slicna je situacija i glede zagrebacke regije. Zagrebacka regija (Grad Zagreb
i Zagrebacka zupanija) postoji povijesno, zemljopisno, gospodarstveno,
prometno itd., a ipak bi po moci djelovanja Ustava morala postojati razdvo-
jena na dvije jedinice podrucne (regionalne) samouprave: Grad Zagreb (sa
statusom Zupanije) i Zagrebacku Zupaniju, ako se ne mijenja broj i podrucni
ustroj Zupanija.

Kona¢no se mora ustvrditi da izmijenjen Ustav Republike Hrvatske sadrzi
nedopustivu sustavnu nelogi¢nost. Ta je nelogicnost sadrzana ve¢ u naslovu
glave VI. koja glasi: Mjesna, lokalna i podru¢na (regionalna) samouprava, a
potom i u tekstu te glave. Prvo treba u svezi s tom pogre$noscu reci da su u
Hrvatskoj u uporabi termina teritorij (lat. territorium) i podruéje kao sino-
nimi, dakle kao rijeci istog znacenja, i da se u sluzbenoj pravnoj uporabi
koristi rije¢ podrudje, a u znanstvenoj, poglavito medunarodnopravnoj, cesca
je uporaba termina teritorij. Sukladno tome i vazeci Zakon o podrucjima
zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj pravno odreduje podrucja
zupanija, gradova i opcina. Dakle, u podru¢nom ustroju Republike Hrvatske
pravno su utvrdena podrudja opcina i gradova kao jedinica lokalne samo-
uprave i zupanija kao jedinica uprave i samouprave. Upitno je na temelju
kojih se kriterija i kakve argumentacije sada pravi razlika, primjerice, izmedu
lokalne samouprave i podru¢ne samouprave, kad se u hrvatskom pravnom
poretku svi oblici samouprave temelje na teritorijalnom ili podru¢nom nacelu.
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Prema tome, ne postoji u tom smislu nikakva razlika izmedu lokalne samo-
uprave i podruéne samouprave, makar u Ustavu i stajao dodatak “regionalna”
uz rijec podruéna. U tom je smislu i mjesna samouprava i lokalna samouprava
uvijek istodobno i podru¢na samouprava, jer podrucna samouprava kao §iri
pojam obuhvaca sve uze oblike samouprave. Dakle, autori i predlagatelji
Promjena Ustava Republike Hrvatske nisu se pridrzavali temeljnih logickih
pravila u definiranju pojmova (definitio fit per genus proximum et differentiam
specificam). Regiju je valjalo pravilno definirati po formi i sadrzaju kao po-
dru¢nu jedinicu srednjeg reda izmedu sredisnje drzavne vlasti i lokalne samo-
uprave najviseg stupnja ili se ne upustati u takve poslove bez prethodne znan-
stvene, strucne i §iroke politicke javne rasprave. Uostalom, u demokratskim
je drustvima nedopustivo dono$enje ustavnih promjena bez moguénosti
sudjelovanja javnosti u ¢ije ime ustavotvorac kao predstavnicko tijelo gradana
odlucuje. Drukcije postupanje priblizava nas tzv. boljSevickom voluntarizmu
u kojem odlucujucu ulogu ima moc vecine da izglasa pravni akt koji se donost,
a zanemaruje se demokratski proces pribavljanja volje naroda i stvaranje
mogucnosti za slobodnu struénu raspravy, ukljucujuci i mogucnost slo-
bodnog javnog osporavanja predloZenih promjena.

2.3. Demokratski postupak utvrdivanja regionalnog ustroja politicki je i
pravni imperativ, ali i vise od toga. Demokratski je postupak i pretpostavka
kojom se omogucava kriticko preispitivanje i javno vrednovanje normativnih
prijedloga, pozitivna konkurencija drukcijih rjeSenja, znanstveno i stru¢no
iznalazenje racionalnih i ekonomic¢nih modela na dulji rok i, konacno,
artikuliranje politicke volje gradana kojom se predlozeni model s odredenim
postotkom vjerojatne vecine prihvaca ili pak odbija. Sve je to izostalo u
postupku pripremanja Promjene Ustava Republike Hrvatske, koja je
donesena i proglasena 9. studenoga 2000. Teze 7a promjenu Ustava nisu
bile poznate niti stru¢noj, a kamoli $iroj politickoj javnosti. Posto je Sabor
donio Odluku o pristupanju promjeni Ustava, 15. srpnja 2000. (Narodne
novine, broj 72/2000), o tezama je raspravljao samo skup 60-ak odabranih i
pozvanih na sastanak Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Zastup-
nickog doma, koncem rujna 2000. godine. Nakon toga je 10. listopada utvr-
den Nacrt promjene Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 101/
2000 od 13. listopada), koji je fakti¢no objavljen (izasao iz tiska) 17. listopada
2000, a potom je isti odbor vec 30. listopada 2000. utvrdio Prijedlog promjene
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Ustava Republike Hrvatske, koji je istog dana upucen zastupnicima i radnim
tijelima Zastupnickog doma i Zupanijskog doma. Radi prosudbe politicke
legitimnosti koju imaju donesene Promjene Ustava Republike Hrvatske valja
upozoriti da Zupanijski dom nije prihvatio Prijedlog promjene, a Zastupnicki
ga je dom prihvatio s minimalnom od potrebne vecine. Zbog svih su tih
razloga donesene Promjene po snazi legimiteta i po stupnju demokratic-
nosti postupka donosenja vise produkt aktualnih stranackih potreba nego
rezultat promisljene dugorocne drzavnopravne politike i ostavljaju tamnu
sjenu na vladajucu hrvatsku ustavnu demokraciju. Dodatni je razlog tome
¢injenica $to se prije odlu¢ivanja “politicki trgovalo” s novim amandmanima
koji dotad nisu bili nikome poznati, pa niti Zupanijskom domu. Stoga je
prije odlucivanja o Prijedlogu promjene trebalo utvrditi novi tekst Prijedloga
i radi politicke razloznosti omoguciti barem Zupanijskom domu da o njemu
ponovno raspravlja i odlucuje. Na taj se nacin, dakle, i u takvom postupku
odlucivalo o 74 ¢lanaka kojima se mijena Ustav Republike Hrvatske kao
temeljni pravni akt o ustrojstvu drzave i pravima i slobodama gradana, koji
inace sadrzi ukupno 139 ¢lanaka. A kako se postupa u drZavama razvijene
zapadne demokracije?

U Danskoj je npr. 28. rujna 2000. proveden referendum o prikljuc¢ivanju
Europskoj monetarnoj uniji. Prijedlog je odbijen (53,1% protiv prijedloga,
46,9% za prijedlog). U Francuskoj je 24. rujna 2000. proveden referendum
za skracivanje mandata predsjednika Republike sa 7 na 5 godina. Prijedlog
je prihvacen. Istovremeno je u Svicarskoj proveden referendum o ogranica-
vanju broja stranaca. Prijedlog je odbijen. U Republici Hrvatskoj nitko nije
zahtijevao raspisivanje referenduma o promjeni ustavnih ovlasti institucije
predsjednika Republike. Medutim, ako se ve¢ mijenjalo 50% ¢lanaka Ustava,
trebalo je poStovati elementarna univerzalna demokratska nacela. Primjerice,
Op¢a deklaracija o pravima ¢ovjeka utvrduje da svatko ima pravo sudjelovati
u upravi svoje zemlje, neposredno ili preko slobodno izabranih predstavnika,
te da volja naroda treba biti osnova vladavine vlasti itd. (¢lanak 21). U tome
je, zaista, minimum demokratskih prava gradana da im se omoguci barem
demokratska strucna i politicka rasprava o promjenama ustavnog ustrojstva
njihove zemlje. U nasem slu¢aju u pitanju je mijenjanje 50% ¢lanaka Ustava,
od temeljnih odredbi preko uredivanja tijela drzave do lokalne i regionalne
samouprave,
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Glede demokratskog postupka utvrdivanja regionalnog ustroja valja poci od
usporedbe sa zakonskom regulacijom u Engleskoj, koja se smatra kolijevkom
samouprave ustrojene na lokalnoj i regionalnoj razini mimo srediSnje vlasti
(central government) i naspram nje, iako je za vrijeme thatcherizma (Mar-
garet Thatcher) doslo do odredenog odstupanja, poglavito u financiranju
samoupravnih teritorijalnih jedinica 1 ponovne uspostave institucije aelder-
mana u lokalnim jedinicama. Zakon o promjeni ustrojstva lokalne samouprave
odnosno novi zakon pripremao se od 1966. godine. Pripremala ga je Kraljevska
komisija (pod vodstvom predsjednika Redeliffe-Maud), koja je 1970. podnijela
[zvjestaj, a 1971. izdana je Bijela knjiga o lokalnoj samoupravi. Bijela knjiga
obraduje i regionalnu samoupravu odnosno gradove kao regije s prijedlogom
za promjene. Na temelju Bijele knjige pripremljen je Zakon o lokalnoj
samoupravi (Local Government Act, 1972) i donesen 26. listopada 1972, s
primjenom od 1. travnja 1974, Sli¢no je i sa Zakonom iz 1985. (Local Gov-
ernment Act, 1985), s primjenom od 1. travnja 1986. Drugi se primjer odnosi
na Zakon o Londonu iz 1963. (London Government Act, 1963), koji se
primjenjuje od 1965. godine. Oba ta primjera pokazuju kako se temeljito 1
svestrano politicki i struéno priprema podruéni ustroj i djelokrug jedinica
samouprave na svim lokalnim razinama i u decentralizaciji drzavne uprave
radi zakonskih promjena, a nakon donoSenja zakona ostavlja se dovoljan
vremenski razmak za pripreme u prijelazu na funkcioniranje novog sustava i
uspjesno djelovanje jedinica samouprave na lokalnoj i regionalnoj razini.

U nas se ¢ini suprotno. Najprije se, primjerice, Zupanije ustavno proglasavaju
jedinicama regionalne samouprave, bez minimalnih priprema i rasprava, a
ostavljaju se po strani sva pitanja koja se ticu ciljeva koji se Zele postici i koji
se ocekuju takvim promjenama, zadaca i svrhovitosti jedinica regionalne
samouprave, njihova ustroja, djelokruga, optimalnih i racionalnih kriterija,
ekonomicnosti financiranja i, konacno, cijene i opravdanja promjena. Odgo-
vore na sva pitanja i neizvjesnosti koji su ustavnim promjenama otvoreni
treba tek istraziti i pronaci.

Recimo na kraju ovog dijela teksta (2.3) da je mozda ipak najbolju pouku iz
demokracije dao, svojim primjerom, bivsi predsjednik Francuske Republike
general Charles de Gaulle podnosenjem ostavke, 28. travnja 1969, nakon
Sto gradani na referendumu nisu prihvatili njegov prijedlog o promjenama u
teritorijalno-politickom ustroju Francuske. O tom bi primjeru trebali promisli
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i zastupnici u Hrvatskom saboru kad se kao izabrani narodni predstavnici i
placeni politicari upustaju u uzurbane ustavne promjene bez pribavljanja
misljenja gradana. To se pojednako tice i ukidanja Zupanijskog doma koji je
nakon donoSenja Promjene Ustava postao predstavnicko tijelo regija
(Zupanija kao jedinica regionalne samouprave ).

3. Paradigma modernog zapadnog regionalizma

3.1. Diskurz o modalitetima modernog zapadnog regionalizma i regio-
nalizma opéenito, poglavito o regionalnim podruéjima velikih gradova, nala-
zimo u radovima brojnih autora. Predmet njihove rasprave pretezno su po-
liticko/politoloski aspekti regionalizma u drzavama Europske unije (Belgija,
Danska, Francuska, Gréka, Italija, Irska, Luksemburg, Nizozemska, Nje-
macka, Portugal, Spanjolska i Velika Britanija). Ovdje se, medutim, daje
samo paradigma nekih ustrojstvenih regionalnih realiteta koji su u pored-
benom smislu ogledno znacajni za mogucnosti ustrojavanja novih regionalnih
podrudja, pa stoga i za regionalni ustroj Republike Hrvatske. Sustavno se
ovdje moze dati za tu svthu samo sazet faktografski prikaz nekih znacajnih
oblika postojeceg regionalnog ustroja koji su se razvili i odigrali vaznu ulogu
ili su takvu ulogu tek dobili u sustavima modermnih demokratskih drzava.
Unutar tzv. anglosaksonskog podruéja na prvom se mjestu isti¢u metro-
politanske regije New Yorka i Londona. U romanskoj skupini s jedne se
strane primarno isti¢e Francuska, kao tradicionalno centralisticka drzava,
potom se na drugom mjestu nalazi susjedna Italija i, s druge strane, vecim
dijelom u romanskom kulturoloskom krugu moderno regionalno uredena
Belgija. Iz germanske skupine interesantna je poglavito regija Stuttgart,
susjedni Be¢ i pretezito germansko podrudje Svicarske. Svicarska je u naj-
vecem dijelu s germanskim atributima: njemacki jezik 64% (francuski 16%,
talijanski 12%, retoromanski oko 1%); prostorno u 12 kantona 1 6 polukantona
stanovnistvo je njemackog entiteta i krece se od 77% do 96% (stanovnistvo
francuskog jezika nalazi se u 4 kantona i krece se izmedu 65% i 74%, jedan
kanton sa 86% talijanskog jezika pretezito je talijanski, dva kantona su
dvojezi¢na i jedan je trojezican). Ta se regionalna podrudja prikazuju ovim
redom: Amerika (New York), Engleska (London), Francuska, Italija, Svi-
carska, Njemacka (Stuttgart), Belgija i Be¢ u usporedbi sa zagrebackom
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regijom. Polazi se od velikih regionalnih podrudja unutarnjeg ustrojstva
dr7ave pa na prvo mjesto dolaze regije metropolitanskih ili velikih gradova
uopce, zato §to je njihov broj manji, opcenito su veliki gradovi poznatiji i
stoga lakse oslikavaju ukupnu regionalnu sloZenost sa svim mogucnostima i
ogranicenjima. Inace je u ovom dijelu Europe prevladajuce svistavanje gra-
dova prema broju stanovnika u tri skupine veli¢ina (prema germanskom
sustavu): 1. veliki gradovi, 2. srednji gradovii 3. mali gradovi. Ono o ¢emu
nije bilo dvojbe jest prihvacanje kriterija (americki, njemacki 1 nasi opci
standardi) da se velikim gradovima smatraju gradovi koji imaju vise od
100.000 stanovnika. Prema tome, u Republici Hrvatskoj velikim grado-
vima mogu se smatrati: Grad Zagreb (glavni grad), Grad Split, Grad Osijek
i Grad Rijeka.

Za hrvatske velike gradove kao regionalna sredista i generatore gospodarskog
i socijalnog razvitka vazi u objektivnom smislu sve ono $to vrijedi i za druge
znatno vece gradove, ali u manjim veli¢inama. Regije i regionalni gradovi
trebali bi, zapravo, imati integracijsku ulogu prevladavanja administrativnih
granica i ogranicenja u svrhu slobodnog svestranog razvitka na odredenom
podrudju.

3.2. Americko megapolitansko podrucje New York. Primjer velikog grada
New Yorka najeklatantnije pokazuje mogucnosti prevladavanja unutarnjih
administrativnih granica i ostvarivanja uloge funkcionalne integracije na
regionalnoj razini. Grad New York, pravno u sastavu drzave New York,
podijeljen je na 5 gradskih opcina (district): 1. Brooklyn - oko 2,3 milijuna
stanovnika, 2. Queens - oko 2,0 milijuna, 3. Manhattan - oko 1,5 milijuna 4.
Bronx - oko 1,2 milijuna i 5. Staten Island s viSe od 400 tisuca stanovnika.
New York City samo je dio velikog grada New Yorka kao jedinstvene ur-
bane i gospodarske cjeline. Al taj dio jedinstvenog urbanog velikog grada
New Yorka u formalnopravnom i upravnom smislu jest grad New York u
uzem smislu kao pravna osoba u sastavu drzave New York, sa svojim statutom
koji je usvojen referendumom, sa svojim Gradskim vijecem i grado-
nacelnikom koje gradani neposredno biraju te drugim gradskim tijelima i
korporacijama. Drugi dio velikog grada New Yorka obuhvaca sjeveroisto¢ni
dio drzave New Jersey (Northeastern New Jersey) s priblizno isto toliko
stanovnika (podrudje Jersey City, Newark, Elizabeth i dr.). Kona¢no, New
York kao metropolitanska regija obuhvaca dijelove triju saveznih drzava (New
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York, New Jersey, Connecticut) i ima, prema procjeni, preko 19 (oko 207)
milijuna stanovnika. Grad New York je istodobno i najveca i svekoliko naj-
razvijenija sastavnica podrucja americkog megapolisa (konurbacije) koje se
proteze od sjeveroistoka prema jugozapadu i zahvaca podrucje dugo oko
800 km, u sirini (u prosjeku) oko 200 km, izmedu gradova Bostona, New
Yorka, Philadelphije, Baltimora i Washingtona, na kojem Zivi vise od 50
milijuna stanovnika (ili oko 25% americ¢kog stanovnistva na oko 1% americkog
prostora). Takve su prostorne velic¢ine americkih megapolitanskih podrucja
uvjetovale nastanak tzv. kooperativnog regionalizma u sustavu americkog
upravljanja koji zapocinje s novom gospodarskom i socijalnom politkom pred-
sjednika Roosvelta sadrzanom u New Dealu. Interakcija saveznih, drzavnih
i lokalnih tijela u ostvarivanju New Deala prouzrocila je ustavnu krizu (1937)
koja je dovela do odredenih promjena u pravnim stajalistima Vrhovnog suda
SAD u prilog kooperativnog regionalizma i kooperativnog federalizma.

Americka uprava ustrojena je na tri razine: saveznoj, drzavnoj i lokalnoj.
Funkcionalno je ustrojena tako da djeluje dvolinijski: savezna 1 drzavna -
svaka se ostvaruje zasebno do lokalnih distrikata, a lokalna je samouprava u
ingerenciji saveznih drzava i ustrojena je, u pravilu, dvostupanjski. U svim
saveznim dr7avama, osim najmanjoj po povrsini - Rhode Island, lokalna je
samouprava dvostupanjska: opcina (municipality) kao osnovna jedinica i
okrug (county) kao jedinica drugog stupnja. U SAD ima oko 34.000 opcina,
od toga njih oko 16.700 jesu gradske opcine, a ostalo seoske. U seoskim
opcinama jos je uvijek kao najznacajnije tijelo seoski zbor ili skup svih biraca.
Inace je zbor biraca poznat pod imenom town meetings preuzet iz Engleske.
Na tom su se zboru okupljali svi punoljetni biraéi (freedmen) da bi odlucivali
o pitanjima lokalnoga znacaja. U obavljanju javnih poslova najznacajnija je
uloga javnih korporacija pod utjecajem i kontrolom lokalnih, regionalnih i
drzavnih vlasti te neposredno sudjelovanje gradana u funkcionalnoj samo-
upravi (to je onaj oblik participiranja gradana u samoupravi koji su neki HDZ-
ovei proglasavali “komunjarskim” i “komunistickim”). Sredis$nja uprava
(savezna i dr7avna) ostvaruje svoje funkcije na lokalnoj i regionalnoj razini
putem razli¢itih programa i financiranjem nekih javnih sluzbi (stanovi,
socijalni programi, skolstvo, zdravstvo, elektrika, promet, ceste itd.), javnih
ustanova i javnih korporacija. U ostvarivanju tih programa od sredi$njih tijela,
i neposrednim uklju¢ivanjem gradana, nastaje velik broj specijaliziranih
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funkcionalnih upravnih jedinica s posebnim ustrojem i razlicitim terito-
rijalnim obuhvatom (procjenjuje se da ih ima oko 65.000 na podrucju

SAD).

Na koncu se moze samo nacelno ustvrditi da je u normativnoj insuficijenciji
djelovanje regije New York uspjesno onoliko kao $to je uspjesno lokalno i
regionalno ustrojstvo Londona bez postojanja pisanog ustava Ujedinjenog
Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske. Nadalje, primjer New Yorka,
kao New York Cityja u sastavu drzave New York i kao velikog grada New
Yorka koji obuhvaca i sjevernoistocni dio drzae New Jersey te, konacno,
New Yorka kao metropolitanske regije, interesantan je za usporedbe u pro-
nalazenju otpimalnih rjesenja regionalnog ustrojstva i Republike Hrvatske.
Prostorna usporedba pokazuje da se podrugje velikog New Yorka proteze
izmedu sjeverne i juzne granice u duzini koja odgovara u Republici Hrvatskoj
duzini od granice s Madarskom do juznog podrucja Primorsko-goranske
zupanije (Medimurska zupanija, Varazdinska Zupanija, Zagrebacka Zupanija
i Grad Zagreb, Karlovacka Zupanija, Primorsko-goranska zupanija), a po
povrsini znatno vise od ukupne povrsine postojecih hrvatskih Zupanija na
podrudju usporedbe.

Na temelju tih usporedbi vec se sada moze postaviti pitanje: Ako se New
York kao veliki grad i kao metropolitanska regija moze nesmetano Siriti i
razvijati bez posebne zakonske regulacije izvan savezne drzave New York,
zasto se dosada$nje hrvatske Zupanije nisu povezivale u regionalne
funkcionalne gospodarstvene i drustvene cjeline u svrhu uspjesnijeg
razvitka u zajednickom interesu, iako im je to zakonski omoguceno (¢lanak
11. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi)? O tome poslije.

Nakon New Yorka, kao megapolisa i sredista najvece americke i svjetske
urbane megapolitanske regije, koja obuhvaca tri kruga (ili razine) veli¢ina
podrucja (area): 1. city area (gradsko podrucje New Yorka u sastavu drzave
New York), 2. metropolitan area (gradska regija velikog grada New Yorka
na podrudju triju saveznih drzava: New Yorka, New Jerseyja i Connecticuta)
i 3. megapolitan area (megapolitanska regija na podru¢ju od Bostona do
Washintona), dolazimo do prve europske megapolitanske regije koja je po
veli¢ini megapolis London (i londonska regija).
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3.3. Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske de facto je
kao unitarna drzava vec po svojoj konstituciji regionalno ustrojeno. Po
ustrojstvu te drzave postoje znatne razlike izmedu Velike Britanije (Engleska,
Wels i Skotska) i Sjeverne Irske, a potom izmedu Engleske i Welsa, s jedne
strane, i Skotske s druge strane. Sjeverna Irska kao integralni dio Ujedinjenog
Kraljevstva i sama ima politicki autonomni status (Home Rule), na temelju
Zakona iz 1920. godine. Ima Parlament (Senat i Dom komuna), a izyr$na
vlast pripada monarhu koji osniva vladu od 8 ¢lanova. Nakon dugotrajnih
politickih tenzija, autonomija je 1972. suspendirana, ali posljednjih godina
opet dolazi do konstruktivnih politickih promjena glede autonomije. Sjeverna
Irska, pod imenom Ulster, podijeljena je na 6 okruga.

Kao $to je vec receno, na podrucju Velike Britanije postoji razlika u teritori-
jalnom ustroju izmedu Engleske i Welsa te Skotske. Skotska ima 9 regjja sa
53 distrikta i 3 otoka (Insel of Man u Irskom moru te Euernsy i Jersey u
kanalu La Manche). Ti otoci imaju autonomni polozaj unutar Skotske. S
druge strane, Engleska i Wels podru¢no su podijeljeni na metropolitanske
grofovije (counties) i nemetropolitanske grofovije (shire ), odnosno na metro-
plitanske (gradske) okruge i nemetroplitanske (obi¢ne) okruge. Sest najvecih
gradova (osim velikog Londona) s okolicom (Birmingham, Liverpool, Man-
chester, Leeds, Sheffield i Newcastle), ¢ine metroplitanske okruge odnosno
regije i na njihovom podrucju ima 36 distrikta (kotara). Obi¢nih okruga
(shire ili nemetropolitanskih grofovija) ima 47 sa 333 distrikta (kotara).
Najznacajniju ulogu u Engleskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu ima londonska
regija (The Boraughs of London and the Outer Metropolitan Area), a sastoji
se od grada (konurbacije) velikog Londona (Greater London) i vanjskog
metropolitanskog podrucja (Outer Metropolitan Area). Radi se u upravno-
-politickom smislu o najsloznijoj regionalnoj strukturi koja se po nacinu
ustroja nalazi izmedu americkog modela (New York) 1 kontinentalne Eu-
rope. Zbog toga valja rasclaniti te strukture u priblizavanju najmodernijim
europskim regionalnim ustrojima (Belgija i Stuttgart)

Londonska se regija u cjelini sastoji, zapravo, od Cetiri kruga koji se krecu od
povijesno-urbanog sredista Londona kao najuzeg kruga, do vanjskog metro-
politanskog podrucja koje obuhvaca okolne grofovije, kao najsireg kruga.
Prema tome velika se londonska regija sastoji najprije od gradskih jedinica
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Londona (the Boroughs of London) koje ¢ine trikruga, a potom i od vanjskog
ili cetvrtog kruga.

Prvi krug je najuze srediste Londona (the City of London) i ¢ini posebnu
upravnu jedinicu u sastavu londonske lokalne gradske samouprave. Ona
zahvaca oko 2,6 kvadratnih kilometara povrsine sa oko 5,6 tisuca stanovnika
i ima samostalne tradicionalne upravne funkcije (npr. gradska policija).

Drugi krug ¢ine gradske cetvrti ili opcine u sastavu unutarnjeg Lodona (In-
ner London). Unutarnjih gradskih cetvrti (inner boroughs) ima 12 (Hack-
ney, Tower Hamlets, Greenwich, Lewisham, Soutwark, Lambeth, Wands-
worth, Hammersmith, Kensington and Chelsea, Westminster, Camdem i
Islington). Prvi krug (City) i drugi krug (gradske jedinice u okruzenju
povijesnog gradskog sredista) ¢ine grad London u uzem ili pravom smislu
(Inner London), unutar kojeg se razlikuje upravno srediste po ustrojstvu i
po funkcijama (the City of London is district in both constitution and func-
tions).

Tredi krug je vanjski dio (Outer boroughs) velikog Londona (Outer Lon-
don) koji ¢ini konurbacija sa 20 opcina (Haringey, Enfield, Waltham For-
est, Redbridge, Newham, Barking, Havering, Bexley, Bromley, Croydon,
Sutton, Merton, Kingston Upon Thames, Richmon Upon Thames, Houns-
low, Ealing, Hillindon, Harrow, Brent i Barnet). Dodajmo odmah da su
neki dijelovi u sastavu velikog Londona udaljeni i viSe desetaka kilometara
od sredista Londona.

Cetvrti krug ¢ini okruzenje velikog Londona. To je regionalno podrugje
(Outer Metroplitan Area) u kojem se nalazi 20 gradova razlicite velicine,
funkcija i dinamike razvoja (Aulesbury, Basildon, Bletshley, Bracknell,
Chamberley and Frimley, Chelmsford, Crawley, Edenbridge, Guildford,
Harlow, Hatfield, Hemel Hemstead, Letch Worth, Luton, Maidstone, Read-
ing, Rochester, Southend, Stevenage i Welwyn Garden City).

Podrugje velikog Londona (Greater London Area) i njegovo regionalno okru-
zenje (Outer Metropolitan Area) razdvojeno je administrativnom granicom
u upravnom smislu, tako da veliki London kao metropola 1 okrug ¢ini
samostalno metropolitansko podrudje, a njegovo regionalno okruzenje nalazi
se u sastavu podrucja okolnih (shire) okruga (Essex, Kent, Surrey, Buck-
inghamshire, Hertfordshire). Ali to nije smetnja regionalnom povezivanju,
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ve¢ upravo pretpostavka za regionalni ustroj via facti i u formalnom smislu
na sirem podru¢ju. U tom smislu postoji znatna slicnost Londona i New
Yorka. A za eventualne usporedbe Zagreba s Londonom ili, openito,
podrucja ¢itave Hrvatske s londonskom regijom, treba najprije skrenuti
pozornost na ¢injenicu da je londonska regija u cjelini po broju stanovnika
oko tri puta veca od Hrvatske. Drugo, u vezi s nekim novijim inicijativama
za smanjivanje broja malih opcina u Republici Hrvatskoj, valja upozoriti da
u Engleskoj ima vise od 10.000 malih opcina (parish) koje imaju oko 200 ili
manje stanovnika. Trece, u eventualnoj usporedbi Zagreba i Londona, moglo
bise recida Gornji grad (ili Gornjii Donji grad zajedno) moze imati povijesne
atribute Cityja u londonskom smislu, da podrucje od Gornjeg grada sve do
Save i od Maksimira do Crnomerca predstavlja unutarnji dio Grada Zagreba,
apodrucje Dubrave, Sesveta, Novog Zagreba, Jaruna, Spanskog i Podsuseda
s Gajnicama predstavlja vanjski dio Zagreba. Ostali dio zagrebackog
okruzenja ulazi u sastav Zagrebacke Zupanije (bez Grada Zagreba). To je
posebno pitanje vrijedno rasprave, a tice se poglavito grada Zapresica u
sastavu Zagrebacke Zupanije, koji je udaljen oko 15 km od sredista Zagreba,
od kojeg je administrativno odvojen, a s druge strane je istodobno prirodno,
prometno, urbano itd. bez neposrednog dodira s ostalim dijelovima podrudja
Zagrebacke zupanije.

Engleska lokalna samouprava (local government) i engleski regionalizam
(poglavito slucaj Sjeverne Irske s elementima politickog federalizma)
odvojeni su i tradicionalno suprotstavljeni srediSnjoj upravi (central govern-
ment). Oni oznacavaju lokalnu “vladavinu” odnosno regionalno upravljanje
koje je nezavisno od sredisnje drzavne vlasti na svim razinama ustroja. Stoga
se pod lokalnom samoupravom razumiju svi oblici upravljanja teritorijalnim
sustavima koji nisu neposredno obuhvaceni upravnim djelovanjem sredi$njih

vlasti.

3.4. U romanskom sustavu na prvom je mjestu Republika Francuska sa
svim atributima kao tradicionalno unitarna i centralisticka drzava, ali i s
pomacima regionalne modernizacije u posljednjim desetljecima. U njoj se
upravni sustav temelji na opdinama (commune) kao najnizim i temeljnim
prostornim upravno-politickim jedinicama kojih ima oko 36.000, od cega
njih gotovo 29.000 ima manje od 1.000 stanovnika (vise od 4.000 opcina
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ima manje od 100 stanovnika). Nakon toga su departmani (département)
kao jedinice drugog stupnja. Sada ih u ¢itavoj Francuskoj ima 96, a najveci
departman je Pariz s kojih 2,300.000 stanovnika. Departmani se dijele na
po nekoliko arondismana (arrondissements). Departman u prijevodu odgo-
vara okrugu, a arondisman kotaru. Departman Pariz (uze gradsko podrucje
sa 2,3 milijuna stanovnika) podijeljen je na 20 arondismana, a kao aglome-
racija Pariz zajedno s okclnim departmanima ima oko 12 milijuna stanovnika.
Departman Pariz i 7 susjednih departmana integrirani su teritorijalno-po-
liticki u Region Paris, kao visi stupanj samouprave odnosno medustupanj
izmedu lokalne i sredisnje uprave. Takve su regije (régions), u francuskom
tradicionalnom smislu, javnopravna tijela uspostavljena sa svthom razra-
divanja i provedbe planova gospodarskog razvitka na odredenom podrudju,
a nastaju ujedinjavanjem odredenog broja departmana sukladno sredisnjim
drzavnim propisima. Valja odmah dodati u svezi s gradskim regijama da su
urazvitku regionalizma u Francuskoj posebnim Zakonom iz 1966. osnovane
4 obvezatne gradske zajednice ili urbane zajednice (communautés urba-
ines) za gradove (broj stanovnika u vrijeme osnivanja): Bordeaux (564.888),
Lyon (929.396), Strasbourg (332.285) i Lille - Roubaix - Tourcoing
(921.533), koje obuhvacaju ukupno 199 opcina i 2,7 milijuna (precizno:
2.748.102) stanovnika. Predvideno je takoder i fakultativno osnivanje
gradskih zajednica za svaku urbanu aglomeraciju koja ima vise od 50.000
stanovnika. Razvijanjem fakultativnih gradskih zajednica u okolici Pariza,
tzv. metropoles d'équilibre, nastojala se stvoriti protuteza pariskoj aglome-
raciji kojom bi se smanjio rast broja stanovnika Pariza u korist okolnih gra-
dova. Sli¢na se politika uravnotezenog razvitka velikih gradova i stvaranja
mreze vecih gradskih sustava u njihovoj okolici vodila na ¢itavom drzavnom
podrucju. Za rasprsenost gradskog stanovnistva ostvarila se gospodarska
pretpostavka u proizvodnoj dislokaciji. Inace su se francuske regije razvile
na podlozi udruZivanja op¢ina u oblike koji su bili posebna javnopravna tijela
(establissements publics), nastala kao gradski i seoski kotari (districts) s vla-
stitom imovinom i vlastitim proracunom. Njima su, pak, prethodili sindikati
komuna za neku (jednu) odredenu svrhu (syndicats de communes 2 voca-
tion unique) i meduopdinski sindikat komuna za mnogostruke svrhe (syn-
dicats intercomunals a vocation multiple).
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Nakon prvog pokusaja regionalizacije, zapocetog intenzivnim udruzivanjem
opcina u “sindikate”, koji predstavljaju oblik interkomunalne suradnje, te
osnivanja parcijalnih regija za pojedine sektore javnih sluzbi u razdoblju
nakon 1. svietskog rata (21 regija s ekonomsko-planskim funkcijama, 8 re-
gija s policijskim funkcijama te regije za skolstvo, zdravstvo itd.), 1964. godine
osnovane su 22 regije, sa subjektivitetom pravne osobe od 1972. godine.
Rijec je, zapravo, o regionalnim javnim poduzecima i regionalnim upravama
za planiranje i provedbu ekonomske politike, tj. javnim ustanovama i javnim
korporacijama, na temelju kojih su definitivno pravno uredene regije 1982.
godine, kao medustupanj javne uprave izmedu sredisnje uprave i dotadainje
lokalne uprave (komune i departmani), tako da Francuska danas ima 22
regije (région). Na te su regije istodobno preneseni neki decentrlizirani
poslovi i pretezno gospodarske funkcije s lokalne uprave. PrenoSenje
nadleznosti izvrSeno je od 7. do 22, srpnjal983, a cjelokupno preustrojstvo
provedeno je do 1986. godine. Istovremeno je od 1982. godine i upravljanje
regijama prenijeto s regionalnih prefekata, koje je postavljala (imenovala)
vlada, na regionalna vijeca, a vodenje regionalnih poslova na predsjednike
regionalnih vijeca.

3.5. Na drugom mjestu u romanskom sustavu je Republika Italija. Ustav
Republike Italije (glava V, ¢l. 114 - 133) obuhvaca reguliranje regija (¢lanak
116. 1 131), provincija i komuna ili opcina. Drzava je podijeljena na 20
regija, na 102 provincije 1 8.000 opcina. Od 20 regija 5 ima status regije s
posebnom prosirenom autonomijom, odnosno autonomijom s posebnim
statutom. To su: (1) Sicilia (Sicilija), (2) Sardegna (Sardinija), (3) Friuli-
Venezia-Adige (Furlanija-Julijska Krajina), (4) Trentino-Alto Adige (Juzni
Tirol) i (5) Valle d'Aosta. Regije imaju svoje reginalno vijece i regionalnu
yladu s raznovrsnim upravnim ovlastima u gospodarskoj djelatnosti, socijalnoj
skrbi, kulturi i dr. te imaju samostalne prihode u porezima koje ubiru za
obavljanje svojih funkcija. Regije su od 1970. dobile niz zakonskih ovlastenja
u podruéju urbane i ruralne politike, zdravstva, obrazovanja i kulture,
komunikacija, ekologije, zanatstva i dr. te odredeni stupanj kontrole nad
sustavom vasti jedinica lokalne samouprave. Clanovi regionalnih vijeca, kao
i ¢lanovi provincijskih i opcinskih vijeca, biraju se neposredno na 4 godine.
Regije su podijeljenje odnosno obuhvacaju provincije s razlicitim brojem i
veli¢inom. Tako su npr. po broju provincija najmanje regije Valle d’Aosta i
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Molise koje imaju po jednu provinciju, odnosno podrucje regije istodobno
je i podrudje provincije, a najvece su regije Lombardia i Toscana, svaka sa
po 9 provincija na svom podrucju. Takva raznolikost proizlazi iz raznovrsnosti
strukture talijanskog teritorijalnog upravno-politickog sustava. Regije su u
punom smislu jedinice srednje razine izmedu srediSnjih tijela i tijela lokalne
samouprave. One imaju prvenstveno po svojim ovlastima usmjeravajucu
plansko-razvojnu ulogu na Sirem podrucju od jedinica lokalne samouprave,
ali u tome moze doci do viSestruke podudarnosti. Primjerice, grad Rim
istodobno je glavni grad Republike Italije i najveca talijanska metropola odno-
sno metropolsko podrucje kakvih ima vise u Italiji; Rim je istodobno i srediste
i glavni grad regije Lazio, ali i sam predstavlja sa svojom okolinom provinciju
Roma s kojih 4 milijuna stanovnika. Za razliku od regija, lokalnu samoupravu
¢ine opcine kao jedinice prvog stupnja i provincije (ili pokrajine) kao jedinice
drugog stupnja lokalne samouprave. Metropolitanski gradovi imaju ovlasti
provincija. Inade su jedinice lokalne samouprave u talijanskom sustavu ure-
dene Zakonom od 8. lipnja 1990. Tim je zakonom ureden ustroj opcina,
metropolitanskih podruéja i brdskih zajednica. Zakonom je odreden
djelokrug i ustrojstvo svih tipova jedinica lokalne samouprave.

U romanskom sustavu postoji velika slicnost u ustroju regionalnih podrudja
i lokalne samouprave Francuske i Italije. Medutim, u talijanskom je sustavuy,
sukladno tradiciji i suvremenim zahtjevima, u proteklim desetljecima ucinjen
ve¢i pomak u prihvacanju sustava Europske povelje o lokalnoj samoupravi i
drugih pravnih akata Vijeca Europe.

3.6. Svicarski regionalizam i sustav lokalne samouprave tradicionalno su
najdemokrati¢niji ustroj teritorijalne demokracije u Europi. Svicarska
Konfederacija (Confederation Swisse) fakti¢na je federacija koja se sastoji
od 26 kantona i polukantona kao federalnih jedinica (3 su od 23 kantona
podijeljeni na po 2 polukantona i stoga ima ukupno 26 kantona i polukantona
- u nastavku: kantoni). Kantoni su razlicitih veli¢ina po povrsini i po broju
stanovnika. Tako su npr. najvedi kantoni: Ziirich (1,178.900 stanovnika),
Bern (940.900 stanovnika), Vaud (606.500 stanovnika), Aargau (531.700
stanovnika), Sankt Gallen (443.800 stanovnika). S druge su strane s najma-
njim brojem stanovnika sljedeci kantoni: Appenzell-Ausserrhoden (14.800
stanovnika), Obwalden (31.400 stanovnika), Uri (35.900 stanovnika),
Nidwalden (36.800 stanovnika), Glarus (39.200 stanovnika). Svicarska na
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povrsini od 41.285 km? ima ukupno 7,081.000 stanovnika, $to dakle iznosi
272.350 stanovnika po federalnoj jedinici (kantonu), u prosjeku. Ako se
usporedi veli¢ina najmanjih kantona po broju stanovnika s veli¢inom opcina
u Svicarskoj, izlazi da su najmanji kantoni po broju stanovnika i do vise
desetaka puta manji od najvecih opcina po broju stanovnika. Primjerice,
opcina Ziirich ima 1,178.000 stanovnika, a najmanji kanton Appenzell-Aus-
serrhoden ima samo 14.800 stanovnika. Usporedba veli¢ine kantona i veli-
¢ine opcina pokazuje jos nesto: prvo, u gvicarskoj ima 3.100 opcina s pro-
sjecnim brojem od 2.284 stanovnika po opdint, $to znaci da ima 16 kantona
koji su po broju stanovnika manji od prosjecne opcine; drugo, broj opcina
po kantonima je razli¢it i krece se od 3 do 409 po kantonu.

U svim kantonima postoji jednostupanjska lokalna samouprava, tj. opcina
(commune, Gemeinde) - jedan tip, jednotipska ili monotipska. Kotarevi
postoje u vecini kantona, ali oni su samo oblik upravne decentralizacije,
dislocirana predstavnistva - uredi kantonalnih vlada, na celu s prefektom, ali
bez drugih tijela i drugih samoupravnih ovlasti. U vecini opcina (2.800) od
njih 3.100 najvise tijelo odluc¢ivanja jest skup svih aktivnih gradana s pravom
glasa, ¢Cime dobiva na snazi neposredna demokracija u politickom i pravnom
sustavu Svicarske Konfederacije. I u djelovanju saveznih tijela znacajne ovlasti
imaju kantoni i neposredno gradani. Prije svega, svaku promjenu saveznog
ustava moraju prihvatiti gradani referendumom i kantoni. Nadalje, na
saveznoj razini mora se o svakom pitanju odlucivati ako to zahtijeva najmanje
8 kantona ili 50.000 gradana. Kantoni imaju svoje ustave i u svemu su
samostalni, $to nije u suprotnosti sa saveznim ustavom. Svi su kantoni jedna-
kopravni, s tom razlikom da je manja zastupljenost polukantona u zakono-
davnom tijelu Konfederacije. Isto su tako i opcine sve jednakopravne, neo-
visno o broju stanovnika i veli¢ini podrucja.

Sazeto se za Svicarsku moze reci da je regionalnost ustrojena demokratski
tako da su regije oblikovane kao kantoni i polukantoni s pravima i obvezama
federalnih jedinica i da imaju unutar jedinstvenog pravnog poretka sva prava
i obveze koji nisu u suprotnosti sa saveznim ustavom.

3.7. U tzv. germanskom sustavu regionalizma vodece mjesto po naravi
samog atributa “germanski” ima Savezna Republika Njemacka, a slijede po-
vijesno Austrija, djelomi¢no Svicarska i neke druge drzave. Suvremena Sa-
vezna Republika Njemacka nastala je uklju¢ivanjem Demokratske Republike
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Njemacke u ustavno uredenje Savezne Republike Njemacke 30. listopada
1990. (Sporazum o ujedinjenju od 31. kolovoza1990). Nakon toga danasnja
Savezna Republika Njemacka nalazi se na podrucju povisine 357.022 km?,
ima 82,148,000 stanovnika (stanje 1997) i sastoji se od 16 saveznih ili fede-
ralnih jedinica, tj. drzava (u nastavku: pokrajina). Najvece pokrajine po broju
stanovnika jesu: Sjeverna Rajna-Vestfalija (17,974.500 stanovnika), Bayern
(Bavarska) (12,066.400), Baden-Wiirttemberg (10,396.600) itd. Najmanje
po broju stanovnika jesu: Bremen (673.900), Sachsen (Saar) (1,080.800),
Hamburg (1,704.700) itd. Regionalno ustrojstvo i lokalna samouprava
pravne su ingerencije pokrajina. Sukladno toj samostalnosti pokrajina, u
Saveznoj Republici Njemackoj postoji i razlicit pravni ustroj regionalizma i
lokalne samouprave, iako se oni temelje na jedinstvenim nacelima. Inace,
njemacki sustav regionalizma povijesno zapocinje od ujedinjavanja opcina
iima slican put nastajanja kao i romanski od sindikata opcina u Francuskoj,
za razliku od $vicarske regionalne autonomije u obliku federalnih jedinica
konfederativnog podrijetla do ¢ijeg je povezivanja u slozenu drzavu doslo
radi ocuvanja samostalnosti pojedinih dijelova od Francuske, Njemacke i
Italije u specifiénim zemljopisnim uvjetima kroz dulji povijesni proces. Tipi-
¢an primjer ujedinjavanja opcina i gradova u Njemackoj predstavlja komu-
nalni savez (Kommunalverbinde) odnosno na visoj razini regionalni savez
ili zajednica (Regionalverbdnde), ali razlicito po funkcijama i opsegu od
zemlje do zemlje (Lander). Ta razlicitost i danas postoji zbog visokog stupnja
samostalnosti pokrajina u uredivanju drzavnog upravnog ustroja na vise ra-
zina. Najvi$a je razina Bundesebene (savezna razina) u ingerenciji Bundes-
taga, NiZe razine: Landesebene (razina federalnih jedinica), Kreisebene
(razina okruga) i Gemeideebene (razina komune, opcine) u zakonodovanoj
suingerenciji pokrajina (Bundesland). U Saveznoj Republici Njemackoj ima
237 okruga (Landkreis) i 87 gradova s vise od 100.000 stanovnika sa statu-
som okruga (Stadtkreis). Treba zapravo pravilno razlikovati gradske okruge,
tj. grad kao okrug (Stadtkreis), i zemaljske okruge, tj. okrug kao podrucje
(Landkreis) koji ima sjediste u nekom gradu (Sitz des Landratsamtes) na
svom podrudju. Opdina u Njemackoj ima 8.426. Oko 50% svih opcina ima
svoje upravne sluzbe (upravu), a drugi dio ima zajednicku upravu sa su-
sjednim opcinama. Najmanja opcina po broju stanovnika na podruéju po-
krajine Baden-Wiirttemberga je opcina Béllen u okrugu Lorrach sa 99
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stanovnika (stanje 31. prosincal992). Izmedu federalne i okruzne razine
posljednjih se godina pojavila i regionalna razina - Regionalebene, kao regija
koja obuhvaca vise okruga.

Za konkretno promatranje regionalizma u Saveznoj Republici Njemackoj
ovdje se izdvaja kao paradigma Regija Stuttgart, a zapocinje se sa
regionalnom strukturom savezne drzave odnosno pokrajine Baden-
Wiirttemberg u kojoj je grad Stuttgart zemaljski glavni grad - Landeshaupt-
stadt. Pokrajina Baden-Wiirttemberg kao federalna jedinica, odnosno kao
jedna od drzava Savezne Republike Njemacke, postoji od 1951. godine. Tada
je, na temelju ¢lanka 118. Ustava (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik De-
utschland), podrudje koje je od 1945. godine obuhvacalo zemlje kao ad-
ministrativne jedinice: Baden, Wirttemberg-Baden i Wiirttemberg-Hohen-
zolern, spojeno u novoustrojenu Pokrajinu (Land) Baden-Wiirttemberg.
Spajanje je izvrSeno saveznim Zakonom na temelju provedenog referenduma
sukladno odredbama ¢lanka 29. Ustava. Pokrajina Baden-Wiirttemberg,
prema objavljenim podacima u 1994. godini, imala je 31. prosincal992.
10,148.708 stanovnika i podijeljena je na 4 pokrajinska upravna podrudja
(Regierungsbezirk): Stuttgart (3,807.446 stanovnika), Karlsruhe
(2,612.799), Freiburg (2,041.039) i Tiibingen (1,687.424). Upravno pod-
rucje (Regierungsbezirk) Stuttgart sastoji se od triju regionalnih zajed-
nica (Regionalverbinde). To su: Stuttgart (2,558.996 st.), Franken
(809.710) i Ostwiirttemberg (438.740). Regionalna zajednica Stuttgart pre-
rasla je 1994. godine u Regiju Stuttgart.

Regija Stuttgart obuhvaca podrucje 179 lokalnih jedinica. Te su lokalne
jedinice sliedece: (a) okrug Stuttgart, koji predstavlja jednu (Gemeinde) lo-
kalnu jedinicu, te 5 susjednih okruga: (b) Béblingen - sa 26 opcina, (c) Es-
slingen - sa 44 opcine, (d) Goppingen - sa 38 opcina, (e) Ludwigsburg - sa
39 opdina i (f) Rems-Murr-Kreis - sa 31 opc¢inom. Okrug Goppingen, sa
sjedistem u gradu Goppingenu, ima samo jos jedan grad na svom podrudju
- Geislingen an der Steige. Okrug Esslingen, sa sjedistem u gradu Esllingenu,
ima na svom podrucju jos ovih 5 gradova: Filderstadt, Kirchheim unter Teck,
Leinfelden-Echterdingen, Niirtingen i Ostfildern. Okrug Béblingen, sa
sjediStem u gradu Boblingenu, ima na svom podrudju i gradove: Herrenberg,
Leonberg i Sindelfingen. Okrug Ludwigsburg, sa sjedistem u gradu Lud-
wigsburgu, ima na svom podrucju i gradove: Bietigheim-Bissingen, Ditzin-
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gen, Kornwestheim i Vaihingen an der Enz. Okrug Rems-Murr-Kreis, sa
sjedistem u Waiblingenu, ima na svom podrudju i ove gradove: Backnang,
Fellbach, Schorndorf, Weinstadt i Winnenden.

Regija Stuttgart dobila je svoj prvi parlament od 89 izabranih zastupnika
koji je preuzeo sve poslove dotadasnje Zajednice Stuttgart na podrucju 179
opcina sa 2,6 milijuna stanovnika. Zemaljski ministar - predsjednik Baden
Wiirttemberga Erwin Teufel - ocijenio je prvi put 20. lipnja 1994, izabranu i
1. listopada konstituiranu Skupstinu (Parlament) Regije Stuttgart kao “zna-
¢ajni dan za Regiju Stuttgart i za cijeli Baden-Wiirttemberg”. Zadace novo-
ustrojene Regije Stuttgart prvenstveno su razvoj naselja, razvitak regionalnog
prometa, unapredenje gospodarstva i turisticki marketing. Prilikom osnivanja
Regije Stuttgart ustvrdeno je da je ta regija najznacajnija gospodarska pro-
storna jedinica pokrajine Baden-Wiirttemberg, da se u njoj ostvaruje 30%
bruto drustvenog proizvoda Baden-Wiirttemberga, da je svaki treci radno
sposoban stanovnik s podrucja te regije zaposlen i da se 30% ukupnog izvoza
Baden-Wiirttemberga odnosi na Regiju Stuttgart. Isto tako je utvrdeno da
je od 1987. do 1993. doslo do gubitka oko 28.000 radnih mjesta, $to je bio
4,8 % veci pad broja radnih mjesta u usporedbi s prosjekom Baden-Wirt-
temberga, gdje je iznosio 0,8%. Regija Stuttgart i jest ustrojena upravo s
prvenstvenom svthom da se obnovi struktura industrije i ubrza razvoj pro-
izvodnje. U tom je smislu predsjednik novoizabrane skupstine Regije Stutt-
gart Jochen Henke (ludwigburski gradonacelnik) u svom nastupnom govoru
rekao da bi se Regija Stuttgart sada morala primaknuti sama sebi, jer je opte-
recena mnogim teskocama, i nacivlastite snage te se djelomi¢no iznova ob-
likovati kako bi mogla drzati korak u nacionalnoj i medunarodnoj kon-
kurenciji. Promatrano u opcem kontekstu postojanja regija u Europi, Regija
Stuttgart u tom je smislu kao najjace gospodarsko podrucje Savezne
Republike Njemacke postavila svoje ciljeve za ostvarivanje i zadace djelovanja
kojima postize planiranu realizaciju. Regija Stuttgart zbiljska je paradigma
za svrhovitost regionalnog ustroja novih podrudja, pa s tog stajalista valja
procjenjivati i mogucnosti i potrebe regionalnog ustroja Republike Hivatske.

Na koncu ovog dijela teksta postavlja se 1 otvoreno pitanje: Moze li se Hr-
vatska “primaknuti” samoj sebi i mogu li hrvatske regije (Zupanije kao jedi-
nice “podrucne” odnosno “regionalne” samouprave), pa i one Cija su sredi-
Sta najveci gradovi, pomaknuti barem priblizno oZivljavanje materijalne
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proizvodnje, po uzoru na Regiju Stuttgart, a time i rjeSavanje nezaposlenosti
i svekolikih socijalnih problema drustva koji proizlaze iz nezaposlenosti?
Stvaranje uvjeta za ostvarivanje prava na rad istovremeno je stvaranje uvjeta
za ostvarivanje temeljnog ljudskog prava - prava na egzistenciju, koje se
moze ostvarivati samo postojanjem mogucnosti na dostojanstveni rad kojim
se ostvaruju uvjeti za osobni i obiteljski Zivot.

3.8. Belgijski regionalizam predstavlja najvisi doseg modernog regionalnog
ustroja u Europi. Belgija je, nakon ustavnih promjena od 8. svibnja1993, po
ustrojstvu pravna drzava, ustavna monarhija i parlamentarna demokracija.
Belgija je i federativna drzava konstituirana od triju zajednica (francuske,
flamanske i njemacke) prema jezi¢nim podrucjima i od triju regija (Walloon,
Flemish i Brussels). Belgijsku federaciju Cine savezne jedinice: Bruxelles
(Brussel) sa 948.100 stanovnika na povrsini od 161 km?, Flandrija (Flaan-
dern) sa 5.884.400 stanovnika na povrsini od 13.522 km? i Valonija
(Wallonie) sa 3.314.600 stanovnika na povrsini od 16.844 km?. Svaka
federalna jedinica ima svoj parlament i vladu koju imenuje parlament.
Mandatara za sastav vlade imenuje kralj iz stranke koja je na izborima za
zastupnicki dom dobila najvise glasova. Federalne jedinice zastupljene suu
Senatu savezne drzave na nacin kojim su zastupljene etnicke skupine na
podrucju federalnih jedinica. Struktura belgijske federacije nakon ustavne
preobrazbe iz unitarne drzave je sljedeca: prvo, unitarna Belgija je 1831.
imala 9 provincija i 2.789 opcina. Nakon ustavnih promjena belgijska fede-
racija ima 3 regije, sa 3 etnicke zajednice, 10 provincija i 589 opcina. Regije
su: Flemish Region, Brusels-Capital Region, Walloon Region; etnicke zaje-
dnice su: French Community, German-speaking Community, Flemish Com-
munity. Provincije (10) od kojih se sastoji belgijska federacija jesu ove: West-
-Vlaanderen, Qost-Vlaanderen, Antwerpen, Vlaams Brabant, Limburg, Lie-
ge, Brabant Walon, Hainaut, Namur, Luxembourg. Od 589 opcina 25 opcina
je unutar Brusels-Capital Region i od tog broja 19 ih je s posebnim statusom
unutar glavnog grada Bruxellesa. Inace je odreden broj opcina posebno
oblikovanih prema etnickoj strukturi na podrucju svih triju regija belgijske
federacije (zbog opSirnosti i sloZenosti tekst o tome ne spada ovamo).

Belgijske regije kao jedinice belgijske federacije imaju visok stupanj
autonomije, pocev od zakonodavstva do upravnog ustrojstva i djelovanja u
podru¢ju gospodarstva, prosvijete, kulture itd. Belgijski regionalizam,
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stuttgarski regionalizam i regionalno ustrojstvo Svicarske po etnickom
sastavu federalnih jedinica, slicno belgijskome, najdemokratskije je ureden
regionalni ustroj na podru¢ju Europe. To je prava paradigma suvremenog
regionalizma u ustroju moderne drzave. A sada se posredstvom Austrije i
becke regije priblizavamo hrvatskom regionalizmu i poglavito Zagrebu kao
glavnom gradu i zagrebackoj regiji.

4, Regionalizam Republike Austrije i regionalni polozaj
grada Beca

4.1. Austrija je 12. studenoga1918. proglasena Republikom, umjesto dota-
dasnje ustavne monarhije, a 1. listopadal920. usvojen je Savezni ustavni
zakon (Ustav) temeljem kojeg je Republika Austrija postala savezna drzava
(federacija). Austrija je federacija 9 zemalja (Lédnder), od kojih je jedna i
Be¢, glavni grad Austrije. Ustav iz 1920. razdijelio je federalnu jedinicu Donju
Austriju (Niederosterreich) na dva dijela, tako da se unutar nje nalazi Be¢ s
posebnim ustavnim polozajem federalne jedinice. Taj je ustav izmijenjen
1929. i uspostavljen nakon II. svjetskog rata 1945, a stvarno je opet stupio
na snagu prihvacenjem DrZzavnog ugovora od strane Cetiriju sila pobjednica
u ratu, 1955. godine. Danas Republika Austrija na povrSini od 83.859 km?
ima 8,070.000 stanovnika. Austrija je podijeljena na federalne jedinice, a
federalne jedinice na kotare i opcine.Austrija ima 2.300 opcina, od Cega je
15 op€ina s posebnim statusom koje su istovremeno i kotari.

U austrijskom regionalizmu federalne jedinice odnosno pokrajine de facto
su regije, tako da se u struénoj terminologiji obi¢no govori o austrijskom
simbolickom federalizmu, jer su federalne jedinice viSe regije nego s atri-
butima savezne drzave. Savezna vlada ima $iroka ovlastenja u implementaciji
zakona koji se provode na podrucju drzave odnosno federalnih jedinica. Fe-
deralne jedinice nadlezne su za provedbu i implementaciju politike sta-
novanja, radnih odnosa, socijalne skrbi, zdravstvene politike, zemljista,
organizacije pokrajinskih kolegija, obveznog skolovanja, djecjih vrtica i drugih
predskolskih ustanova, djelovanja gospodarskih komora i korporacija itd.

4.2. Be¢/Wien i njegovi drustveni okviri. Bec je bio kao glavni grad Austro-
-Ugarske Monarhije jedan od najvecih europskih gradova i najznacajnih sre-
dista sa 2,031.498 stanovnika 1910. godine. Nakon pada i dezintegracije
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Austro-Ugarske Monarhije Austrija je opstala samo kao djelomi¢ni ostatak
na malom dijelu ranijeg drzavno-teritorijalnog prostora. Time je 1 grad Bec
dalje opstao samo kao glavni grad Austrije, a izgubio je ugled jednog od
najznacajnih europskih politickih sredista. Otada je kroz desetljeca sve do-
nedavno opadao i broj stanovnika grada Beca. Trend opadanja s neznatnim
povremenim oscilacijama je sljedeci: Be¢ je 1910.g. imao 2,031.498 sta-
novnika, 1923.g. 1,865.780 stanovnika, 1960.g. 1,675.000 stanovnika,
1965.¢. 1,640.106 stanovnika, 1981.¢. 1,515.666 stanovnika, 1985.¢.
1,489.200 stanovnika, 1991.g. 1,533.000 stanovnika. Tek je stanje 1991. sa
1,533.000 stanovnika pokazalo da je zaustavljeno opadanje odnosno da se
stabilizirao broj stanovnika s neznatnim odstupanjima, a grad se Be¢ posljed-
njih desetljeca postupno ponovno afirmirao kao jedan od europskih sredista
i sredista UN,

4.3. Polozaj Beca kao glavnog grada reguliran je samim Ustavom. Po Ustavu
Bec ima status opcine (Ortsgemeinde), status grada s vlastitim ili posebnim
statutom (Stadt mit eigenem Statut) i status federalne jedinice (Land).
Gradom upravlja vijece (Gemeinderat) od 100 ¢lanova, gradski senat
(Stadtsenat) od 14 ¢lanova, izvi$no tijelo (Magistrat) i gradonacelnik
(Burgermeister). Grad je podijeljen na 23 kotara (Bezirk), s kotarskim
vijecima od 30 ¢lanova i kotarskim predstojnicima, ali bez posebne kotarske
profesionalne uprave. Kotarska vijeca odnosno vijeca kotareva (Bezirki)
obavljaju samo neke poslove lokalnog interesa koji su im delegirani statutom,
a struéne i administrativae poslove za njih obavljaju se u okviru Magistrata.
Samo periferni kotari mogu imati, zbog udaljenosti od Magistrata, po kojeg
sluzbenika.

Opcinsko se vije¢e {(Gemeinderat) bira na pet godina. Vijece bira na isti
mandat gradonacelnika, Gradski senat i predstojnike upravnih odjela.
Gradonacelnik s predstojnicima upravnih odjela i upravnim direktorom
(Magistratsdirektor) ¢ine gradsku upravu (Magistrat). Gradski senat je glavni
izvr$ni organ Opcinskog vijeca 1 u njemu su zastupljene razne stranke raz-
mjerno svojoj brojnosti u Opéinskom vije¢u. Opcinsko vijece Beca djeluje u
istimah, ali na posebnim sjednicama, kao Zemaljska skupstina Beca. Grado-
nacelnik, koji je ujedno i predsjednik Opcinskog vijeca, ne obavlja tu funkciju
u Zemaljskoj skupstini Beca kao federalnoj jedinici gdje se bira posebni
predsjednik, ali ima funkciju zemaljskog nacelnika (Landeshauptmann),
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glavnog izvrinog funkcionara federalne jedinice - zemlje, a Gradski senat je
u istih mah Zemaljska vlada federalne jedinice - zemlje. Savezni nadzor
odnosno nadzor srediSnje vlasti nad opéinama, u slucaju Beca, sastoji se u
tome $to savezna vlada ima pravo pokrenuti postupak protiv gradskih funk-
cionara pred Ustavnim sudom. Be¢ se kao grad i kao zemlja financira iz

jedinstvenog proracuna.

U okviru Magistrata postoji magistratska ili upravna direkcija (Magistrats-
direktion), na ¢elu s magistratskim ili upravnim direktorom (Magistrats-
direktor), i upravni odjeli i odjeljenja. U magistratskoj direkciji postoji ured
direkcije (Biiro der Magistratsdirektion), predsjednicki ured (Prisidial biiro),
sluzbena ili upravna inspekcija (Amtsinspektion), stenografski ured, perso-
nalni ured i svi drugi tzv. zajednicki poslovi. Upravni se poslovi obavljaju u
specijaliziranim upravnim odjeljenjima (Magistratsobteilung) s brojnom
oznakom (1-70) prema jedinstvenoj nomenklaturi, a svrstani su u sedam
skupina poslova (Geschiftgruppe), $to u nasem smislu odgovara upravnim
odjelima {odnosno nekadasnjim sekretarijatima ili sektorima).

4.4. Radi usporedbe Beca s Gradom Zagrebom i Zagrebackom Zupanijom
za kraj su ovog teksta o Becu ostavljeni podaci iz arhivskog materijala 50-ih
godina. Prema tim podacima veliki je Be¢ (Grofl Wien), koji je postojao od
1939. do 1944. godine, poslije II. svjetskog rata reduciran na sada$nje pod-
ruéje Beca sa 23 bezirka i na 1/3 ranijeg teritorija. Veliki se Be¢ (1939 -
1944) nalazio na podrucju koje je obuhvacalo poviSinu 121.541 hektra
(1,215,41 km?) 1 bio je podijeljen na 26 bezirka. Nakon toga je Be¢ reduciran
na uze danasnje podrudje koje obuhvaca povrsinu od 41.409 ha (414,09
km?). Od Beca su odvojeni prijasnji rubni kotari Groflenzersdorf, Modling,
Klosterneuburg i Schwechat, ukupne povrsine 80.132 ha (801,32 km?), s
tadaSnjih 149.977 stanovnika. Tako je od dotadasnjeg velikog Beca odvojeno
2/3 teritorija i oko 10% ukupnog stanovnistva koje je Zivjelo na tom podrucju.
Nakon odvajanja tih Cetiriju kotareva od Beca unutarnjim je teritorijalnim
preustrojavanjemn Beca nastao novi kotar Donaustadt. Tako Be¢ otada ima
23 kotara, uz kasnije promjene i dotjerivanje veli¢ina pojedinih kotara.
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5. Zupanijski ustroj Republike Hrvatske

5.1. Republika Hrvatska podrucno je ustrojena na zupanije, gradove i opcine.
Zupanijski ustroj sadrzi 20 Zupanija i Grad Zagreb kao glavni grad Hrvatske
s polozajem Zupanije. Republika Hrvatska prema popisu iz 1991. godine
ima 4,784.265 stanovnika na povrsini od 56.542 km?. Prosjecna velicina
hrvatske Zupanije prema broju stanovnika, ukljucujuci i Grad Zagreb, jest
227.822 stanovnika po Zupaniji prosjecno, a prosjecna veli¢ina bez Grada
Zagreba iznosi 200.321 stanovnik prosje¢no po Zupaniji. Prosjecna velicina
zupanije prema povrsini podrudja, ukljucujuci i Grad Zagreb, iznosi 2.692
km? po zupaniji prosjecno, a prosjecna veli¢ina bez Grada Zagreba iznosi
2.795 km? po Zupaniji prosjecno.

5.2. Hrvatska je iz starog sustava naslijedila 102 opcine (Grad Zagreb postao
je jedinstvena opcina od 1. sije¢nja 1991), a od 1. sije¢njal993. stupio je na
snagu novi ustroj lokalne samouprave 1 uprave. Broj opcina i gradova kao
jedinica lokalne samouprave danas je vedi za vise od pet puta nego $to je bio
u prijainjem sustavu. Zupanije kao jedinice uprave i samouprave postale su
istodobno i svojevrsne regije, iako njihov broj i podru¢no oblikovanje nisu
primjereni zemljopisnim uvjetima i hrvatskoj teritorijalno-politickoj tradiciji.
Prema stavovima stru¢njaka okupljenih u Europskom pokretu Hrvatske
sadasnji broj zupanija, pogotovo njihov neprirodni oblik, ne moze se
poistovjetiti s idejom regija i regionalne samouprave, ve¢ odgovara definiciji
subregija. U politickom se smislu istice da je institucija Zupanija posluzila
centralizaciji hrvatske drzave. Zbog takvih kritickih konstatacija u Hrvatskoj
su ustavnim promjenama koncem 2000. godine postojece Zupanije utvrdene
jedinicama podrucne (regionalne) samouprave, a zakonodavcu je prepusteno
da utvrdi njihov broj, podrudja i ovlasti djelovanja. Izneseno je misljenje da
bi najnize jedinice lokalne samouprave trebale biti gradske i seoske opcine,
srednje jedinice gradovi s viSe od 10.000 stanovnika, viSe jedinice gradovi s
vise od 100.000 stanovnika, a da bi najviSe jedinice trebale biti Zupanije.
Takvo se stanje upravo preispituje radi eventualnih promjena sustava lokalne
samouprave, poglavito Zupanija kao jedinica regionalne samouprave u
Republici Hrvatskoj.

5.3. U preispitivanju mogucnosti i potreba novog ustroja dalje se usporeduju
gradovi Bec i Zagreb. Na osnovi takve usporedbe zadrzano je 1995. godine
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ustrojstvo Grada Zagreba izvan Zagrebacke Zupanije, odnosno izvan
Zagrebacke regije koju de facto ¢ine Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija.

6. Usporedba Beca i Zagreba

6.1. Radi usporedbe Beca i Zagreba potrebno je Grad Zagreb u njegovu
okruzenju, u sastavu zagrebacke regije, barem priblizno dimenzionirati. Za-
grebacka regija (Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija) fakticna je prostorna,
gospodarska, prometna i demografska ¢injenica, iako nije pravno uspostav-
liena i institucionalizirana, nego se u pravnoustrojstvenom smislu sastoji od
dviju teritorijalno-upravnih cjelina.

Glavni dijelovi zagrebacke regije (stanje 1995. prije podru¢nih promjena)

( Dijelovi Naselje Povrsina, u km? Stanovniétvo‘
1. Grad Zagreb 176 1.291 867.717
- Naselje Zagreb 1 290 706.770
- Ostali dio Grada 175 1.001 160.947
2. Zagrebacka Zupanija 563 2.076 167.145
- zapadni dio 320 1.127 102.226
- isto¢ni dio 243 949 64.919
3. Zagrebacka
regija (1. + 2.) 739 3.367 1,034.862

Kasnijim podru¢nim preustrojem (1995/1997) izdvojena su podrudja Velike
Gorice 1 Zapresica u samostalne gradove. Zato je u odgovarajucim velicinama
smanjen broj naselja, povrsina i broj stanovnika Grada Zagreba. Stoga Grad
Zagreb na koncu 2000. godine u radijusu od 10 km od sredista glavnog
statistickog naselja s ostalim naseljima u kruznom podrucju (bez naselja Se-
svete sa 35.337 stanovnika) ima 718.000 stanovnika, a zajedno s naseljem
Sesvete (35.337) 753.337 stanovnika (prema popisu 1991. g.), Sto ini
72,79% od ukupno 1,034.862 stanovnika zagrebacke regije (Grad Zagreb i
Zagrebacka zupanija).
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6.2. Usporedbe Beca sa Zagrebom odnosno s pojedinim dijelovima zagre-
backe regije ili zagrebackom regijom u cjelini pokazuje, ako se Bec uzme za
uzor zagrebacke razvojne teritorijalno-upravne orijentacije, koje su moguc-
nosti konzistentne ili, s druge strane, koji su disparatni ili ogranicavajuci
¢imbenici. Kako bi se izbjegla nepotrebna analiticka opsirnost, valja se za-
dr7ati na razini pojednostavljenih nacelnih konstatacija.

Prvo, ako se usporedi bivsi veliki Be¢ (Grofl Wien) sa sada$njim Zagrebom,
pokazuje se visok stupanj podudarnosti prostorne veli¢ine: veliki je Be¢ imao
povrsinu od 1.215 km? | a Grad Zagreb ima povrsinu 0d1.291 km?. Glede
broja stanovnika pozitivna je razlika u korist Beca: veliki je Be¢ imao 1944.
godine 1,766.102 stanovnika, a Grad Zagreb imao je 1995. godine 867.717
stanovnika, dakle oko 50% manje od velikog Beca, na povrsini koja je po
velic¢ini slicna.

Drugo, ako se usporedi sadasnji Be¢ sa sadasnjim Gradom Zagrebom, pro-
izlazi da je Grad Zagreb s povrsinom od 1.291 km? tri puta veci od grada
Beca s povrsinom od 414 km?, dok je istodobno s brojem od 867.717 stanov-
nika 50% manji od Beca koji ima 1,533.102 stanovnika.

Trece, ako se usporedi sada$nji grad Be¢ sa zagrebackom regijom (Grad
Zagreb i Zagrebacka Zupanija), proistjece da je zagrebacka regija s ukupnom
povrsinom od 3.367 km? Cetiri puta veca od povr$ine Beca sa 414 km? a po
broju od 1,034.862 stanovnika ima tek 2/3 broja stanovnika Beca koji ih ima
1,533.000 (u 1991. godini).

Cetvrto, kona¢no, usporedba bivseg velikog Beca i zagrebacke regije poka-
zuje da je veliki Be¢ svojom povrSinom od 1.215 km? tek 1/3 povrsine zagre-
backe regije sa 3.367 km?, a po broju stanovnika veci je samo 50% od
zagrebacke regije. Ta kvantitativna razli¢itost upucuje na oprez, pogotovo
zbog razlicitog stupnja gospodarske razvijenosti i ekonomskih mogucnosti.

Ovo kvantitativno usporedivanje Grada Zagreba, bilo samostalno ili zajedno
sa Zagrebackom Zupanijom kao jedinstvenom zagrebackom regijom, s jedne
strane, i Beca, s druge strane, pokazuje da ne postoji minimalna dovoljna
konzistentnost koja bi upucivala i opravdavala mogucnost ujedinjavanja
Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije u jedinstvenu teritorijalno-upravnu
cjelinu po uzoru na Be¢, vec da postoje samo odredene varijante za stvaranje
novog modela ustroja slicnog bec¢kom uzoru, ali koji ce uvaziti sve specific-
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nosti zagrebacke regije i biti prilagoden sadasnjim i razvojnim gospodarskim,
prometnim, urbanim, demografskim i povijesnim uvjetima Grada Zagreba i
Zagrebacke Zupanije. Tu je tvrdnju autor postavio 1995. godine, protiveci
se spajanju Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije, jer je tada Grad Zagreb
imao Ustavom utvrden poseban samostalni status kao glavni grad Hrvatske.
U usporedbi s Be¢om mora se voditi racuna o sasvim konkretnim ¢injenica-
ma. Prije svega, za razliku od Grada Zagreba 1 Zagrebacke Zupanije izmedu
kojih ne postoji potrebna i dovoljna suradnja u ostvarivanju zajednickih
dodirnih, isprepletenih, komplementarnih i meduovisnih interesa, Be¢ je
prema svojoj okolini u drugacijem kvalitativnom odnosu. Be¢ je okruzen
podru¢jem federalne jedinice Donje Austrije (Niedersterreich) u sastavu
koje se nalaze i opcine Groflenzerdoft, Klosterneuburg, Schwechat i Mod-
ling, koje su zajedno po povrsini tri puta vece od podrucja Beca i najvecim
ga dijelom okruzuju, a prije su se izdvojile od Beca u kojem su imale status
kotareva. Izmedu Beca kao federalne jedinice i Donje Austrije kao federalne
jedinice postoji visok stupanj suradnje, posebno zato $to je Bec glavni grad i
svekoliko srediste Republike Austrije. Visok stupanj svestrane kooperativnosti
izmedu Becakao opcine i grada, s jedne strane, i opcina u njegovu okruzenju,
s druge strane, koje se nalaze u sastavu federalne jedinice Donja Austrija,
omogucava urbani i drugi razvitak. Tako se npr. dijelovi Médlinga, Schwechta
1 GroBenzerdorfa ne samo nadovezuju nego se inkorporiraju u urbani sustav
Beca, ana podrudju Schwechta nalazi se i jedan od beckih aerodroma - Wien
Schwechat.

Becki primjer pokazuje da je mogud svestrani razvitak velikog grada bez
uestalog upletanja i dominacije administrativnih vlasti, uz omogucavanje
slobodne suradnje u zajedni¢kom interesu. Tek odnos grada Beca i njegova
okruzenja omogucuje nastajanje urbane aglomeracije koja je priblizna veli¢ini
podru¢ja zagrebacke regije (Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija).

6.3.Od 1995. godine do konca 2000. godine praksa je pokazala i na primjeru
Zagreba i Zagrebacke zupanije ono Sto je oplepoznato: zatvoreni sustavi
bez dovoljne interakcije s okolinom atrofiraju i zaostaju u usporedbi s otvo-
renim sustavima. Primjerice, grad Stuttgart kao regionalno srediste poduzeo
je ustrojstvene mjere radi uklanjanja uzroka koji su doveli do opadanja broja
radnih mjesta za 28.000 u vremenu od 1987. do 1993. godine. Na primjeru
interakcije Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije, iako se radi u realnom
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smislu o jedinstvenoj zagrebackoj regiji, s visokim stupnjem dnevne migracije
u oba smjera, a narocito radne migracije prema Gradu Zagrebu, pokazalo
se da postojeca administrativna granica izmedu Grada Zagreba i Zagrebacke
Zupanije u nasim uvjetima shvacanja takvih granica predstavlja znatnu tes-
kocu u gospodarskom razvitku Grada Zagreba i njegove okolice. Sada je
doslo vrijeme novih mogucnosti za preispitivanje potrebnih promjena. To
narocito nakon $to je prestala postojati ustavna odredba kojom je Grad Za-
greb bio utvrden kao posebna jedinstvena teritorijalna i upravna cjelina, kojoj
se ustrojstvo ureduje zakonom (¢lanak 13. Ustava Republike Hrvatske). Na-
kon promjena, Ustay Republike Hrvatske (prociscent tekst, objavljen u Na-
rodnim novinama, broj 124/2000), sadrzi u ¢lanku 13. stavku 2. samo od-
redbu da se zakonom ureduje polozaj, djelokrug i ustroj glavnoga Grada
Zagreba. Nakon te ustavne promjene postoji Siroka moguénost za zakonsko
uredivanje polozaja Grada Zagreba unutar zagrebacke regije.

Inace je ustrojstvo bivse Gradske zajednice opcina Zagreb bilo blize fakti¢noj
situaciji i potrebi nego polozaj Grada Zagreba kao jedinstvene teritorijalne i
upravne cjeline do posljednjih ustavnih promjena. Prema popisu stanovnistva
iz 1991. godine bivsa Gradska zajednica opcina Zagreb, s ukupno 933.914
stanovnika, sastojala se od ovih op¢ina: Centar (51.810 stanovnik),
Crnomerec (51.753 stanovnika), Dubrava (86.241 stanovnika), Maksimir
(61.242 stanovnika), Medvescak (47.648 stanovnika), Novi Zagreb (125.910
stanovnika), Peséenica (53.715 stanovnika), Samobor (47.743 stanovnika),
Sesvete ( 51.128 stanovnika), Susedgrad (72.413 stanovnika), Tresnjevka
(127.645 stanovnika), Trnje (51.090 stanovnika), Velika Gorica (63.494
stanovnika) i Zapresic (42,082 stanovnika). Takvo ustrojstvo Grada Zagreba
kao cjeline s okolnom aglomeracijom bilo je blisko velikom broju podru¢no
moderno ustrojenim europskih gradova.

6.4. Zaklju¢no se glede Grada Zagreba i Zagrebacke zupanije poglavito istice
da je u 1992. godini zagrebacka regija sudjelovala u BDP Hrvatske sa oko
33%, od Cega se na Grad Zagreb odnosilo oko 30%, a na Zagrebacku zupaniju
oko 3%. Rije¢ je, dakle, o gospodarski, regionalno i lokalno najznacajnijem
podrudju Republike Hrvatske ¢iji bi ustroj valjalo u novim uvjetima preispitati
radi uspjesnijeg upravljanja razvitkom zagrebacke regije na dulji rok.

HRVATSKA JAVNA UPRAVA




VAVdN YNAV] YISLYAYH

1. Puhek: Ckvirna pravno-politicka pitanja regionalnog ustroja RH
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 3. (2001.), br. 1., str. 21.-61.

52

7. Parametri ustrojstvenih promjena

7.1. Iznesene paradigme u ovom tekstu pokazuju stanje regionalnog ustroja
u svijetu, naroCito u europskim drzavama, i to u nacinu zadrzavanja tradi-
cionalnih modela koji se moderniziraju i prilagodavaju novim potrebama
(Francuska, Italija), odrzavanje regionalne strukture sa slobodnim urbanim
razvitkom bez velikih drzavnih intervencija (regija New York kao primjer u
SAD te londonska regija u Velikoj Britaniji), demokratska tradicija regio-
nalizma i lokalne samouprave (Svicarska) i nove promjene u demokratizaciji
i trazenju uspjesnosti ( Belgija, Stuttgart), pokazuju nov trend kojim bi mogla
i trebala i¢i Republika Hrvatska u ukljucivanju u europske demokratske
procese. Nacin regionalnog ustroja Republike Hrvatske trebao bi ici po dva
kolosijeka i uz uvaZavanje dvaju kriterija. Dva kolosijeka su upravni i samo-
upravni, a dva kriterija su racionalnost i ekonomicnost.

7.2. Ustrojstvo upravnog djelovanja mozZe se i treba preispitati s obzirom na
postojece kritike glede uspjesnosti i racionalnosti kao javne sluzbe koja mora
djelovati zakonito u interesu i za potrebe gradana. U tom smislu valjalo bi
uspostaviti vertikalnu mreZu institucija drzavne uprave na temelju precizno
struéno postavljenih kriterija te utvrditi koji ce se upravni poslovi obavljati
na kojoj razini. Sa stajalista samoupravnosti valja procijeniti i odluciti o
uspostavljanju takve mreZe drzavne uprave koja e biti u neposrednoj sluzbi
i pod kontrolom gradana, s ostvarenim drugostupanjskim djelovanjem u jed-
nom sredistu ili na viSe mjesta nize odnosno regionalne razine.

7.3. Po kriterijama racionalnosti i ekonomicnosti valja voditi brigu o dva
aspekta: 1. da pogon (metaforicki reCeno) ne bude skuplji od proizvoda, §to
prakti¢no znaci da troskovi drzavne uprave moraju biti primjereni potrebama
i mogucnostima kojima se pridonosi drustvenom razvitku, a ne zbog
ekonomskog opterecenja zadrzavanju napretka; 2. preustroj drzavne uprave
ijavne uprave opcenito mora se promatrati u okviru tehnoloskih moguénosti
informatickog drustva kojima se povecaju troskovi tehnologije, a smanjuju
troskovi ljudskog (zivog) rada. Glede toga valja se posluziti analizama i
rezultatima istrazivanja u svijetu.

7.4. Kapaciteti informaticke tehnologije omogucavaju siroku aplikaciju u

upravnom djelovanju i koncentraciju stru¢nih usluga visoke kvalitete na jed-
nom mjestu, s disperzijom korisnika na sirokom podrucju. Zbog toga ne
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postoji potreba za eventualnim ukidanjem malih jedinica lokalne samouprave
u kojima se gradanima omogucava neposredno upravljanje drustvenim pos-
lovima u njthovu i opcem interesu, ali i politicka kontrola djelovanja koje se
ostvaruje posredstvom izabranih predstavnika 1 od ovlastenih tijela sredisnje
vlasti. Moderna informaticka tehnologija omogucava da strucne i upravne
sluzbe budu koncentrirane na manje mjesta te da s manjim brojem izvrsitelja
i uz racionalno koristenje informaticke tehnologije daju strucne usluge vecem
brojukorisnika, a da se istodobno nalaze pod njihovom demokratskom kon-
trolom kao korisnika usluga. Nacine takvih modernih demokratskih i racio-
nalnih promjena trebalo bi bez odgadanja preispitati i potom ih preusmjeriti
u praksi,

7.5. U tim okvirima valjalo bi pronaci optimalne modele ustroja drugo-
stupanjske samouprave koja se u Ustavu Republike Hrvatske nakon prove-
denih promjena naziva “podrucna (regionalna) samouprava”. Regionalna
samouprava trebala bi po svojoj naravi obuhvatiti podrudja koja odgovaraju
povijesnim, gospodarskim, prometnim i drugim suvremenim uvjetima
povezivanja opéina kao temeljnih jedinica lokalne samouprave. Taj kolosijek
- samoupravni, treba promatrati paralelno s preispitivanjem i uspostavom
mogucnosti djelovanja po upravnom kolosijeku u ostvarivanju zakonitosti i
uspjesnosti, ali i procijeniti koje se ovlasti upravnog djelovanja mogu ili trebaju
prenijeti na samoupravne jedinice s obzirom na njihovu veli¢inu izrazenu
brojem stanovnika, veli¢inom podrudja, financijskim mogucnostima te pri-
mjereno prometnoj i svekolikoj gospodarskoj infrastrukturi, ali i tradiciji i
ustaljenim obicajima na tim podrudjima.

8. Implementacija kooperativnog regionalizma

8.1. Kooperativni regionalizam je nacin rjeSavanja raznih regionalnih pro-
blema odnosno ostvarivanja razlicitih zajednickih ciljeva koji su istodobno
vazni za lokalne jedinice, nadlokalnu odnosno siru ili srednju podruénu razinu
i za srediSnju drzavnu vlast kad djeluje u interesu drzave kao cjeline ili poje-
dinog drzavnog sektora, primjenom suradnje (kooperacija), nasuprot prijas-
njoj dualnosti sredisnjih i lokalnih vlasti koja se temeljila na supremaciji dr-
zavne vlasti nad lokalnom. Kooperativni regionalizam u funkcionalnom i
ustrojstvenom smislu postigao je najvisi doseg u SAD, Engleskoj i Austriji, a
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prekogranicna regionalna suradnja postala je 1 sluzbeni dio politike Vijeca
Europe. Zaceci novog kooperativnog regionalizma pojavljuju se i u Hrvatskoj.
Medutim, kontroverznost temeljnih odredaba u ¢lanku 4, Ustava Republike
Hrvatske (procisceni tekst - Narodne novine, broj 124/2000), unesenih u
Ustav Promjenom 9. studenoga 2000. (Narodne novine, broj 113/2000),
nema nikakvih dodirnih to¢aka s oblicima kooperativnog regionalizma u za-
padnim demokracijama koje se temelje na sustavu vladavine prava, a niti s
rudimentarnim zacecima kooperativnog regionalizma u Hrvatskoj. To
implicira nuznost dodatnog preciziranja i objasnjenja oblika “medusobne
suradnje” drzavnih vlasti koji kao zajamceno pravo na “lokalnu i podruénu
(regionalnu) samoupravu” ograni¢avaju diobu vlasti iz ¢lanka 4, Ustava
Republike Hrvatske, s jedne strane, i sazet prikaz temeljnih oblika koopera-
tivnog regionalizma u drzavama zapadne demokracije, s druge strane. Ovdje
se, dakako, ne moZe upustati u specijaliziranu ustavnopravnu interpretaciju
odredaba ¢lanka 4. Ustava Republike Hrvatske. Ali, s druge strane, moguce
je i potrebno naznaditi barem temeljne orijentire funkcionalnog koope-
rativnog regionalizma, poglavito u SAD i Republici Austriji.

8.2. Kooperativni regionalizam u SAD razvio se viSe kao reakcija na probleme
upravljanja razvitkom megapolitanskih podrucja, kao $to je primjerice New
York Megapolis (tocka 3.2), u okviru kooperativnog federalizma, s obzirom
na protezanje megapolitanskih cjelina preko podrudja vise federalnih jedinica.
Zbog toga u teorijskim raspravama o americkom kooperativnom federalizmu
uvijek nalazimo i rasprave o americkom kooperativnom regionalizmu, Sto-
viSe, moze se ustvrditi da se americki kooperativni federalizam i razvio jednim
dijelom na temelju kooperativnog regionalizma. Kao jedan od prvih
medudrzavnih ugovora te vrste s punim djelovanjem federacije i federalnih
jedinica kojim se rjeSava neko Sire regionalno pitanje bio je ugovor Dela-
ware River Compact, zakljucen 16. rujna 1961. izmedu federacije i drzava
Delaware, New Jersey, New York i Pennsylvania. Vode, plin, zastita zraka,
zbrinjavanje otpada, promet itd. vazni za sire podrudje sve viSe postaju pred-
metom kooperativne regulacije. U Austriji, kao i u Engleskoj, poznata je
autonomija teritorijalnih jedinica kao javnih korporacija u sklapanju ugovora
za ostvarivanje programa zajednickoga interesa. U Becu je npr. koope-
rativnim ugovorima u suradnji s federacijom i susjednim jedinicama osigu-
rano prosirenje gradske prometne mreze izgradnjom podzemne Zeljeznice,
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zatim izgradnja sustava za upozorenje i uzbunjivanje, osnovano je zajednicko
poduzece sa susjednim podrucjima za uklanjanje i iskoristavanje otpada,
osnovana je zajednica za planiranje “Istok”, UdruZenje prometa istocne regije
itd. Naime, specifi¢nost je Austrije da se vise radi o simboli¢nom federalizmu,
a o stvarnom regionalizmu, $to proizlazi iz niza odredbi saveznog Ustava.
Naznacajnija dopuna Ustava za regionalizam jest odredba koja se odnosi
na sklapanje ugovora izmedu federacije i federalnih jedinica (clanak 15a),
financijska nagodba uredena posebnim ustavnim zakonom i niz drugih
specifi¢nosti koje spadaju u podrucje ustavnog prava.

8.3. Obliciiinstrumenti kooperativnog regionalizma krecu se od neformalne
suradnje i rjesavanja problema ad hoc do zakonodavne suradnje, ukljucujuci
i ovlastenje za odredivanje nadleznosti, kao sto je npr. “Kompetenz-Kom-
pentenz” u Austriji. Nacelno je koncepcija kooperativnog regionalizma takva
da kao pragmati¢na metoda rjeSavanja konkretnih problema od slu¢aja do
slu¢aja ima dovoljnu Sirinu mogucnosti, s jedne strane, i sigurnost djelo-
vanja u okviru ocuvanja ustavnog poretka, s druge strane. Oblici neformalne
suradnje zapocinju ve¢ na razini razmjene iskustva i stru¢nih misljenja u
profesionalnim udrugama (professional associations) te izrade naputaka,
prijedloga i sugestija neformalne fakultativne naravi. Zatim je na raspolaganju
besplatna razmjena obavijesti, pomocnih sredstava, osoblja i dr. (services-
-in-aid), Neformalna suradnja uklju¢uje i privremeno pozajmljivanje stru¢nih
eksperata i drugog osoblja (temporary loan of personal). Poseban oblik
suradnje su tzv. “mjeSovite uprave” koje zajednicki osnivanju i placaju
sredisnje i lokalne vlasti za neka zajednicka pitanja, programe, slucajeve i
druga djelovanja. U takvim se situacijama unaprijed pismenim ugovorom ili
sporazumom reguliraju ovlastenja sluzbenika (commissioning, deputysing),
zatim pitanja koja se ti¢u vremena obavljanja odredenih poslova ili duznosti
i subjekata koji su obveznici placanja nagrade (naknade). Za kooperativni
regionalizam narocito znacenje ima zakonodavna kooperacija u podrucju
tzv. meduzavisnog prava i uprave (interdependent law and administration),
tj. suradnja u zakonodavnoj nadleznosti koja se sastoji u izradi nacrta odnosno
prijedloga zakona u postupku inciranja i donosenja. Suradnja u podrucju
zakonodavstva odvija se vec u postupku planiranja projekata, pri cemu se
pored uobicajenih vladinih potkomiteta i povjerenstava posebno angaZiraju
i ad hoc stru¢na kolegijalna tijela i pojedini eksperti za odredena podrucja.
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Stoga je kooperativni regionalizam u sadrZajnom smislu prvenstveno suradnja
u uskladenom gospodarskom, urbanom, prometnom i socijalnom razvitku i
rjesavanju konkretnih problema na odredenom podrudju srednjeg reda koje
obuhvaca vise lokalnih jedinica, a u pravnom smislu znacajno je $to se
ostvaruje u okviru ustava i pravnog poretka, Zbog toga je pravno najznacajnija
politicka kooperacija koja omogucava donosenje i mijenjanje ustava i zakona
u demokratskom postupku na nacin kojim se mogu artikulirati svi interesi
gradana, drustvenih grupa te lokalnih i regionalnih tijela glede prava i obveza
u razvitku mogucnosti za zadovoljavanje Zivotnih potreba. Zato zakonodavac
kroz razlicite oblike kooperativnog regionalizma treba svojim programima
manje s pravnog, a vise s politickog, gospodarskog i poslovnog stajalista
stvarati uvjete suradnje i napretka.

8.4. Uloga zakonodavca u kooperativnom regionalizmu ostvaruje se po-
sredstvom politickog predstavnistva odredenog podrucja u zakonodavnom
tijelu, neovisno radi li se o federalnim jedinicama ili samo o regionalnom
podrudju unitarne drzave. U SAD se, primjerice, ta suradnja ostvaruje izmedu
Kongresa i ovlastenih tijela federalnih jedinica (drzava - ¢lanica), u Fran-
cuskoj je Senat prvenstveno predstavnistvo departmana, Svicarska ima Vijece
kantona, Austrija ima Savezno vijece, Belgija ima Senat itd. Predstavnicko
tijelo regija uvijek ima odredene gospodarske i socijalne funkcije koje se od-
nose na razvitak i funkcioniranje regionalnog gospodarstva, socijalnih sluzbi
i drugih djelatnostiznacajnih za odredeno podrucje. U Hrvatskoj je otvoreno
pitanje postojanja regionalnog predstavnistva de lege ferenda, nakon ukidanja
Zupanijskog doma Hrvatskog sabora koji je po Ustavu Republike Hrvatske,
nakon ustavnih promjena u 2000. godini, dobio i kratko vrijeme imao ulogu
regionalnog predstavniStva odnosno predstavnistva zupanija kao jedinica
“podrucne (regionalne) samouprave”.

8.5. Posebnu ulogu u funkcioniranju kooperativnog regionalizma imaju veliki
gradovi (s vise 0d100.000 stanovnika), a u sadasnjim normativnim uvjetima
(de lege lata) i veci gradovi. Prema Europskoj povelji o gradu (The European
Urban Charter) grad i okolica u meduzavisnoj su interakciji. Granice grada
nikada nisu granice urbanog drustva. Grad treba svoju okolicu zbog
djelatnosti koje su Cesto veliki korisnici zemljista, recimo za razna naselja za
stanovnike grada i rekreaciju na otvorenome. I obrnuto, regija treba grad
zbog usluga koje on pruza (kulturnih, medicinskih, trgovackih) i zbog mo-
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gucnosti zaposlenja. “Uprave gradova i prigradskih naselja koje su previse
sebicne uzrokuju: - neravnotezu, npr. skupe komunalne usluge koja su teoret-
ski na raspolaganju svima u gradskoj aglomeraciji uglavnom placa grad koji
je Cesto siromasniji od okolnih prigradskih podrudja; - niski troskovi uredenja
prigradskih podrudja sprjecavaju grad da razvija svoje mogucnosti; - grad
trosi prirodne izvore okolnih podrucja (energiju i vodu), a vraca im otpad i
zagadenje”, Europska povelja o gradu upravo postavlja regionalnu koopera-
ciju grada i okoline kao raison d'étre politike razvoja grada. To je poglavito
sadrzano u sljedecem tekstu: “Imajuci u vidu stvarnu ¢injenicu da gradovi
igraju temeljnu ulogu u regionalnom, nacionalnom, europskom i svjetskom
razvoju, bitno je da se oni ukljuce umreZe suradnje i razmjene na regionalnim,
nacionalnim i medunarodnim razinama povezivanjem, ugovorima, ¢lanstvom
u medunarodnim udruZenjima i nevladinim organizacijama” (Standing Con-
ference of Local and Regional Authorities of Europe, 1993).

9. Zaklju¢ni dio

Promatranje regije kao podrudja srednjeg reda izmedu niZeg podrudja, koje
obuhvaca jedinice lokalne samouprave, i podrudja viseg reda, koje se u nasim
prilikama odnosi na drzavno podrucje u ¢jelini, pokazuje da je ustroj regija
planski-razvojno, gospodarski i socijalno gotovo nuzna pretpostavka za demo-
kratskii gospodarski uspjesan razvitak Republike Hrvatske i njezino uspje$no
funkcioniranje. To je kompatibilno s regionalnim sustavima drzava Vijeca
Europe, drzava Europske unije i u svjetskim kretanjima. Analiticki pokaza-
telji, usporedbe 1 rezultati izlozeni u ovom tekstu pokazuju da regija ima
znacajnu koordinirajucu ulogu u ustroju modernih drzava. Teorijska, znanst-
vena i stru¢na analiza kriterija i uvjeta ustrojavanja regija u Republici Hrvat-
skoj te eventualna izrada optimalnih modela kao predlozaka za tu svthu moze
biti samo podloga za uspjesno politicko odlucivanje ovlastenih drzavnih tijela.
Svtha je ovog ¢lanka da pridonese ostvarivanju tog cilja.
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GENERAL LEGAL AND POLITICAL QUESTIONS OF REGIONAL
ORGANIZATION OF THE REPUBLIC OF CROATIA

(A contribution to administering the development of local and regional
self-govermment in the Republic of Croatia)

Summary

The text deals with the definition of the notion of the region as an intermediate level
territory, between local and state territories. Certain problems of legality and le-
gitimacy in constitutional and legal anticipation of regions in the Republic of
Croatia are pointed out. Paradigms from Anglo-Saxon, Roman and German sys-
tems are presented. In particular, a comparison of the city of Vienna with Zagreb
has been made. The presentation of the organization of the Republic of Croatia
into counties indicates unitary attributes of the Croatian counties (de lege lata)
and opinions on the establishment of regions as a form of an intermediate level of
the organization of the state. For the purposes of organizational changes, para-
meters for reconsideration are established. Within the framework of cooperative
regionalism, giving the examples of the USA and Austria, forms and instruments
of cooperation in the fields of legislative and executive powers are shown, particu-
larly the significance of regional developmental and other programs as well as
informal activities. In the successful functioning of regions, especially in the reali-
zation of borizontal and vertical cooperation, representations of certain territories
in the state legislature have an important role.

Key words: regional organization, region, regionalization, country
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