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U ovom se radu sa stajalista zakonodavstva i sudske prakse
daje pregledan prikaz instituta odgovornosti drzave za Stetu
nastalu fizickim i pravnim osobama zbog nezakonitog i ne-
pravilnog rada drzavnih tijela i sudova, zatim se uz opseZan
prikaz sudske prakse analiziraju uvjeti za utvrdivanje odgo-
vornosti Republike Hrvatske te mogucénost Republike Hrvat-
ske za ostvarivanje regresnog zahtjeva protiv sluzbenika koji
je $tetu nanio.

Kljucne rijeci: odgovornost drzave za Stetu, Steta

1. Uvodne napomene

Drzava na svom podrucju jamci svima stvarnu i pravnu sigurnost. Stoga po-
stoji specificna odgovornost drzave temeljem koje sve osobe dobivaju za-
Stitu od rizika Steta $to ih je drzava prouzrocila radom svojih tijela odnosno
sluzbenih osoba. Naime, sluzbene osobe i tijela koja obavljaju sluzbu mo-
raju postupati u granicama Ustava, zakona i podzakonskih akata te moraju
pravilno tumaciti i provoditi volju drZave i pri tome voditi ra¢una o djelo-
tvornosti, ekonomi¢nosti i svrsishodnosti rada u obavljanju poslova drzavne
uprave. U tako odredenom nacinu postupanja treba smatrati postupke ili

* Jelena Cuveljak, visa savjetnica drzavnog pravobranitelja RH
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propuste sluzbene osobe postupcima ili propustima drzavnih tijela za koje
odgovara drzava temeljem pravila o odgovornosti drzave za nezakonit ili
nepravilan rad tijela. Drzava u odredenim slucajevima ima pravo regresa
prema sluzbeniku koji je $tetu nanio, dok je neposredna odgovornost sluz-
benika predvidena samo u iznimnim slucajevima, jer taj specifi¢ni oblik od-
govornosti drZave ne iskljuCuje primjenu opceg insitituta odgovornosti gra-
danskog prava ako posebne zakonske odredbe pruzaju podlogu za ocjenji-
vanje odgovornosti drzave ili osobno sluzbenika temeljem opcih propisa.

Osnovna je funkcija instituta odgovornosti drzave za Stetu omogucavanje
popravljanja Stete oStecenim osobama, ali taj je institut istovremeno i oblik
kontrole osoba ili tijela koje obavljaju sluzbu odnosno odredenu djelatnost
za drzavu. Na taj nacin drZava i od osoba koje su ostecene dolazi do sazna-
nja o nacinu i kvaliteti rada svojih sluzbenika i namjestenika te moze podu-
zeti i druge mjere i radnje kako bi se poslovi u tijelima drzavne uprave obav-
ljali kvalitetno.

2. Pravni izvori

Republika Hrvatska odgovara za $tetu trecim osobama zbog nezakonitog
ili nepravilnog rada drzavnih tijela temeljem ¢lanka 13. Zakona o sustavu
drZavne uprave.! Tim je ¢lankom propisano da Stetu koja gradaninu, prav-
noj osobi ili drugoj stranci nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela
drzavne uprave, tijela jedinica lokalne samouprave i uprave odnosno prav-
nih osoba koja imaju javne ovlasti u na njih prenesenim poslovima drzavne
uprave naknaduje Republika Hrvatska.

Pored te temeljne odredbe, odgovornost drzave predvidena je i u posebnim
zakonima. Tako je u ¢lanku 47. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama? pred-
videno da za Stetu koju vojna osoba u svezi s obavljanjem vojne sluzbe poci-
ni tre¢im osobama odgovara Republika Hrvatska, osim ako se dokaze da je
vyojna osoba postupala sukladno Sluzbovniku i drugim propisima.

Zakon o policiji® u ¢lanku 127. odreduje da Republika Hrvatska odgovara
za Stetu koju policijski sluzbenik Ministarstva unutarnjih poslova pocini

! Narodne novine, 75/93, 48/99 i 15/00.
% Narodne novine, 23/95, 33/95 i 105/99.
% Narodne novine, 129/00.
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trecim osobama, osim ako se dokaze da je policijski sluzbenik postupao
sukladno propisima o nacinu obavljanja policijskih poslova,

Zakon o drzavnom odvjetnistvu? i Zakon o drzavom pravobraniteljstvu’ sa-
drZe identicne odredbe koje predvidaju da Republika Hrvatska odgovara za
stetu koju u obnasanju duZnosti nanesu drzavni odvjetnik ili njegov zamje-
nik odnosno drzavni pravobranitelj ili njegov zamjenik gradaninu ili pravnoj
osobi svojim nezakonitim ili nepravilnim radom.

Odgovornost drzave za nezakonit ili nepravilan rad suca posebno je pred-
videna u Zakonu o sudovima,® gdje ¢lanak 67. odreduje da Republika Hr-
vatska odgovara za Stetu koju u obnasanju sudacke duznosti nanese sudac
gradaninu ili pravnoj osobi svojim nezakonitim ili nepravilnim radom. Od-
govornost drzave za rad drugih djelatnika u sudu (osim sudaca) odreduje se
u skladu s opéim propisima o odgovornosti drZave za rad tijela.

3. Za koga odgovara Republika Hrvatska

U postupcima za naknadu Stete koji se temelje na odgovornosti za nezako-

nit i nepravilan rad pasivno je legitimirana Republika Hrvatska, i to neovis-

no o tome na kojoj je razini djelovanja nastala $teta kao posljedica ne-

zakonitog ili nepravilnog rada.”

Neposredna odgovornost temeljem Zakona o sustavu drzavne sluzbe pred-

videna je za nezakonit ili nepravilan rad:

- tijela drzavne uprave,

- tijela jedinica lokalne samouprave i uprave u na njih prenesenim poslo-
vima drZavne uprave,

- pravnih osoba koje imaju javne ovlasti u na njih prenesenim poslovima
drzavne uprave.

Zahtjev za naknadu Stete osteceni moze podnijeti neposredno prema sluz-

beniku koji je Stetu nanio samo temeljem opcih propisa odnosno temeljem

¢lanka 170. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima,® gdje je predvideno da

“Narodne novine, 75/95 139/98 - ¢lanak 53.

% Narodne novine, 75/95 - ¢lanak 66.

¢ Narodne novine, 3/94, 100/96. 1331/97 i 129/00.

7 Republika, Zupanija, opcina, grad osnosno pravna osoba s javnim ovlastima.
* Narodne novine, 53/91. 73/91, 111/93, 3/94. 107/95, 7/96, 91/96 1 112/99.
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oitecenik ima pravo zahtijevati naknadu $tete i neposredno od radnika koji
je stetu prouzro¢io namjerno. Dakle u slucaju kada je drzavni sluzbenik ste-
tu podinio namjerno, osteceni ima pravo kumulirati svoj zahtjev protiv dr-
zave i protiv samog sluzbenika koji je namjerno prouzrocio Stetu.

Temeljem Ustava Republike Hrvatske suci i suci porotnici® ne mogu biti
pozvani na odgovornost za misljenje dano pri donosenju sudbene odluke.
Stoga je pravno shvacanje da osteceni nema pravo postaviti tuzbeni zahtjev
i neposredno prema sucu.

Pregled sudske prakse:

1. Republika Hrvatska nije pravni sljednik opcine - gradova za obveze na-
stale prije 1. sije¢nja 1990. u svezi s radom tijela unutarnjih poslova.
VSRH, Rev-2825/1994 od 13. prosinca 1995.

2. Republika Hrvatska nije pravni sljednik bivse SFR] (za bivsu JNA) gle-
de Stete za koju je odgovorna bivsa drzava,
VSRH, Rev-1742/1995 od 19. kolovoza 1998.

3. Opcina koja je preko svojih tijela organizirala akciju gaSenja Sumskog
pozara odgovorna je za Stetu nastalu smréu osobe koja je u toj akeiji su-
djelovala, jer je po Zakonu o zastiti od elementarnih nepogoda ta osoba
bila obvezna sudjelovati u gaSenju pozara, a nije kriva za svoju smit.

Os Split, Gz-2206/83 od 7. ozujka 1983.

4. Drzava je odgovorna za Stetu koju napravi sticenik odgojno-popravnog
doma dok se nalazi na redovnom dopustu.
Vs, I1 Rev-117/82 od 6. sijecnja 1983.

4. Aktivna legitimacija

Temeljem ¢lanka 13. Zakona o sustavu dr7avne uprave aktivno su legitimi-
rani svi gradani Republike Hrvatske, sve pravne osobe i druge stranke. Pod
drugim strankama smatraju se strani drzavljani i osobe bez drzavljanstva,
ali to mogu biti i osobe i oblici udruzivanja koji nemaju stranacku sposob-

9 Clanak 121. Ustava Republike Hrvatske.
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nost, no kojima je iznimno priznato svojstvo stranke i dana stranacka spo-
sobnost.? Takvim Sirokim odredivanjem kruga osoba koje imaju pravo na
odstetu kada je do stete doslo zbog nezakonitog ili nepravilnog rada drzav-
nog tijela provedena su ustavna nacela o jednakosti.

Jako neki posebni propisi'! odreduju da je Republika Hrvatska odgovorna
za Stetu koja je nanesena gradaninu ili pravnoj osobi nezakonitim ili nepra-
vilnim radom tijela, u praksi je prihvadeno shvacanje da takvim odrediva-
njem aktivno legitimiranih osoba trece osobe nisu iskljuc¢ene od prava na
odstetu ako im je nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drzave nastala
steta.

5. Uvjeti odgovornosti za Stetu

Da bi osteceni mogao traziti od Republike Hrvatske nakandu stete, moraju
biti ispunjeni odredeni uvjeti, a to su: Stetna radnja osobe koja u ime drZave
obavlja sluzbu ili djelatnost, nezakonit ili nepravilan rad te osobe, nastala
Steta te uzrocna veza izmedu Stetne radnje ili propustanja i nastale stete.

5.1. Stetna radnja

Stetna radnja mora potjecati od rada tijela drzavne uprave, tijela jedinica
lokalne samouprave i uprave odnosno pravnih osoba koje imaju javne ovla-
sti u na njih prenesenim poslovima drZavne uprave, a $teta mora biti po-
sljedica nezakonitog ili nepravilnog rada. Nezakonit ili nepravilan rad moze
se pojaviti kao Cinjenje i kao propustanje. Zakon o sustavu drZavne uprave
govori samo o odgovornosti drzave za Stete nastale nezakonitim ili nepra-
vilnim radom sluzbenika, ali to ne znadi da drzava ne odgovara za stete na-
stale propustanjem.

Stete propustanja su naglasenije u predmetima gdje se vodi formalni up-
ravni postupak i gdje je potrebno donijeti formalni upravni akt u strogim
zakonskim rokovima, sa sankcijom da se zbog Sutnje administracije moze

19 Clanak 77. Zakona o pami¢nom postupku predvida mogucnost da sud iznimno prizna svojstvo stranke i
onim oblicima udruzivanja koji nemaju stranacku sposobnost ako u biti udovoljavaju bitnim uvjetima za stjecanje
stranacke sposobnosti - ius standi in iudicio.

1 Zakon o sudovima, Zakon o drZavnom odvjetnistvu i dr.
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voditi i upravni spor. Stete propustanja mogu biti posljedica objektivnih
nemogucnosti da se na vrijeme obavi odredeni posao (npr. bolest osobe
ovlastene za donosenje nekog rjesenja, sprijeCenost drugim neodgodivim
sluzbenim poslovima i sl.) te stoga mogu nastati kolizije izmedu pravnih
normi koje odreduju Zurnost u postupanju u odredenim slucajevima s od-
redbama zakona koje zahtijevaju odredenu formu postupanja i zakonitost u
odlu¢ivanju, no mogucnosti takvih kolizija nisu razlog da se zakonom ogra-
ni¢i odgovornost samo na stete ¢injenja.

Kada se dokaze postojanje objektivne sprijecenosti sluzbene osobe, mogu
se primijeniti pravila o oslobodenju od odgovornosti za $tetu nastalu propu-
Stanjem zbog vise sile.

Primjer iz sudske prakse:

1. Stjecanje prava stranke na zalbu u slucaju Sutnje administracije ne znacii
] J€ |
prestanak obveze upravnog tijela da donese rjesenje i dostavi ga stranci.

Da bi ostecenik mogao osnovano zahtijevati naknadu $tete, mora biti rije¢
o obavljanju sluzbe ili druge djelatnosti drzavnog organa, pri ¢emu je Steta
posljedica nezakonitog ili nepravilnog rada osobe ili organa koji obavlja tu
sluzbu ili djelatnost.

Pritom valja istaknuti da se nezakonit rad o¢ituje kao postupanje suprotno
zakonu, drugom propisu ili opcem aktu odnosno kao propustanje da se za-
kon, drugi propis ili op¢i akt primijeni s voljom ili pristankom da se treCemu
nanese $teta. Nepravilan rad ocituje se kao Cinjenje ili necinjenje suprotno
uobicajenom ili propisanom nacinu obavljanja djelatnosti, a moze se za-
kljuciti o postojanju volje ili pristanka da se time oStete prava ili interesi
trecega. Da bi se moglo pravilno i zakonito odluditi o postojanju ili neposto-
janju tuzenicine odgovornosti za Stetu nanesenu tuzitelju, potrebne su, uz
ved ocijenjenu ¢injenicu da upravni organ nije donio rjeSenje o razrezu po-
reza i dostavio ga tuzitelju, i druge okolnosti o postupanju upravnog orga-
na. Tako je potrebno ocijeniti jesu li postojale kakve zapreke zbog kojih up-
ravni organ nije mogao rijesiti upravau stvar postujuci nacelo efikasnosti,
propisano u odredbi ¢l. 6. Zakona o opdem upravnom postupku, i nacelo
ekonomicnosti, propisano u odredbi ¢l. 13. tog zakona. Valja prosuditi i po-
stupanje upravnog organa u drugim istovrsnim upravnim stvarima, oc-
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jenjujuci pritom i prosjecni rok u kojem je upravni organ rjesavao takve
upravne stvari, sve to ako se moze zakljuciti o postojanju volje ili pristanka
da se time ostete prava ili interesi trecega. Tek nakon sto se utvrde i proci-
jene te okolnosti, moci e se dati ocjena o postojanju odnosno nepostojanju
tuzenicine odgovornosti za §tetu nanesenu tuzitelju. Pritom valja istaknuti
da Ce nizestupanjski sudovi, ako procijene da postoji odgovornost tuZenice
za Stetu ucinjenu tuzitelju i nakon $to utvrde visinu stete, odluéiti bi li tuzi-
telj, ako mu je neizdavanjem rjesenja od upravnog organa kontinuirano na-
stajala Steta, podnosenjem Zalbe na temelju odredbe ¢lanka 218. stavka 2.
Zakona o opcem upravnom postupku mogao smanjiti nastalu stetu ili pak
sprijeciti nastanak daljnje Stete. Naime, postoji i obveza samog ostecenika
da svojim ponasanjem (pa i koristenjem prava koje mu po zakonu pripada)
pridonese smanjenju ili sprjecavanju Stete.

Vs, Rev-2059/1990 od 22. svibnja 1991.

5.2. Nezakonit ili nepravilan rad

Nezakonit rad je postupak suprotan zakonu ili nekom drugom propisu
odnosno propustanje da se zakon ili drugi propis primijeni, i to s voljom i
pristankom da se trecoj osobi nanese Steta. Vrhovni sud Republike Hrvat-
ske prihvatio je shvacanje da se nezakonit rad ocituje kao postupak koji se
nanosi s voljom ili s pristankom da se ttecima nanese steta. Time je uklo-
hjena mogucnost da do odgovornosti drzave dode u slucaju kada je neka
osoba ili tijelo vlasti pogre$no primijenilo pravo, ali iskljucivo kao razultat
drugacijeg pravnog shvacanja. Pravni stavovi koji definiraju nezakonit rad
kao svako djelovanje suprotno odredbama pozitivnog pravnog poretka nisu
zazivijeli u praksi.

Nepravilan rad ocituje se kao neko ¢injenje ili propustanje ¢injenja koje je
suprotno propisanom ili uobi¢ajenom nacinu obavljanja te djelatnosti od-
nosno sluzbe, a iz ponasanja sluzbene osobe moze se izvesti zakljucak da
postoji volja ili pristanak da se takvim ¢injenjem ili propuStanjem ostete
prava ili interesi trecega. Slijedom navedenog proizlazi da nije svaka po-
greska u nacinu obavljanja odredene sluzbe osnova za odgovornost drzave
za naknadu Stete, vec je potrebno da postoji volja ili pristanak da se navede-
nim pona$anjem ostete prava ili interesi trece osobe.
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Nezakonit i nepravilan rad nisu sinonimi, svaka nepravilnost u radu ne
znadi da je rad istodobno i nezakonit. Pojam nepravilnosti u radu daleko je

7ava ne odgovara samo za povrede pravno normiranih pravila o obavljanju
sluzbe vec 1 za Stetne posljedice nebrizljivosti organa, njihove tehnicke ili

osobne pogreske u vodenju poslova i dr.

Pregled sudske prakse:

1.

Odgovornost drzave za Stetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada
upravnih tijela, odnosno sudova, ne postoji u svakom slucaju donosenja
nezakonite ili nepravilne odluke, vec¢ samo ako je takva odluka donesena
uz volju ili pristanak da se oStete prava i interesi trecega.

VSRH, Rev-204/1997. od 17. prosinca 1997,

Dr7ava ne odgovara trecim osobama za tetu koju nanese sudac pogre-
$no primjenjujudi zakon ako je takva pogresna primjena iskljucivo re-
zultat netocnog pravnog shvacanja.

Vs, Rev-2266/1989 od 24. travnja 1990.

Cinjenica da je u povodu izvanrednog pravnog lijeka preinacena
pravomocna presuda i da je izvr$enik uspio u postupku protuizvrenja
ne upucuje sama za sebe na nezakonit ili nepravilan rad sudaca iz kojega
bi proizasla odstetna odgovornost za takav rad.

Vs, Rev-1359/1985 od 18. rujna 1985.

Drzava odgovara za Stetu koju pretrpi ostecenik zbog nepravilnog rada
radnika suda (u konkretnom slucaju sluzbenik suda na ugovoru o dozi-
votnom uzdrzavanju ovjerio je potpis primatelja uzdrzavanja iako je
ugovor morao ovjeriti sudac jer je u tekstu ugovora bilo navedeno da se
ugovor sklapa u smislu odredaba ¢lanaka 122-127. Zakona o nasljedi-
vanju, zbog Cega je ugovor utvrden pravno nevaljanim).

Vs, Gz-865/1979 od 11. srpnja 1979.

Nema nezakonitog i nepravilnog rada suca kad je prilikom ovijere ugo-
vora o doZivotnom uzdrZavanju procitao ugovor i upozorio ugovornike
na posljedice ugovora, pri ¢emu nije odlu¢no §to su stranke ugovorom
raspolagale pravom (stanarskom) koje nije bilo u prometu.

VSRH, Rev-2382/1996 od 3. ozujka 1998.
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6. Prema odredbi ¢lanka 13. Zakona o sustavu drzavne uprave Stetu koja
gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane nezakonitim ili ne-
pravilnim radom tijela drzavne uprave, tijela jedinice lokalne samoupra-
ve i uprave, odnosno pravnih osoba koje imaju javne ovlasti u prenijetim
im poslovima drzavne uprave naknaduje Republika Hrvatska.

Da bi odredeno propustanje primjene ili postupanje suprotno zakonu,
drugom propisu ili opcem aktu bilo nezakonit rad, odnosno da bi odre-
deno necinjenje ili ¢injenje suprotno uobicajenom ili propisanom
nacinu obavljanja djelatnosti bilo nepravilan rad, potrebno je i postoja-
nje volje ili pristanka da se time otete prava i interesi trecega.

Prema tome, zbog pogre$nog pravnog pristupa, po kojem bi za odgovor-
nost tuzenice bile dovoljne okolnosti iz dopisa - isprika MUP-a, Sektor
policije - niZestupanjski sudovi nisu utvrdili u ¢emu se olitovao neza-
konit ili nepravilan rad djelatnika carinske policije, a osobito postojanje
volje odnosno pristanka na nano$enje $tete tuziteljici.

U ponovnom postupku potrebno je upotpuniti ¢injeni¢no stanje, prije
svega pribavljanjem podataka o tome da li je i zbog Cega voden stegovni
postupak protiv djelatnika carinske policije, izvodenjem drugih potreb-
nih dokaza, kao i ponovnom ocjenom vec izvedenih dokaza, te na teme-
lju rezultata cjelokupnog postupka ponovno odluditi o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva.

VSRH, Rev-713/1998 od 13. rujna 2000.

5.3, Steta

Zakon o sustavu drZavne uprave ne odreduje pojam Stete ni oblik i opseg
naknade $tete na koju osteceni ima pravo. Stoga se primjenjuju op¢i propisi
gradanskog prava koji pod Stetom smatraju umanjenje necije imovine,
sprjecavanje njezina povecanja te nanosSenje drugome fizicke ili psihicke
boli ili straha'?. Kod imovinske Stete naknaduje se stvarna $teta, koja se
sastoji u umanjenju ve¢ postojece imovine ostecenika i izgubljene dobiti.!®

2 Clanak 155. Zakona o obveznim odnosima.

¥ Prilikom ocjene visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano oéekivati prema
redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, ¢ije je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom radnjom ili
propustanjem - ¢lanak 189. stavak 3. Zakona o obvezaim odnosima.
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U sudskoj praksi naknada za izgubljenu dobit priznaje se samo ako oste-
Ceni dokaze da bi dobit zaista bila ostvarena da nije bilo nepravilnog ili
nezakonitog rada drzavnog tijela. Osteceni ima pravo i na potpunu
naknadu neimovinske Stete koja se moze sastojati u pretrpljenim fizickim ili
dusevnim bolima ili strahu.

Kada posebni propisi ne postavljaju nikakva ogranicenja glede oblika i
opsega naknade Stete, oSteceni ima pravo naknade svih oblika Stete u pu-
nom opsegu, naime samo u nekim iznimnim slucajevima zakonske odredbe
predvidaju ograni¢enu mogucnost ostecene osobe da postavi zahtjev za
naknadu stete samo u odredenom dijelu’.

Pri dosudivanju naknade $tete treba uzeti u obzir sve okolnosti konkretnog
slucaja. Tako treba voditi racuna o ponasanju ostecenog jer na visinu nak-
nade $tete utjece okolnost da je osteceni i sam kriv $to je do Stete doslo od-
nosno 5to je propustio nastalu Stetu sprijeciti ili ublaziti. U tom slucaju
primjenjuju se pravila o podijeljenoj odgovornosti izmedu stetnika i oste-
¢enog na osnovi ¢lanka 192. Zakona o obveznim odnosima.

Tijekom parnicnog postupka osteceni ¢e morati dokazati visinu Stete koju
je pretrpio zbog nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne uprave. Pod
visinom naknade Stete razumije se vrijednost tete izrazena u novcu prema
odredenim cijenama. Ako je osteceni stekao zbog nezakonitog ili nepravil-
nog rada i odredenu korist, ta okolnost moze doci u obzir za prebijanje
prilikom utvrdivanja visine stete. Kako pravni poredak zasticuje samo prav-
nim poretkom priznata dobra, ako je ostecenom nezakonitim ili nepravil-
nim radom drzavnih tijela osteceno kakva pravno nedopusteno dobro, u
tom slucaju ostedeni ne bi imao pravo na naknadu stete'.

Pregled sudske prakse:

1. Propust ostecenika da uloZi zalbu protiv rjesenja kojim je odbijen njegov
zahtjev mogao bi se smatrati propustanjem razumnih mjera za sma-
njenje Stete kad bi ulaganje Zalbe bilo objektivno opravdano.

Vs, Rev-260/87 od 25. srpnja 1989.

*Tako npr. Zakon o prekr3ajima odreduje da osoba koja je u prekiSajnom postupku neopravdano kainjena
zatvorom ima pravo zahtijevati samo naknadu imovinske itete.

5 Na primier ako je policija nezakonitim ili nepravilnim postupanjem oduzela oruzje ostecentku koje se niti
uz posjedovanje valjanih dozvola ne smije posjedovati.
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2. Utvrdujuci visinu Stete za koju odgovara opcina pri ruSenju bespravno
sagradenog objekta koje nije izvrSeno paznjom dobrog gospodara, sud
Ce uzeti u obzir i Stetu koja uobicajeno nastane i pri pazljivorn rusenju,
kao 1 iznos koji bi bio naknada za radove pri takvom nacinu rusenja.
Vs, Rev-2458/88 od 27. travnja 1989.

3. Ako postoji odgovornost opcine zbog nepravilnog rada tijela prilikom
rusenja bespravno sagradenog objekta, ¢injenica da vlasnik nije srusio
objekt sama za sebe nije osnova za podijeljenu odgovornost. Pravilno je
stajaliSte prvostupanjskog suda da je tuzenica prilikom rusenja tuzi-
teljicine vikend-kuce bila duzna postupati s paznjom dobrog gospodara
tako da se koliko je moguce vie tuzitelji¢in gradevinski materijal sacuva
od ostecenja. Ako tuzenica nije tako postupala, odgovorna je tuziteljici
za Stetu u cijelosti, a ne samo za 50% kako smatra prvostupanjski sud.
Vs, Rev-1529/82 od 9. ozujka 1983,

5.4, Uzrocnost

Kauzalni neksus je veza koja mora postojati izmedu Stetne radnje i Stete na
nacin da se $teta javlja kao posljedica Stetne radnje jer Stetu treba naknaditi
onaj tko ju je i prouzrocio’®. Po prirodi stvari Steta je posljedica mnostva
uzroka, ali iz toga mnostva treba izabrati onaj koji je pravno odlucujudi.
Propisi 0 odgovornosti za $tetu ne daju kriterije o uzro¢nosti, vec je pre-
pusteno prije svega pravnoj praksi, a zatim i znanosti da pokusaju sto pot-
punije odrediti pojam uzrocne veze.

Pojam kauzaliteta u pravu ne mora biti identican kauzalitetu u prirodnim
znanostima. U praksi je prevladala teorija adekvatne uzroénosti prema
kojoj se od mnogih okolnosti koje su u svezi s nastankom Stete uzrokom
smatra samo ona koje po redovitom tijeku stvari dovodi do takve posljedice.
Kod odgovornosti drzave za nepravilan ili nezakonit rad tijela tuzitelj mora
dokazati postojanje uzro¢nosti odnosno kauzaliteta izmedu radnje ili pro-
pustanja obavljanja odredene radnje u drzavnoj sluzbi i stetne posljedice.
Uzrocna veza ni u kojem se slucaju ne pretpostavlja, vec je tuzitelj taj koji u
tijeku postupka mora dokazati njezino postojanje.

16 Clanak 154. stavak 1. i ¢lanak 173. Zakona o obveznim odnos:na.
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Odgovornost drzave iskljucuje se u slucaju kada je Steta nastala kao poslje-
dica djelovanja vise sile ili krivnjom o$tecene osobe ili trece osobe koja nije
sluzbena osoba. Radnje koje nemaju nikakve izravne veze s obavljanjem
sluzbe, premda ih izvr$ila sluzbena osoba, dovode do osobne odgovornosti
Stetnika po nacelima gradanskog prava, neovisno o tome $to je $tetnik sluz-
bena osoba.

Pregled sudske prakse:

1. Za stetu koju vojne osobe podine trecima drzava odgovara ako je Steta
pocinjena u svezi s obavljanjem vojne sluzbe.
VSRH, Rev-840/1995 od 17. lipnja 1998.

2. Drzava ne odgovara za Stetu nastalu postupanjem djelatnika unutarnjih
poslova kad ono nije u svezi s obavljanjem sluzbe.

VSRH, Rev-3261/1995 od 22. rujna 1998.

3. Drzava odgovara za $tetu §to ju je vojna osoba pocinila trecima (mobili-
ziranim vozilom) ako je Steta pocinjena u svezi s obavljanjem sluzbe.
VSRH, Rev-3574/1995 od 20. studenoga 1998.

4. Ocijenjeno je da Republika Hrvatska odgovara za Stetu koju je pocinio
zatvorenik tijekom bijega iz KPD (krada automobila) jer postoji ade-
kvatna uzro¢na veza izmedu bijega i nepravilnog i nezakonitog rada dje-
latnika KPD, buduci da je zbog njihova propusta zatvorenik, sklon na-
silju, pobjegao i ponovio djelo zbog kojeg je izdrzavao kaznu zatvora.
VSRH, Rev-2203/1991 od 30. prosinca 1991.

5. Kad je vojna osoba pocinila Stetu, a da time nije postupala u svezi s oba-
vljanjem sluzbe (nalazi se na dopustu), nema pretpostavki za odgovor-

nost drzave za Stetu.
VSRH, Rev-758/1996 od 1. srpnja 1999.

6. Ocijenjeno je da je Steta uzrokovana nepravilnim i nezakonitim radom
op¢inskih tijela jer je bespravno sagradeni objekt srusen na temelju od-
luke upravnog tijela o ruSenju objekta koja nije bila izvr$na i koja je u
drugostupanjskom postupku ponistena.

Vs, Rev-1303/86 od 16. stpnja 1987.

7. Cinjenica da je u drugostupanjskom postupku ponisten zakljuc¢ak o doz-
voli izvrienja na temelju kojega je srusen bespravno sagradeni objekt
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sama za sebe nije osnova za odstetnu odgovornost opcine za rad tijela
ako bi, neovisno o tome, u provedenom postupku objekt bio srusen.
Vs, Rev-2337/86 od 25. veljace 1987.

8. Cinjenica da bespravni graditelji nisu postupali po odluci upravnog
tijela i sami srusili objekte sama za sebe ne oslobada nadlezno tijelo od
odgovornosti za Stetu uzrokovanu prilikom rusenja bespravno sagrade-
nog objekta.

Vs, Rev-1881/87 od 18. veljace 1988.

6. Kriteriji za utvrdivanje odgovornosti

Qdgovornost drzave za Stetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada smatra
se posebnom vrstom odgovornosti te se ne mogu primijeniti opci kriteriji
(osnove) odgovornosti za Stetu kako su propisani u ¢lanku 154, Zakona o
obveznim odnosima.!” Zakon o sustavu drzZavne uprave ne sadrZi osnove po
kojima bi trebalo utvrdivati odgovornost drzave.

U pravnoj literaturi razlikuju se sustav objektivne i sustav subjektivne odgo-
vornosti za Stetu. Po sustavu objektivne odgovornosti drzava je objektivno
odgovorna za svaku Stetu koja je posljedica nezakonitog ili nepravilnog
obavljanja drzavne sluzbe, bez obzira na to postoji li krivnja sluzbene osobe
ili te krivnje nema (nacelo kauze). Po sustavu pak subjektivne odgovornosti
drzava odgovara za Stetu samo kao jamac, a odgovornost se odreduje ovis-
1o o osobnoj krivnji sluzbene osobe za nastalu Stetu (nacelo kulpe).

Za ostecenika je povoljniji sustav objektivne odgovornosti drzave jer utom
slucaju osteceni u parnici mora dokazati nastanak stete kao posljedice
protupravnog obavljanja sluzbe, a ne mora dokazivati i krivnju sluzbene
osobe. lako se odgovornost Republike Hrvatske smatra odgovornoscu sui
generis, ta je odgovornost bliza sustavu objektivne odgovornosti jer je u
parni¢nom postupku teret dokaza na Republici Hrvatskoj.

7 Clanak 154, Zakona o obveznim odnosima:

1) Tko drugome uzrokuje Stetu duzan je naknaditi je ako se dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

2) Za stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjece povecana opasnost Stete za okolinu odgovara se bez
obzira na keivnju.

3) Za Stetu bez obzira na krivnju odgovara se i u drugim slucajevima predvidenim zakonom.
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U tijeku parnicnog postupka za naknadu stete Republika Hrvatska mora
dokazati da je Steta nastala bez njezine krivnje, odnosno da je njezin sluzbe-
nik u danim okolnostima postupao onako kako je trebalo (u skladu s vaze-
¢im propisima i pravilima), odnosno odgovornost Republike Hrvatske se
presumira. Kada Republika Hrvatska odgovara bez obzira na krivnju, i tada
mora dokazati da Steta potjece od uzroka koji se nalazio izvan same stvari, a
¢ije se djelovanje nije moglo predvidjeti, izbjeci niti otkloniti (visa sila) od-
nosno da je Steta nastala iskljucivom radnjom samog ostecenika ili trece
osobe, a tu radnju nije bilo moguce predvidjeti niti su se posljedice mogle
izbjedi ili ukloniti’®,

U tijeku postupka moze se isticati prigovor podijeljene odgovornosti®,
odnosno prigovor da je osteceni sam pridonio nastanku Stete ili povecanju
stete. U tom slucaju oSteceni ima pravo na razmjerno smanjenu naknadu
sukladno njegovu doprinosu nastanku stete.

7. Pravo regresa drzave

Pravo regresa drzave jest pravo drzave da se namiri od sluzbene osobe koja
je Stetu pocinila®® za iznos isplacen na ime naknade S$tete trecoj osobi. Tako
na kraju Steta koja je proizasla iz nepravilnog ili nezakonitog rada pogada
osobu koja je Stetu stvarno i pocinila. Zakon o sustavu drzavne uprave ne-
ma odredaba o pravu drZave na regres prema sluzbeniku koji je Stetu pro-
uzro¢ino, ali Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima u ¢lanku 55.
odreduje da drzava ima pravo regresa od sluzbenika ako je sluzbenik stetnu
radnju izvr$io s namjerom ili krajnjom nepaznjom. Zakon o sudovima ta-
koder predvida da Republika Hrvatska moze od suca zatraziti naknadu is-
placene svote samo kad je sudac tetu ucinio namjerno ili iz krajnje ne-
paznje?!. Namjerna ili krajnja nepaznja kao uvjet regresnog zahtjeva Repu-
blike Hrvatske takoder je predvidena i u Zakonu o sluzbi u oruzanim sna-
gama®.

 Clanak 177. Zakona o obveznim odnosima.

1 Clanak 192. Zakona o obveznim odnosima.

* Odnosno iz njezine imovine.

% Clanak 67. Zakona o sudovima,

2 Clanak 48. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama.
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Drzava se nece moci regresirati prema sluzbeniku ako je on stetu pocinio
obi¢nom nepaznjom. Time je dr7ava izjednacena glede svoga polozaja sa
svim drugim pravnim osobama. Naime, temeljno je nacelo da pravna osoba
ima pravo regresa od osobe koja je Stetu skrivila namjerno ili iz krajnje ne-
paznje, sto je 1 izrijekom predvideno u ¢lanku 172. stavka 2. Zakona o ob-
veznim odnosima.

Takvo ogranicavanje prava regresa drzave samo na slucajeve namjere ili
krajnje nepaznje posljedica je zahtjeva za urednim obavljanjem sluzbe, ali i
potrebe da se razvija samostalnost 1 inicijativa u radu. U tom cilju zastite
sluzbenih osoba u drzavnim tijelima previden je kratak zastarni rok od 6
mjeseci od dana kada je naknada stete isplacena trecoj osobi, u kojem roku
drzava ima pravo pokrenuti regresni postupak protiv Stetnika.

Svoje pravo na regres od Stetnika Republika Hrvatska u pravilu ostvaruje
tuzbom u parni¢nom postupku pred nadleZnim opcinskim sudom. No
¢lanak 55. Zakona o drzavnim sluZenicima i namjestenicima® propisuje da
je sluzbenik duzan naknaditi Stetu koju u sluzbi ili u svezi sa sluzbom
namjerno ili iz krajnje nepaznje nanese drzavnom tijelu, a Stetom se smatra
i Steta koju je drzavno tijelo imalo naknadujuci gradanima i pravnim oso-
bama $tetu koju su pretrpjeli namjerno ili krajnjom nepaznjom sluzbenika.
Nastanak Stete, njezinu visinu 1 okolnosti pod kojima je nastala utvrduje
¢elnik drzavnog tijela rjeSenjem?®, protiv kojeg sluzbenik moze u roku 8
dana od dana primitka izjaviti prigovor ¢elniku tijela. Celnik tijela duzan je
o prigovoru odluéiti u roku od osam dana od dana primitka prigovora.
Protiv rjeSenja po prigovoru odnosno ako o prigovoru nije odluceno u
prethodno navedenim rokovima, sluzbenik ima pravo podnoSenja tuzbe
sudu opce nadleznosti u roku od 15 dana od primitka rjeSenja po prigovoru,
odnosno od proteka propisanog roka za odluéivanje o prigovoru®.

% Zakon Je stupio na snagu 30. ozujka 2001.
% Clanak 56. Zakona o drfavnim sluzbenicima i namjestenicima.

# Clanak 57. Zakona o drzavnim sluZbenicima i namjestenicima.
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8. Zaklju¢ne napomene

Preuzimajuci odgovornost za nezakonit ili nepravilan rad upravnih ili sud-
benih tijela te pravnih osoba koje imaju javne ovlasti u na njih prenesenim
poslovima drzavne uprave, Republika Hrvatska preuzela je na sebe jamstvo
¢e se sluzbenici i namjestenici pridrZavati pravila pravnog poretka i time
drzava jam¢i pravnu i stvarnu sigumnost te ostvarivanje temeljnih Ustavom
odredenih sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina.

Republika Hrvatska primarno i neposredno odgovara za rad drzavnih
sluzbenika. Clanak 13. Zakona o sustavu drzavne uprave izricita je pravna
osnova po kojoj drzava odgovara za Stetu i pruza Siroku pravnu osnovu za
zastitu fizickih i pravnih osoba ¢ija su prava o$tecena radom drzavnih
tijela.
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RESPONSIBILITY OF THE STATE FOR DAMAGE CAUSED TO
NATURAL AND LEGAL PERSONS BY THE PERFORMANCE
OF SERVICES OR OTHER ACTIVITIES OF THE STATE
ORGANS AND OTHER PUBLIC AUTHORITIES

Summary

The institution of the state responsibility for damage caused by illegal or irregular
work of its administrative or judicial bodies, as well as legal persons with public
administrative powers delegated to them, are presented from the point of view of
legislation and judicial practice. Article 13 of the Law on the System of Public
Administration is an explicit legal basis for the responsibility of the state for da-
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mage and a wide legal basis for the protection of natural and legal persons whose
rights have been violated by the work of governmental bodies. The Republic of
Croatia is primarily and directly responsible for the work of public servants, and
in certain cases it bas the right to compensation against the servant who caused the
damage intentionally or by extreme negligence.

Key words: responsibility of the state for damage, damage
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