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CLANAK 8. EUROPSKE KONVENCIJE ZA ZASTITU LJUD-
SKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA - KRIMINALIZACIJA
HOMOSEKSUALNIH ODNOSA

Cinjeni¢no stanje

Dom tuzitelja, prema seksualnom opredjeljenju homoseksualca, policija je -
na osnovi sudskog naloga - pretrazila 1. travnja 1996. Tom prilikom zaplije-
njene su fotografije i niz videokaseta, a sam tuzitelj je uhicen 1 odveden u
mjesnu policijsku postaju. Tijekom ispitivanja tuZitelj je priznao da video-
kasete sadrze snimke njegovih seksualnih odnosa s razli¢itim muskarcima.
2. travnja 1996. tuzitelj je optuzen za prijestup teske nepristojnosti (gross
indecency) izmedu muskaraca, prema ¢l. 13. Zakona o seksualnim prije-
stupima iz 1956. Optuzba se odnosila iskljucivo na seksualne odnose, ali ne
i na snimanje ili distribuciju videosnimaka. Odnosi u pitanju, kao fakticni
temelj optuzbe, ukljucivali su pristanak svih sudionika - odraslih osoba, dogo-
dili su se u tuZiteljevu domu te nisu sadrzavali elemente sado-mazohizma ili
nanogenja psihickih boli.

20. studenog 1996. tuZitelj je proglasen krivim i osuden na zatvorsku kaznu
u trajanju od dvije godine uvjetno. Zaplijenjeni materijal je konfisciran i
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unisten. Po savjetu branitelja, a zbog nepostojanja izgleda za uspjeh, tuzitel]
nije ulozio zalbu na presudu.

U pravu Ujedinjenog Kraljevstva ne postoji legalna definicija “teske nepristoj-
nosti”. Ipak, u izvjestaju tzv. Wolfendenova odbora (Odbor za homosek-
sualne prijestupe i prostituciju) iz 1957. o doti¢nom se prijestupu navodi:
“Teska nepristojnost’ nije definirana zakonom. Cini se, medutim, da uklju-
Cuje svaki ¢in koji sadrzi seksualnu nepristojnost izmedu dva muskarca. Ako
se dva muskarca ponasaju na bestidan nacin, prijestup postoji i ako nije doslo
do fizickog kontakta.” Prema ¢l. 13. Zakona o seksualnim prijestupima iz
1956. prijestup “teske nepristojnosti” *...¢ini muskarac koji zajedno s drugim
muskarcem ¢ini teSku nepristojnost, u javnosti ili privatno, ili koji sudjeluje
u ¢injenju teske nepristojnosti drugih muskaraca, ili koji podvodi muskarca
kako bi ovaj ¢inio tesku nepristojnost s drugim muskarcem.”

Potrebno je napomenuti da u pravu Ujedinjenog Kraljevstva ne postoje od-
redbe sli¢ne ¢l. 13. citiranog zakona koje bi se odnosile na homoseksualni
odnos Zena niti odredbe koje bi referirale na heteroseksualno ponasanje.

Iz obrazlozenja presude

...Vlada tvrdi da nije doslo do upletanja u tuZiteljevo pravo na privatnost jer
seksualna aktivnost, u ovom slucaju, ne ulazi u opseg "privatnog zivota” u
znacenjuiz ¢l. 8. st. 1. Konvencije. Kao prvo, ukazuje na broj prisutnih osoba
te, drugo, na ¢injenicu da su seksualne aktivnosti snimljene na videovrpcu
(paragraf 21 presude).

Sud podsjeca da samo postojanje propisa koji zabranjuje muske homo-
seksualne odnose u privatnosti moze trajno 1 izravno utjecati na privatan
7ivot...(par. 23).

...Jedini element koji bi u ovom slucaju mogao dovesti u sumnju radi li se o
upletanju u privatni zivot tuzitelja jest videosnimka aktivnosti. Sud nije
zaprimio dokaze koji bi upucivali na mogucnost da sadrzaj vipce bude izlozen
javnosti, namjerno ili slu¢ajno...(par. 25).

Prema tome, Sud smatra da je tuzitelj bio zrtva krSenja prava na poStovanje
privatnosti i u pogledu postojanja zakonske zabrane dobrovoljnog seksualnog
odnosa...kao i u pogledu osude za tesku nepristojnost (par. 26).
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Vlada smatra da je mijesanje u tuZiteljevo pravo na postovanje privatnog
7ivota bilo u skladu sa zakonom 1 nuZno za zastitu morala ili prava i sloboda
drugih. Naglasava da je sloboda (pr)ocjene u ispitivanju postojanja neodlozne
drustvene potrebe (pressing social need) ostavljena domacim organima vlasti
te tvrdi da sloboda (pr)ocjene mora biti osobito Siroka kada je u pitanju
zastita morala... (par. 27).

Tuzitelj istice da nije bio tuZen zbog snimanja svojih seksualnih aktivnosti
na videovrpcu odnosno zbog distribucije snimki, nego je procesuiran prema
zakonskoj odredbi koja zabranjuje same seksualne odnose, pa i kad su izvrSeni
u privatnosti doma... (par. 28).

Kljuéno je pitanje ovog slucaja je li postojanje citiranih zakonskih odredbi i
njihova primjena u optuzivanju i osudi tuzitelja bilo “nuzno u demokratskom
drustvu”... (par. 31).

Sud podsjeca da u slu¢aju Dudgeon, u kojem je razmatrao samo postojanje
propisa, nije pronasao “neodloznu drustvenu potrebu” koja bi opravdala
kriminalizaciju dobrovoljnih homoseksualnih odnosa izmedu dvojice odraslih
muskaraca starijih od 21 godine te da je opravdanje postojanja takvog propisa
bilo manje uvjerljivo naspram

*...$tetnih posljedica koje postojanje zakonskih odredbi u pitanju moZe imati
na zivot osobe koja je, poput tuzitelja, homoseksualne orijentacije. lako dio
javnosti koji smatra da je homoseksualnost nemoralna moze biti Sokiran,
uvrijeden ili uznemiren homoseksualnim odnosima drugih osoba, to samo
po sebi ne moZe opravdati primjenu kaznenih sankcija ako su u ¢in sporazum-
no ukljuéene odrasle osobe” (par. 32).

Postoje razlike izmedu tih slucajeva i ove prituzbe. Bitna je razlika u tome
$to je u ovom slu¢aju seksualna aktivnost ukljucivala vise od dva muskarca
te $to je tuzitelj bio osuden zbog teske nepristojnosti upravo zbog prisutnosti
vise muskaraca (par. 34).

Sud smatra da nije njegova zadaca utvrdivanje uskladenosti zakonodavstva
s Konvencijom. Stoga ce Sud razmotriti uskladenost zakona s Konvencijom
prema okolnostima konkretnog slucaja, to jest Zelju tuzitelja da odrzava ne-
nasilne seksualne odnose, u privatnosti, s drugim muskarcima (par. 36).

Sud se slaze s Vladom da u odredenim slucajevima seksualne aktivnosti mogu
biti izvedene na nacin koji opravdava intervenciju drzave, bilo §to takva
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reakcija uopce ne predstavlja zadiranje u pravo na postovanje privatnog
Zivota, bilo §to je opravdana, primjerice, zastitom zdravlja ili morala.
Medutim, ¢injenice ovog slucaja ne upucuje na postojanje takvih okolnosti.
Tuzitelj je bio uklju¢en u seksualne odnose s ogranicenim brojem prijatelja,
i to u okolnostima u kojima nije vjerojatno da bi drugi mogli postati sviesni
tih aktivnosti. Istina jest da su te aktivnosti snimljene na videovrpeu, ali Sud
napominje da je tuzitelj bio procesuiran za same aktivnosti, a ne za njihovo
snimanje ili za rizik da snimke postanu dostupne javnosti. Aktivnosti su, u
osnovi, privatne pa pristup Suda mora prihvatiti ogranicenje slobode
(procjene koju je primijenio i u drugim slucajevima koji su se odnosili na
intimne aspekte privatnog Zivota... (par. 37).

S obzirom na vrlo ogranicenu slobodu (pr)ocjene domacih vlasti u ovom
slucaju te na nedostatak bilo kakvog razmatranja javnog zdravlja, ali konac¢no
i na potpuno privatnu narav ponasanja u konkretnom slucaju, Sud zakljucuje
da argumenti izneseni u prilog odrZavanja na snazi propisa koji kriminalizira
privatne homoseksualne odnose izmedu muskaraca te progon i osudu u
konkretnom slu¢aju nisu dostatni da opravdaju te propise i naknadni kazneni
progon (par. 38).

Prema tome, doslo je do krenja ¢l. 8. Konvencije (par. 39).

Tuzitelj tvrdi da je prekrSeno i pravo iz ¢l. 14. Konvencije, uzeto zajedno s
pravom iz ¢l. 8. Konvencije, na osnovi ¢injenice da nijedna odredba domacih
propisa ne utvrduje sporazumne seksualne odnose izmedu Zena odnosno
heteroseksualnih osoba...(par. 40).

Sud ponovno navodi da u presudi u slu¢aju Dudgeon, gdje je utvrdio krsenje
¢l. 8. Konvencije, nije smatrao potrebnim ispitati slucaj sa stajalista ¢l. 14.
Konvencije. Isti zakljucak vrijedi i u ovom slucaju (par. 41).

Zbog navedenih razloga, Sud je jednoglasno odlucio

1. da jest prekrien ¢l. 8. Konvencije;
2. da nije potrebno ispitivati slu¢aj i prema ¢l. 14. Konvencije;
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3. da
a) tuzena drzava mora isplatiti tuzitelju, u roku od tri mjeseca od ko-
nacnosti presude, na ime odstete 20.929,05 funti sterlinga... i
13.771,28 funti sterlinga... na ime troskova,
b) da de se na navedeni iznos placati kamate 7,5%, i to od isteka
spomenutog tromjesecnog roka pa sve do isplate.
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