Ustavni sud Republike Hruvatske

Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 41/01 - pro¢iséeni
tekst i 55/01)

ODBIJEN JE ZAHTJEV ZA OCJENU USTAVNOSTI POSTUPKA
DONOSENJA PROMJENE USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE
DONESENE NA SJEDNICI ZASTUPNICKOG DOMA HRVATSKOG
SABORA 28. OZUJKA 2001. (NARODNE NOVINE, BROJ 28/01).
AKO JE TIJELO KOJE DAJE PRETHODNO MISLJENJE IMALO
PRILIKU DA MISLJENJE DADE, BILO POZITIVNO BILO NEGA-
TIVNO, O PITANJU O KOJEM JE U KONKRETNOM SLUCAJU BILA
RIJEC, TIME JE NJEGOVO PRAVO BILO ISCRPLJENO.

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1-729/2001 od 6. lipnja
2001.)

[z obrazlozenja:

"... 2. Zahtjevom se, u skladu s vec zauzetim 1 objavljenim stajalistima ovog
Suda, ne trazi ocjena sadrzaja ustavne Promjene, nego ocjena postupka nje-
zina donosenja.

Pritom se, u pogledu Odluke o pristupanju Promjeni Ustava Republike
Hrvatske (Narodne novine, broj21/01), iznosi stajaliste da ‘Zastupnicki dom
sdlucuje da li ce pristupiti promjeni Ustava uz prethodno migljenje Zupa-
Aijskog doma.” Obrazlazuéi ovo stajaliste, podnositelji zahtjeva pozvali su se
1a odredbe ¢lanka 144. stavka 1., ¢lanka 70. stavka 2. i ¢lanka 5. stavka 2.
Jstava (Narodne novine, broj 124/00 - proc¢isceni tekst).
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Prema clanku 144, stavku 1. Ustava, Zastupnicki dom, uz prethodno mis-
lienje Zupanijskog doma, odlué¢ivao je da li ¢e pristupiti promjeni Ustava
vecinom glasova svih zastupnika. Prema ¢lanku 70. stavku 2. Ustava, Hrvatski
sabor sastojao se od Zastupnickog doma i Zupanijskog doma. Prema &lanku
5. stavku 2., svatko je duzan drzati se Ustava i zakona i postivati pravni
poredak Republike Hrvatske.

3. U pogledu osporenog postupka donosenja Promjene Ustava Republike
Hirvatske iznosi se stajaliste da je ‘ponovno grubo povrijedena tada vazeca
ustavnopravna procedura, odnosno tada vazeca odredba ¢l. 145. Ustava’.

Rije¢ je 0 odredbikoja je glasila: ‘O promjeni Ustava odlucuje, uz prethodno
misljenje Zupanijskog doma, Zastupnicki dom dvotrecinskom vecinom
glasova svih zastupnika.’ Dalje se iznosi 'da je u ovom slu¢aju nasilje nad
ustavnopravnom procedurom i ignorancija cijelog Zupanijskog doma Hr-
vatskog sabora i3la do te mjere da Zupanijskom domu uopce nije data niti
mogucnost da raspravi i dade prethodno misljenje o Prijedlogu promjene
Ustava Republike Hrvatske.’

4. Ovaj je navod u zahtjevu pobliZe opisan na sljedeci nacin:

‘Naime, Zastupnicki dom Hrvatskog sabora na sjednici odrzanoj u petak
23. ozujka 2001.utvrdio je Nacrt promjene Ustava Republike Hrvatske. U
ponedjeljak 26. ozujka 2001. u popodnevnim satima zastupnici Zupanijskog
doma zaprimili su u svojim pretincima Prijedlog promjene Ustava Republike
Hrvatske koji je predsjedniku Zastupnickog doma Hrvatskog sabora podnio
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Zastupnickog doma Hrvatskog
sabora.

Vec iduceg dana, dakle 27. ozujka 2001. - jer to ranije ni po prirodi stvari
nije bilo moguce - Zupanijski dom odmah uvritava ovaj Prijedlog promjena
Ustava RH u dnevni red kako bi ga kroz dan-dva mogao raspraviti i iskoristiti
svoje ustavno pravo na davanje misljenja i podnoSenje amandmana.

Medutim, na opce ¢udenje i jednim besprimjernim nasiljem u modernoj
parlamentarnoj praksi u Europi i svijetu sutradan, 28. oZujka 2001. vecina u
Zastupnitkom domu, kao da Zupanijski dom uopce ne postoji, kao da ne
postoji Ustav RH, kao da ne postoje odredeni univerzalni demokratski stan-
dardi i dostignuca, kao da je Ustav neki sasvim marginalni, niZerazredni
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pravni akt, pokazuje svu svoju goropadnost i donosi odnosno izglasava pred-
lozene Promjene Ustava Republike Hrvatske...

6. Sto se tice Odluke o pristupanju promjeni Ustava, na temelju odgovora,
kao i njemu prilozene dokumentacije te dokumentacije u predmetu U-II-
603/2001, vidljivo je da je:

- dana27.veljace 2001. upucen predsjednici Zupanijskog doma Hrvatskog
sabora Prijedlog odluke da se pristupi promjeni Ustava Republike
Hrvatske s prijedlogom za utvrdivanje Nacrta promjena Ustava Republike
Hrvatske, koji je u Zupanijskom domu primljen dana 28. veljace 2001.;

- sdanom 5. ozujka 2001. predsjednica Zupanijskog doma uputila zastup-
nicima tog doma poziv za sjednicu na dan 13. ozujka 2001., u kojem je
pod prvom tockom dnevnog reda bilo navedeno: ‘1. Prijedlog odluke da
se pristupi promjeni Ustava Republike Hrvatske s prijedlogom za utvr-
divanje Nacrta promjene Ustava Republike Hrvatske - predlagatelji:
zastupnici u Zastupnickom domu Hrvatskoga sabora’;

- dana 13. ozujka 2001. Zupanijski dom na sjednici, ‘prigodom utvrdivanja
dnevnog reda iz dnevnog reda izostavio to¢ku: Prijedlog odluke da se
pristupi promjeni Ustava Republike Hrvatske s Prijedlogom za utvrdi-
vanje Nacrta promjene Ustava Republike Hrvatske iz razloga navedenih
uraspravi o dnevnom redu.’ (citat iz odgovora Zastupnickog doma Ustav-
nom sudu od dana 26. ozujka 2001.);

- dana 14. ozujka 2001. donijeta u Zastupnickom domu osporena Odluka.

Iz iznijetog slijeda, prema ocjeni ovog suda, proizlazi da je od Zupanijskog
doma prethodno misljenje traZeno te da je taj dom imao priliku svoje misljenje
dati.

7. Daljnje je stajaliste ovog suda da ovisi o volji samog Zupanijskog doma
hoce li spomenute prijedloge staviti na dnevni red ili nece.

8. Ako bi se za polaziSte u razmatranju uzelo stajaliste podnositelja zahtjeva
da Zastupnicki dom nije mogao odluéivati bez prethodnog misljenja Zupa-
nijskog doma, iz tog bi stajalista slijedio zakljucak da je Zupanijski dom
morao, dakle bio duzan, na dnevnom redu zadrzati raspravu koja bi rezultirala
njegovim prethodnim miljenjem, pozitivnim ili negativnim. U protivnom
bi Zupanijski dom, propustanjem davanja svog misljenja, mogao posve
>nemoguciti zakonodavni rad Zastupnickog doma, $to bi znacilo da je
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Zupanijski dom imao pravo apsolutnog veta na odluke Zastupnickog doma,
a on to pravo nije imao. Ovo stajaliste Sud je zauzeo u rjesenju broj: U-I-
1631/2000, objavljenom u Narodnim novinama, broj 27/01.

9. Nasuprot takvom stajalistu podnositelja zahtjeva, stajaliste je ovog suda
da je Zupanijski dom imao pravo pojedine tocke uvrstiti ili ne uvrstiti u svoj
dnevni red. Polozaj Zupanijskog doma u slu¢ajevima predvidenim Ustavom,
u kojima je davao svoje prethodno misljenje, moze se $tititi samo u smislu
da se prethodno misljenje od njega moralo traziti. Ako je tijelo koje daje
prethodno misljenje imalo priliku da misljenje dade - bilo pozitivno bilo ne-
gativno - o pitanju o kojem je u konkretnom slucaju bila rije¢, time je njego-
vo pravo bilo iscrpljeno...

11. Ustavne Promjene donijete su na sjednici Zastupnickog doma Hrvatskog
sabora dana 28. ozujka 2001,

Stajaliste je ovog suda da se je u razdoblju od primitka pisanog materijala u
Zupanijskom domu (t]. od 23. o7ujka 2001.) do izglasavanja Promjena Ustava
u Zastupnickom domu (tj. 28. ozujka 2001.) moglo raspraviti i srociti pret-
hodno misljenje o predlozenim ustavnim promjenama, dakle da je Zupanijski
dom tmao mogucnost dati svoje prethodno misljenje, a ¢injenica $to ga nije
dao ne moze postupak Promjene Ustava uciniti neustaynim.

12. Sud zaklju¢no ponavlja svoje vec zauzeto stajaliSte da u okvir njegovih
ovlasti ne ulazi ocjena sadrzaja ustavnih odredaba, taj je sadr7aj stvar
isklju¢ivo i samo tijela koje Ustav donosi. Naime, za Ustavni sud ne postoji
ni pravna ni faktiéna mogucnost ocjenjivati materijalnu suglasnost ustavnih
odredaba ni s jednim vi§im pravnim aktom, bududi da je Ustav temeljni i
najvisi akt drzave. Stoga je bespredmetno govoriti o bilo ¢ijoj nadleznosti za
odluéivanje o ‘ustavnosti Ustava’, uklju¢ujuci i Ustavni sud. U konkretnom
predmetu to znaci: predmetom ustavnosudske ocjene ne moze biti pitanje
je li sadrzajno - a ne samo u pogledu postupka njezina donosenja - suglasna
Ustavu promjena Ustava u pravcu pretvaranja parlamenta iz dvodomnog u
jednodomni...”
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Zakon o opéem upravnom postupku (Narodne novine, br. 53/91 i
103/96)

PREMA ODREDBAMA ST. 1.1 2. CLANKA 106. ZAKONA O OPCEM
UPRAVNOM POSTUPKU, PRIJEDLOG ZA POVRACA] U PRIJAS-
NJE STANJE PODNOSI SE TIJELU KOD KOJEGA JE TREBALO
OBAVITI PROPUSTENU RADNJU, KOJE O TOM PRIJEDLOGU
TREBA ODLUCITI ZAKLJUCKOM

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-III-1021/1997 od 21.
prosinca 2000.)

Iz obrazloZenja:

“Nakon primitka rjeSenja o odbacaju zalbe, 18. travnja 1995. podnositelji
podnose prvostupanjskom upravnom tijelu prijedlog za povrat u prijasnje
stanje (pogresno ga nazivajuci zalbom) zbog prekoracenja roka za pod-
noSenje zalbe protiv gradevne dozvole. U prijedlogu za povrat isticu da su
tek nakon primitka rjeSenja kojim je odbacena njihova zalba ustanovili da su
bili u zabludi glede datuma primitka gradevne dozvole (buduci da, prema
njihovoj tvrdnji, gradevna dozvola nije dostavljena njima, nego drugom ¢lanu
domacinstva), uslijed Cega su pogresno izracunali posljednji dan roka za
zalbu, te stoga smatraju da je do propustanja pravodobnog podnosenja zalbe
doslo iz opravdanih razloga.

Prvostupanjsko upravno tijelo nije postupilo po tom prijedlogu, vec¢ ga pro-
slieduje Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i stanovanja, postu-
pajuci s njim kao sa zalbom protiv rjeSenja kojim je odbacena Zalba protiv
gradevne dozvole.

U rjesenju o odbijanju ‘Zalbe podnositelja, nadlezno Ministarstvo bavi se
iskljucivo pitanjem pravodobnosti Zalbe protiv gradevne dozvole te zakljucuje
da je Zalba podnijeta nepravodobno, pa je stoga prvostupanijsko rjesenje o
njezinom odbacivanju na zakonu osnovano. Sto se tice prijedloga za povrat
u prijasnje stanje, Ministarstvo napominje da o tom prijedlogu odlucuje tijelo
kod kojega je trebalo izvrsiti propustenu radnju.

Osporenom presudom Upravnog suda odbijena je tuzba podnositelja u

upravnom sporu jer je, prema stajalistu tog suda, zalba protiv gradevne doz-
vole podnijeta nepravodobno, te su stoga niZestupanjska rjesenja ocijenjena
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zakonitim. Upravni sud se ne osvrce na ¢injenicu da su podnositelji podnijeli
prijedlog za povrat u prijasnje stanje o kojemu nitko nije odlucio.

Ustavna tuzba je osnovana.

4, Odredbama ¢lanaka 103. do 108. Zakona o opdem upravnom postupku
(Narodne novine, broj 53/91, unastavku: ZUP) ureden je institut povrata u
prijasnje stanje (izvorni termin ZUP-a: povracaj u prijasnje stanje), kojim
se, pod odredenim pretpostavkama, stranci koja je propustila u roku izvrsiti
odredenu radnju u postupku omogucava poduzimanje te propustene radnje.

Odredbama ¢lanka 103. ZUP, predvidena su tri slucaja u kojim e stranci
biti dopusten povrat u prijasnje stanje. Jedan od njih je i prekoracenje roka
za predaju podneska.

5. U konkretnom slu¢aju podnositelji su prekoracili rok za podnosenje zalbe
protiv gradevne dozvole. Nakon saznanja za prekoradenje roka podnijeli su
prvostupanjskom upravnom tijelu prijedlog za povrat u prijasnje stanje
smatrajuci da su razlozi prekoracenja roka za podnosenje Zalbe protiv
gradevne dozvole opravdani.

Prema odredbama stavka 1.1 2. ¢lanka 106. ZUP, prijedlog za povrat u pri-
jasnje stanje podnosi se tijelu koje je trebalo izvrsiti propustenu radnju, a
koje o prijedlogu odlucuje zakljuckom. Buduci da se zalba predaje prvostu-
panjskom tijelu, prijedlog za povrat u prijasnje stanje zbog propustanja roka
za zalbu podnosi se prvostupanjskom tijelu, kao tijelu kojem je u smislu od-
redbe ¢lanka 233. stavka 1. ZUP, trebalo podnijeti zalbu. Ovakvo stajaliste
zauzima i nadlezno Ministarstvo u konkretnom predmetu isticudi u rjesenju
od 28, srpnja 1995. godine da o prijedlogu za povrat u prijadnje stanje odlu-
Cuje tijelo kod kojega je trebalo izvrsiti propustenu radnju.

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da prvostupanjsko upravno tijelo,
protivno odredbi ¢lanka 106. stavka 2. ZUP, nije odlucivalo o prijedlogu za
povrat u prija$nje stanje, a Ministarstvo i Upravni sud bavili su se iskljucivo
pitanjem pravodobnosti zalbe podnositelja protiv gradevne dozvole te utvrdili
da je zalba nepravodobna, dok se 0 nepostupanju prvostupanjskog upravnog
tijela po prijedlogu za povrat u prijasnje stanje uopce nisu ocitovali (drugo-
stupanjsko tijelo samo konstatira da o prijedlogu odlucuje prvostupanjsko
upravno tijelo, ne ¢inedi nista da prvostupanjsko tijelo tako i postupi).




SUDSKA PRAKSA/Ustavni sud Republike Hrvaiske
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 3. (2001.), br. 1., str. 155.-167. 161

6. Slijedom iznijetog, Ustavni sud je utvrdio da nadlezno upravno tijelo, ne
postujuci svoju zakonsku obvezu, nije odlucivalo o prijedlogu podnositelja
za povrat u prijasnje stanje, dok je drugostupanjsko upravno tijelo samo
utvrdilo da o prijedlogu za povrat u prijasnje stanje odlucuje tijelo kod kojega
je radnju trebalo izvsiti, ne poduzimajudi niSta da bi se otklonio propust
prvostupanjskog tijela. Ocijenivsi takvo rjeSenje Ministarstva zakonitim, bez
navodenja bilo kakvih razloga koji bi opravdali takvo postupanje upravnog
tijela, Upravni sud je podnositeljima povrijedio ustavno pravo na sudsku
kontrolu zakonitosti pojedinacnih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju
javne ovlasti zajamdeno clankom 19. stavkom 2. Ustava...”

Zakon o ostvarivanju prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja
pripadnika bivse JNA (Narodne novine, broj 96/93)

IZ CINJENICE DA JE NEKA OSOBA BORAVILA NA OKUPIRANOM
PODRUC]JU REPUBLIKE HRVATSKE OD 1991. GODINE NIJE MO-
GUCE IZVESTI ZAKLJUCAK DA JE TA OSOBA NAPUSTILA RE-
PUBLIKU HRVATSKU TE DA STOGA NIJE ISPUNJEN UVJET PRE-
BIVALISTA U REPUBLICI HRVATSKO]
(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111-253/1997 od 14,
veljace 2001.)
Iz obrazlozenja:
“3. Nacin i uvjeti preuzimanja ostvarenih prava na mirovinu, doplatak za
pomod i njegu i novéanu naknadu za tjelesno oStecenje pripadnika bivse
JNA, ostvarenih prije 8. listopada 1991., uvrijeme dono$enja osporenih akata
bili su uredeni Zakonom o ostvarivanju prava iz mirovinskog 1 invalidskog
osiguranja pripadnika bivse JNA.
Prema odredbi ¢lanka 2. toga zakona, korisniku koji je pravo na mirovinu i
druga novcana primanja (doplatak za pomoc i njegu i novéanu naknadu za
tielesno ostecenje) ostvario u Zajednici socijalnog osiguranja vojnih osigu-
ranika prije 8, listopada 1991. i kojemu je ta Zajednica obustavila isplatu
mirovine i drugih novcanih primanja, odredit Ce se ta prava u visini utvrdenoj
na nacin propisan u clanku 3. tog zakona, ako ispunjava sljedece uvijete:
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- da ima prebivaliste na teritoriju Republike Hrvatske,

- daje ostvario pravo na mirovinu u Zajednici socijalnog osiguranja vojnih
osiguranika prije 8. listopada 1991.,

- daje Zajednica socijalnog osiguranja vojnih osiguranika obustavila isplatu
mirovine i drugih novcanih primanja,

- da protiv njega nije nadlezno tijelo drzavne vlasti pokrenulo postupak
zbog poduzimanja ili pripremanja kaznjivih djela ili propustene ¢inidbe
propisane u glavama XIV., XV. i XVIII. tada vazeceg Osnovnog krivi¢-
nog zakona Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 31/93 - pro¢iséeni
tekst 1 35/93) te glavi XIX. tada vazeceg Krivicnog zakona Republike
Hrvatske (Narodne novine, broj 32/93 - procisceni tekst i 38/93) i Zakona
o kaznenim djelima podrivacke i teroristicke djelatnosti protiv drzavnog
suvereniteta i teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske (Narodne no-
vine, broj 74/92).

U ¢lanku 3. istog zakona, odredeno je da se mirovina iz ¢lanka 2. tog zakona
odreduje u visini 63,22% pripadajuce svote mirovine u mjesecu prosincu
1991. godine.

4. Predmet upravnog postupka bio je zahtjev podnositelja ustavne tuzbe za
odredivanje starosne mirovine i doplatka za pomoc¢ i njegu temeljem Zakona
o ostvarivanju prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja pripadnika bivse
JNA.

Osporena rjesenja RFMIORH-a kojima je odbijen podnositeljev zahtjev
temelje se na stajalistu da je podnositelj, svojim odlaskom na okupirano
podruéje Hrvatske 1991. godine, napustio teritorij Republike Hrvatske, te
stoga u konkretnom slucaju nije ispunjen uvjet podnositeljevog prebivalista
u Republici Hrvatskoj, kao ni uvjet obustave isplate mirovine u smislu
odredbe ¢lanka 2. Zakona o ostvarivanju prava iz mirovinskog i invalidskog
osiguranja pripadnika bivie JNA.

Osvrcudi se na tvrdnju iz osporenog prvostupanjskog i drugostupanjskog
rjeSenja da podnositelj nije ispunio uvjet prebivalita na teritoriju Republike
Hrvatske, treba reci da ta tvrdnja nema uporista u spisu predmeta. Naime,
nije sporno da je podnositelj od 1991. godine boravio na okupiranom pod-
ru¢ju Republike Hrvatske, medutim, iz te ¢injenice nije moguce izvesti za-
klju¢ak koji izvode donositelji osporenih akata da je podnositelj napustio
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Republiku Hrvatsku, te da stoga nije ispunjen uvjet prebivalista u Republici
Hivatskoj.

Polazeci od neospornih ¢injenica da je podnositelj od 1991. godine boravio
na okupiranom podrucju Republike Hrvatske te da mu je 1995. godine Za-
jednica socijalnog osiguranja vojnih osiguranika obustavila isplatu mirovine,
Ustavni sud ne prihvaca stajaliste izrazeno u osporenim rjeSenjima da u
konkretnom slucaju nije ispunjen uvjet obustave isplate mirovine na nacin
propisan odredbom ¢lanka 2. Zakona o ostvarivanju prava iz mirovinskog i
invalidskog osiguranja pripadnika bivse JNA, buduci da je podnositelj
napustio Republiku Hrvatsku.

5. U osporenoj presudi kojom je odbio podnositeljevu tuzbu u upravnom
sporu, Upravni sud istice da je REMIORH pravilno postupio odbivsi pod-
nositeljev zahtjev, medutim stav toga suda o neosnovanosti zahtjeva temelji
se na drugim razlozima. Upravni sud navodi da iz odredbe Zakona o ost-
varivanju prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja pripadnika bivse JNA
kojom je propisano da se osobama koje ispunjavaju uvjete iz clanka 2. toga
Zakona mirovina odreduje u visini od 63,22% pripadajuceg iznosa mirovine
u mjesecu prosincu 1991. godine, proizlazi da se mirovina odreduje od 1.
sijecnja 1992., pa stoga svi uvjeti iz ¢lanka 2. Zakona moraju biti ispunjeni
do 1. sijecnja 1992. Kako je u konkretnom slucaju jedan od uvjeta iz te za-
konske odredbe (obustava isplate mirovine i doplatka za pomoc i njegu)
ispunjen tek 30. rujna 1995., stajaliste je Upravnog suda da se podnositelju
ne moze odrediti isplata mirovine temeljem Zakona o ostvarivanju prava iz
mirovinskog i invalidskog osiguranja pripadnika bivse [NA.

Stajaliste je Ustavnog suda da ni iz odredbe ¢lanka 2. Zakona o ostvarivanju
prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja pripadnika bivie JNA, a niti iz
odredbe ¢lanka 3. stavka 1. istog zakona, kojom je propisan nacin odredivanja
visine mirovine, ne proizlazi zakljucak da bi uvjeti propisani odredbama
¢lanka 2. Zakona koji su propisani za preuzimanje ranije ostvarenih prava,
trebali biti ispunjeni do 1. sijecnja 1992.

Istovjetno stajaliste o tome da ‘uvjet, prema kojem bi mirovina trebala biti
preuzeta najkasnije s 31. prosincem 1991., a ne 1 nakon tog dana, nije propi-
san u navedenom ¢lanku 2. Zakona o ostvarivanju prava iz mirovinskog i
invalidskog osiguranja pripadnika bivie JNA, ni u ostalim njegovim
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odredbama, a ne proizlazi postojanje takvog uvjeta niti iz clanka 3. stavka 1.
istog zakona, jer se unjemu samo propisuje nacin odredivanja visine mirovine
koaj se preuzima’, Ustavni sud je zauzeo i u svojoj odluct, broy: U-111-616/
1995 od 26. studenoga 1997,

6. Slijedom iznijetog, Ustavni sud je utvrdio da su tijela koja su donijela
osporena rjesenja, pogreéno tumacedi, a time 1 pogredno primjenjujuci mje-
rodavni propis, odbila podnositeljev zahtjev suprotno zakonu, te su na taj
nacin povrijedila njegovo ustavno pravo iz ¢lanka 26, Ustava. Ustavno
jamstvo jednakosti iz clanka 26, Ustava je razrada i primjena opceg nacela
jednakosti (“lanak 14. stavak 1. Ustava) na podrudje sudske i druge pravne
zastite. Radi se o posebnom slucaju nacela jednakosti koje svakome jamci
jednaku za$:itu prava u postupku pred sudeovima, drugim drzavnim tijelima
i tijelima koja imaju javne ovlasti,

7. Qdbivsi podnositeljevu tuzbu i potvrdiv§i zakonitost nezakonitog
upravnog akta bez uporista u relevantnim propisima, Upravni sud je svojom
presudom, 1 povodu koje je podnijeta ustavna tuzba, povrijedio i ustavno
pravo podrositelja na sudsku kontrolu zakonitosti pojedinacnih akata
upravnih vlasti ili tijela koja imaju javne ovlasti iz ¢lanka 19. stavka 2.
Ustava...”

Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskograta i clanova
njihovih obitelji (Narodne novine, broj 108/96)

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-II-767/2000 od 22.
ozujka 2001.)

Iz obrazlozenja:

“3. Odredbom ¢lanka 52. stavka 1. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i clanova njihovih obitelji (Narodne novine, br. 108/96),
propisano je da ¢lanovi obitelji hrvatskog branitelja koji je poginuo, umro ili
nestao pod okolnostima iz ¢lanka 2. istog zakona (organizirano sudjelovanje
u obrani suvereniteta Republike Hrvatske u svojstvu hrvatskog branitelja u
razdoblju od 30. svibnja 1990. do 30. lipnja 1996.) ili je od rane, ozljede ili
bolesti zadobivene pod tim okolnostima umro u roku od godine dana nakon
ranjavanja, ozljede ili bolesti, odnosno najkasnije do 30. lipnja 1997., imaju
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pravo na obiteljsku invalidninu pod uvietima i u visini propisanim Zakonom
o zastiti vojnih 1 civilnih invalida rata, ukoliko tim zakonom nije drugacije
uredeno,

4, Ministarstvo hrvatskih branitelia 1z Domovinskog rata, Odjel hrvatskih

branitelja i ¢lanova njihovih obitelii Zupanije |.-s., donoseci naznaceno prvo-
stupanjsko rjesenje obrazlaze ga na nadin da se zahtievu podrositelja nije
moglo udovoljiti iz razloga $to podnositelji nisu moéh ishoditi prijavu od
postrojbe Hrvatske vojske o okolnostima pogibije pok. 1. V. «wcbrani suvere-
niteta Republike Hrvatske, ¢ime nisu ispunjeni uvjets propisani odredbom
¢lanka 76. stavaka 1.12. Zakona o zastiti vojnih i civilnih invalida rata (Na-
rodne novine, br. 86/92) 1 uvieti propisani odredbom c¢lanka 2. stavka 3.
Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji.

5. Odredbom ¢lanka 76. stavaka 1. 1 2. Zakona o zastiti vojnih 1 civilnih
invalida rata propisano je da se cinjenica da je osoba, od koje ¢lanovi obitelji
izvode neko od prava predvidenih tim zakonom, poginula, umila ili nestala
pod okolnostima iz ¢lanaka 5., 6., 7. stavka 1. i ¢lanka 8. stavaka 1.1 2. tog
zakona, utvrduje pismenim dokaznim sredstvima. Takav pismeni dokaz, u
smislu stavka 2. naznacenog ¢lanka 76. Zakona, potvida je o uzroku i
okolnostima pod kojima se slucaj dogodio, izdana od nadlezne vojne jedinice
ili ustanove odnosno od nadleznog organa uprave.

Odredbom c¢lanka 2. stavka 3. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji propisano je da se status hrvat-
skog branitelja iz stavka 1. istog ¢lanka Zakona dokazuje potvrdom Minis-
tarstva obrane odnosno Ministarstva unutarnjih poslova,

6. Razvidno je iz spisa predmeta da je pok. 1. V. bio pripadnik Hrvatske
vojske od 13. ozujka 1991. do 5. travnja 1992, i da je smrtno stradao na sam
dan svog povratka iz postrojbe.

Takoder, spisu predmeta prilezi Uvjerenje Ministarstva obrane, Uprave za
obranu G., Ureda za obranu G., klasa: 803-01/97-83/01, ur broj: 512-119-
03-01-97111 od 21. sijecnja 1997., izdano u svrthu dokazivanja sudjelovanja
pok. I V., u navedenom razdoblju, u Domovinskom ratu, koe Uvjerenje
sluzi za ostvarivanje prava hrvatskih branitelja i ¢lanova njihovih obitelji.
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Kako sunavedeno uvjerenje podnositelji prilozili uz svoj zahtjev za priznanje
prava na obiteljsku invalidninu, nije osnovana tvrdnja prvostupanjskog tijela
Ministarstva hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata da podnositelji nisu
ispunili uvjete propisane naznacenim ¢lankom 2. stavkom 3. Zakona o pra-
vima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji.

7. Ustavni sud utvrdio je da je navedeno stajaliste prvostupanjskog tijela
Ministarstva hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata, u svezi s dostavljanjem
pismenih dokaza o ispunjavanju zakonom propisanih uvjeta za priznanje
podnositeljima prava na obiteljsku invalidninu iza pok. supruga-oca (po-
ginulog hrvatskog branitelja), isuviSe formalisticko i da ne izrazava pravi
smisao 1 svthu odredbe ¢lanka 52. stavka 1. Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji.

Naime, upravna tijela (tijela Ministarstva), u postupku povodom zahtjeva
podnositelja, ukoliko su smatrala da koja od zakonom propisanih pretpostavki
nije dokazana, o tome su trebala pribaviti dokaze po sluzbenoj duznosti.

Navedena obveza propisana je odredbom clanka 87. Zakona o sustavu
drzavne uprave (Narodne novine, br. 75/93), prema kojem se u rjeSavanju u
upravnim stvarima ne smije od stranaka zahtijevati da u postupku pribay-
ljaju uvjerenja o Cinjenicama o kojima tijela drzavne uprave, tijela jedinice
lokalne samouprave 1 uprave ili pravne osobe koje imaju javne ovlasti vode
sluzbene ocevidnike, vec se takva uvjerenja moraju pribavljati po sluzbenoj
duznosti.

Odredbu o tome, nadalje, sadrZi i odredba clanka 168. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, br. 53/91), prema kojoj, ako se isprava
koja se ima upotrijebiti kao dokaz u postupku nalazi kod drzavnog organa,
ustanove ili druge pravne osobe koja ima javne ovlasti za rjeSavanje u
upravnim stvarima, a stranka koja se pozvala na tu ispravu nije ju uspjela
pribaviti, organ koji vodi postupak pribavit ¢e tu ispravu po sluzbenoj duz-
nosti.

8. S obzirom na to da navedeno, pogresno pravno stajaliste prvostupanjskog
upravnog tijela Ministarstva hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata u ci-
jelosti svojim rjeSenjem prihvaca i tijelo Ministarstva u drugom stupnju, kao
i Upravni sud Republike Hrvatske osporenom presudom, Ustavni sud je
utvrdio da su upravna tijela i Upravni sud, postupivsi suprotno relevantnim
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propisima, podnositeljima prvenstveno povrijedili zajamcenu jednakost sviju
pred zakonom, propisanu odredbom ¢lanka 14. stavka 2. Ustava.
Iz navedene povrede ustavnog prava proizlazi i povreda prava koju isticu
podnositelji, propisano odredbom ¢lanka 62. Ustava (drzava stiti materin-
stvo, djecuimladez te stvara socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i druge
uvjete kojima se promice ostvarivanje prava na dostojan Zivot)...”

Privedio: Zlatan Turdic*

* Zlatan Turcid, dipl. pranik, viSi pravni savietnik Ustavnog suda Republike Hrvatske
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