SUDSKA PRAKSA .

Ustavni sud Republike Hrvatske

Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima
etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hr-
vatskoj (Narodne novine, broj 105/2000 - procisceni tekst)

ODBIJEN JE ZAHTJEV ZA UKIDAN]JE USTAVNOG
ZAKONA O IZM]JENAMA I DOPUNAMA USTAVNOG
ZAKONA O LJUDSKIM PRAVIMA 1 SLOBODAMA 1
O PRAVIMA ETNICKIH I NACIONALNIH ZAJEDNI-
CA ILI MANJINA U REPUBLICI HRVATSKO] (NA-
RODNE NOVINE, BROJ 51/2000) ODNOSNO ZA
UTVRPEN]E NESUGLASNOSTI POSTUPKA NJEGO-
VA DONOSENJA S USTAVOM REPUBLIKE HRVAT-
SKE. PREMA ODREDBI CLANKA 127. STAVKA 2. US-
TAVA, USTAVNI ZAKON DONOSI SE PO POSTUPKU
ODREPENOM ZA PROMJENU USTAVA, NO ON SE
ODNOSI SAMO NA USTAVNI ZAKON STO UREPUIJE
U USTAVU NAVEDENA PITANJA U VEZI S USTAV-
NIM SUDOM.

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1-774/
2000 od 20. prosinca 2000.)

[z obrazlozenja:
"...Podnositelji zahtjeva smatraju da su u postupku donogenja os-
porenog zakona povrijedene ove ustavne odredbe: ¢lanka 81. stavka

HRVATSKA JAVNA UPRAVA




VAVAAN YNAV] ¥ISLYAUH

SUDSKA PRAKSA/Ustavni sud Bepublike Hrvatskg

182 HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 3. (2001.), br. 2., str. 381.-304,

1. alineje 3., clanka 127. stavka 2. te ¢lanaka 136., 137., 138.1 139.
Ustava Republike Hrvatske. Rije¢ je o ustavanim odredbama koje su
u vrijeme podnoSenja zahtjeva bile na snazi, to jest o ustavnom tek-
stu iz Narodnih novina, broj 56/90, 135/97, prociscent tekst 8/98.
Dakle, rije¢ je o ustavnim odredbama prije Promjene Ustava Re-
publike Hrvatske iz Narodnih novina broj 113/00.

Prema &lanku 81., stavku 1., alineji trecoj Ustava Zupanijski dom
‘daje Zastupnickom domu prethodno misljenje u postupku donosenja
Ustava te zakona kojima se ureduju nacionalna prava, razraduju
Ustavom utvrdene slobode i prava covjeka i gradanina, izborni sus-
tav, ustrojstvo, djelokrug i nacin rada drzavnih tijela i ustrojstvo
lokalne samouprave i uprave’.

Prema ¢lanku 127, stavku 2. Ustava Ustavni zakon o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske donosi se po postupku odredenome za promjenu
Ustava. Ustav iz prosinca 1990. godine spominjao je dva ustavna
zakona - o Ustavnom sudu i o provedbi samog Ustava - a izmjene
Ustava iz 1997. godine govore samo o jednom ustavnom zakonu, o
Ustavnom zakonu o Ustavnom sudu. Kako nijedan drugi zakon nije
ustavni u smislu odredbe ¢lanka 127. stavka 2. Ustava, pozivanje na
tu ustavnu odredbu u predmetu ocjene zakona o pravima nacional-
nih manjina nije relevantno.

Dosljedno iznijetom stajali§tu pogresno su i neodgovarajuce Ustavu
- kako je on tada glasio - nazvani, osim osporenog Ustavnog zakona,
i Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom (Narodne novine, broj 32/96} te Ustavni zakon o
priviemenom neprimjenjivanju pojedinih odredbi Ustavnog zakona
o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih
zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj (“Narodne novine”, broj
68/95). No ovakva falsa nominatio ne mijenja pravnu prirodu zako-
na, ne ¢ini ih pravno drugacijim od onoga sto oni po Ustavu i po
svom sadrzaju jesu, a Ustavni sud ih ne ocjenjuje po njihovu imenu,
nego po njihovoj pravnoj prirodi.

Clanci 136., 137., 138. 1 139. Ustava nalaze se u glavi VIII. Ustava
pod naslovom ‘Promjena Ustava’ i u tom kontekstu spominje se
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prethodno miiljenje Zupanijskog doma. Pozivanje na ove odredbe
takoder nije relevantno jer se u ovom predmetu ne radi ni 0 promje-
ni Ustava niti o ustavnom zakonu koji je trebalo denijeti po postup-
ku odredenome za promjenu Ustava.

6. U ustavnopravnoj teoriji nema dvojbe o tome da je osporeni Us-
tavni zakon u stvari organski zakon: 'Valja napomenuti da je Ustavni
zakon o [judskim pravima i slobodama i o pravima etnic¢kih i nacio-
nalnih zajednica, ili manjina u Republici Hrvatskoj, .... iako bi se iz
naziva Ustavni zakon moglo zakljuciti drukcije, sukladno navede-
nom ¢lanku 83. Ustava, organski zakon. U njemu se, naime, ureduju
nacionalna prava i razraduju Ustavom utvrdene slobode i prava covje-
ka i gradanina, 5to je nedvojbeno prema izricitoj odredbi ¢lanka 83.
Ustava materija zakona, doti¢no organskog zakona.” (Smiljko Sokol
- Branko Smerdel: Ustavno pravo, Informator, Zagreb, 1998, str.
14}. Dakle, radi se o zakonu koji je prema pravnoj snazi ispod Usta-
va, ali je iznad ostalih zakona, a njegova veca pravna snaga izvire iz
stroze, odnosno kvalificirane vecine, kojom se donosi - za razliku od
ostalih zakona koji se donose natpoloviénom vedinom nazo¢nih za-
stupnika.

Ovo je stajaliste 1 izrijekom potvrdeno Promjenom Ustava Repub-
like Hrvatske (Narodne novine, broj 113/00) u kojem se u ¢lanku
83. u stavcima 1. t 2, kaze: Zakone (organski zakoni) kojima se
ureduju prava nacionalnih manjina Zastupnicki dom donosi dvo-
trecinskom vecinom glasova svih zastupnika. Zakone (organski za-
koni) kojima se razraduju Ustavom utvrdene slobode i prava Covje-
ka i gradanina, izborni sustav, ustrojstvo, djelokrug i nacin rada
drzavnih tijela te ustrojstvo i djelokrug lokalne i podrucne (regio-
nalne) samouprave Zastupnicki dom donosi vecinom glasova svih
zastupnika.’

7. Prema ¢lanku 83, Ustava zakone kojima se ureduju nacionalna
prava Zastupnicki dom donosi dvotrecinskom vecinom glasova svih
zastupnika.

Prema pribavljenim podacima tome je udovoljeno, osporeni Ustav-
ni zakon donesen je u Zastupnickom domu, u kojem je 151 zastup-

HRVATSKA JAVNA UPRAVA




VAVIIN YNAVI VISIVAYH

SUDSKA PRAKSA/Ustavni sud Republike Hrvatske

184 HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 3. (2001.), br. 2., str. 381.-394.

nik, veéinom od 101 glasa ‘za’, uz 29 glasova ‘protiv’ i uz 5 ‘suzdrzanih’
glasova, dakle donesen je brojem glasova potrebnih za dvotrecinsku
vedinu.

8. Prema ve¢ citiranoj odredbi ¢lanka 81. stavka 1. alineje trece
tadasinjeg ustavnog teksta Zupanijski dom daje Zastupnickom domu
prethodno misljenje u postupku donoSenja Ustava te zakona kojima
se ureduju, pored ostalog, nacionalna prava.

Uvidom u predmet utvrdeno je da je:

- s datumom od 27. travnja 2000. predsjednik Zastupnickog doma
Hrvatskoga drzavnog sabora uputio predsjednici Zupanijskog doma
‘Prijedlog promjene Ustavnog zakona o ljudskim pravima i sloboda-
ma i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u Repub-
lici Hrvatskoj, s Prijedlogom nacrta Ustavnog zakona o izmjenama t
dopunama Ustavnog zakona', koji mu je aktom od 27. travnja 2000.
podnijela Vlada Republike Hrvatske;

-dana 28. travnja 2000. Zastupnicki dom donio Qdluku o pristupanju
promjeni Ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama i o pravi-
ma etnic¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvat-

skoj. Uwvezis tom Odlukom podnositelji zahtjeva pogresno su naveli

da se Odluka pozvala na ¢lanak 136. Ustava. Ta je Odluka utemelje-
na na ¢lancima 14. i 15. Ustava (a te ustavne odredbe govore o jed-
nakosti pred zakonom, zabrani diskriminacije i ravnopravnosti pri-
padnika svih nacionalnih manjina te slobodama zajaméenim pripad-
nicima nacionalnih manjina), a u njezinu je tekstu navedeno da je
Prijedlog nacrta osporenog Ustavnog zakona podnijela Vlada na
temelju ¢lanka 136. Ustava. U pogledu ove Odluke Sud je zauzeo
stajaliste da je bitno uzeti u obzir odredbu ¢lanka 137. stavka 1. Us-
tava prema kojoj Zastupnicki dom, uz prethodno mislienje Zupani-
jskog doma, odlucuje da li e pristupiti promjeni Ustava vecinom
glasova svih zastupnika. Medutim, u ovom praedmetu ne radise ni o
promjeni Ustava, niti o promjeni Ustavnog zakona o Ustavnom sudu.
Sa stajaliSta tih ¢injenica uvezis ¢lankom 81. alinejom tre¢om Usta-
va, ne postavlja se pitanje je li Zupanijski dom trebao sudjelovati u
donosenju odluke da se pristupi promjeni osporenog Ustavnog za-
kona. U toj fazi zakonodavnog postupka njegovo prethodno misljenje
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Ustavom nije predvideno. U pitanju je samo njegovo prethodno
misljenje o prijedlogu zakona kojim se ureduju nacionalna prava, a
ne o tome hode li se uopce pristupiti promjeni tog zakona;

- dana 28. travnja 2000. predsjednica Zupanijskog doma uputila
zastupnicima tog Doma, te predsjednicima njegovih radnih tijela,
taj Prijedlog, i to pozvavsi se ispravno na clanak 81. alineju trecu
Ustava te na ¢lanak 31, Poslovnika Zupanijskog doma (Narodne
novine, broj 55/95, 28/96) prema kojem predsjednik  Zupanijskog
doma, pored ostalog, upucuje prijedloge akata zastupnicima Doma,
saziva i predsjeda sjednicama Doma i predlaze dnevni red sjednice
Doma;

- dana 2. svibnja 2000. predsjednica Zupanijskog doma sazvala za 9.
i 10. svibnja 2000. XLI. sjednicu Zupanijskog doma za koju je pod
tockom 4. dnevnog reda predlozila: ‘Prijedlog promjene Ustavnog
zakona o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i na-
cionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj, s prijedlogom
nacrta Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama Ustavnog zako-
na - prethodno misljenje’;

- dana 8. svibnja 2000. Odbor za Ustav i Poslovnik Zupanijskog doma
uputio njegovoj predsjednici svoj zakljucak koji je glasio: 'Odbor za
Ustav i Poslovnik predlaze Zupanijskom domu da skine s dnevnog
reda Prijedlog promjene Ustavnog zakona o [judskim pravima i slo-
bodama i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u
Republici Hrvatskoj, s Prijedlogom nacrta Ustavnog zakona o iz-
mjenama i dopunama Ustavnog zakona, bududi da je Zastupnicki
dom donio dana 28. travnja 2000. Odluku o pristupanju promjeni
narec¢enog Ustavnog zakona, a da nije zatrazio prethodno misljenje
Zupanijskog doma Hrvatskoga drzavnog sabora ito je suprotno
¢lanku 137, st. 1. u svezi s ¢lankom 127. st. 3. Ustava Republike
Hrvatske.”;

- dana 10. svibnja 2000. predsjednica Zupanijskog doma uputila
Odboruza Ustavi Poslovaik Zupanijskog doma i Odboru za zakono-
davstvo Zupanijskog doma ispravak popratnog dopisa Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav Zastupnickog doma Hrvatskoga
drzavnog sabora, na kojemu je datum 9. svibnja 2000., a kojim je
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predsjedniku Zastupnickog doma Hrvatskoga drzavnog sabora upu-
cen Prijedlog Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona o ljudskim pravima i slobodama t o pravima etnickih i na-
cionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj. U spomenu-
tom ispravku popratnog dopisa navode se, kao temelj za donosenje
osporenog Ustavnog zakona, ¢lanci 2. stavak 4., 3., 14., 15. i 83.
stavak 1.;

- dana 11. svibnja 2000. Zastupnicki dom donio je osporeni Ustavni
zakon.

9. Stajaliste je ovog Suda da iz prikazanog postupka slijedi kako je
Zupanijskom domu bilo omoguceno dati prethodno misljenje u pos- -
tupku dono$enja ovog zakona. Cinjenica 3to ga nije dao ne moze
postupak njegova dono3enja uiniti neustavnim. U tom pogledu nije
prihvatljivo stajali$te podnositelja zahtjeva da Zastupnicki dom bez
prethodnog misljenja Zupanijskog doma ne moze odludivati.

Iz ovog bi stajalista slijedio zaklju¢ak da je Zupanijski dom morao
zadrzatina dnevnom redu raspravu koja bi rezultirala njegovim pret--
hodnim miSljenjem o osporenom Ustavnom zakonu, makar i nega-
tivnim. No stajalidte je ovog Suda da je pravo Zupanijskog doma da
pojedine tocke uvrsti ili ne uvrsti u svoj dnevni red. Odredba ¢lanka
81. Ustava ne moze se tumaciti na nadin da Zastupnicki dom ne
moze donijeti zakone nabrojene u toj odredbi ako mu Zupanijski
dom ne dade prethodno misljenje u postupku njihova donosenja, jer
bi Zupanijski dom nedavanjem svojih misljenja mogao posve onemo-
guditi zakonodavni rad Zastupnickog doma, $to bi u stvari znacilo
da Zupanijski dom ima pravo apsolutnog veta, a to bi bilo nesuglas-
no Ustavu.

Valja imati u vidu i to da samo misljenje kao takvo Zastupnicki dom
ne obvezuje, Zastupnicki dom misljenje je duzan saslusati, ali ga nije
duZan prihvatiti.

10. Podnositelji prijedloga osporili su i Odluku o proglasenju Ustav-
nog zakona o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o ljudskim
pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili
manjina u Republici Hrvatskoj koju je donio Zastupnic¢ki dom
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pozivom na clanak 139, Ustava. Dakle, i Zastupnicki dom postupio
je kod proglasenja zakona kao da se doista radilo o promjeni Ustava,
odnosno o ustavnom zakonu u smislu €lanka 127. stavka 2. Ustava,
jer promjenu Ustava proglasava Zastupnicki dom, dok zakone
progladava, temeljem ¢lanka 89. Ustava, predsjednik Republike u
roku osam dana od kad su, u skladu s Ustavom, doneseni u Zastup-
nickom domu.

11. Iz iznijetog slijedi da je osporeni zakon trebao proglasiti pred-
sjednik Republike, no uvidom u predmet utvrdeno je kako je doslo
do Odluke o proglasenju donijete od Zastupnickog doma. Do te je
Odluke doslo jer su raniji tekstovi istog zakona proglasavani na taj
naéin. Osporeni zakon, od pocetka s nazivom ‘Ustavni zakon’, doni-
jet je 4. prosinca 1991. i objavljen u Narodnim novinama, broj 65/
91. Izvorni zakonski tekst donijet je kad su u Saboru Republike Hr-
vatske postojala tri vijeca: Vijede udruzenog rada, Vijede opcina i
Drustveno-politicko vijece, a i proglasila su ga sva tri vijeca Sabora.
Usporedba s postupkom donosenja tog izvornog teksta nije rele-
vantna, jer u to vrijeme Zupanijski dom jo$ nije postojao. Prve iz-
mjene i dopune Ustavnog zakona, donijete 8. svibnja 1992. a objav-
lijene u Narodnim novinama, broj 27/92, takoder su donijete u tri
tadasdnja saborska vijeca, i od njih proglasena. Daljnje izmjene zako-
na obavljene su Ustavnim zakonom o priviemenom neprimjenjivan-
ju pojedinih odredbi Ustavnog zakona, donijetim 20. rujna 1995, a
objavljienim u ‘Narodnim novinama’, broj 68/95. Te izmjene i dopu-
ne osporenog zakona donijete su kao organski zakon, a ne po pos-
tupku za promjenu Ustava, i bile su proglasene odlukom Zastup-
nickog doma Sabora Republike Hrvatske. Drzeci se prethodnog
postupka, Zastupnicki dom donio je Odluku o proglasenju, dana 11.
svibnja 2000.

12. Pred Sudom se postavilo pitanje da li Odluka o proglasenju, doni-
jeta od Zastupnickog doma, a ne od predsjednika Republike, ¢ini i
sam zakon neustavnim.

Na to pitanje Sud je u ovom predmetu odgovorio nijecno imajuci u
vidu pravnu prirodu te Odluke. Pritom je Sud polazio od stajalista
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pravne teorije prema kojoj akt proglasenja nije akt zakonodavne nara-
vi te tijelo koje ga je nadlezno donijeti ne sudjelyje, kad ga donosi, u +
obavljanju zakonodavne funkcije. Akt progladenja zakona ostaje
aktom izvréne prirode, i to s obzirom na zakon koji se proglasuje i s
obzirom na onaj propis koji trazi donoSenje akta proglasenja, a to je
najcesce Ustav. Sukladno tome, Sud utvrduje da ¢injenica 5to je od-

luku o proglasenju zakona u konkretnom slucaju donio Zastupnicki

dom, a ne predsjednik Republike, predstavlja neodgovarajucu, ali

vi§estruko ponavljanu parlamentarnu praksu, koju bi - unato¢ tome

Sto takva praksa ne utjece na pravnu egzistentnost zakona niti dovo-
di do njegove formalne protuustavnosti - Hrvatski sabor u buducim
sli¢nim slu¢ajevima trebao promijeniti...”

Pomorski zakonik {Narodne novine, br. 17/94, 74/94 1 43/96)

NIJE PRIHVACEN PRIJEDLOG ZA POKRETANIJE
POSTUPKA ZA OCJENU SUGLASNOSTI S USTAVOM
I ZAKONOM UREDBE VLADE REPUBLIKE HRVAT-
SKE O ODREBIVAN]JU GRANICE POMORSKOG DO-
BRA.

(Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-11-255/
2000 od 17. sijecnja 2001.)

Iz obrazlozenja:

“1. P. z. ‘P." iz P., zastupana po direktoru D.S., podnijela je Sudu
prijedlogza pokretanje ustavnosudskog postupka u svezi s Uredbom
Vlade Republike Hrvatske naznacenom u izreci, smatrajudi je nesug-
lasnom Ustavu u dijelu kojim on jam¢i nepovredivost prava vlasnistva
(¢lanak 48.) i Zakonu o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Naro-
dne novine, broj 91/96).

Svoj prijedlog podnositelj temelji na ¢injenici da je knjizni vlasnik
nekretnina oznacenih kao k.¢.br. 608 uzk.ul.br. 4200 k.o. Pirovac, u
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naravi opskrbnog centra - samoposluzivanja, koje je sagradeno prije
vise od 30 godina na tada gradevinskom zemljistu.

Osporavanom Uredbom Vlade, za koju navodi da je donesena u ne-
zakonitom postupku, ta je zgrada stavljena unutar granica pomor-
skog dobra, te je, kako smatra podnositelj, time povrijedeno odnos-
no ograniceno njegovo viasnicko pravo koje Ustav jamdci { pravnim
osobama...

2. Ustavni sud Republike Hrvatske razmotrio je podneseni prijed-
log, osporavanu Uredbu Vlade, odredbe Ustava, Pomorskog zakoni-
ka (Narodne novine, broj 17/94, 74/94 i 43/96), mjerodavne za
donosenje osporavane Uredbe, kao i odredbe tog Zakonika i Zako-
na o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj 91/
96), mjerodavne za pitanja vlasni$tva i drugih stvarnih prava na opdem
dobru, te utvrdio sljedede:

a} U clanku 48. Ustava Republike Hrvatske jam¢i se pravo vlasnistva,
medutim, u ¢lanku 50. Ustav propisuje:

(1.} Zakonom je moguce u interesu Republike Hrvatske ograniciti ili
oduzeti vlasnistvo, uz naknadu trZisne vrijednosti.

(2.) Poduzetnicka se sloboda i vlasnicka prava mogu iznimno ograniciti
zakonom radi zastite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode,
liudskog okolisa i zdravlja ljudi'.

b) Pomorski zakonik u ¢lanku 48. definira pomorsko dobro kao opée
dobro od interesa za Republiku Hrvatsku, a u ¢lanku 51. tog Za-
konika je odredeno: 'Na pomorskom dobru ne moze se stjecati ni pravo
viasnistva ni druga sivarna prava po bilo kojoj osnovi’,

Pomorski zakonik u prijelaznim i zavr$nim odredbama ureduje, pored
ostalog, 1 pretpostavke za pokretanje postupka izvlaStenja vlasniStva
na objektima koji se nalaze na pomorskom dobru, kao i nacin
utvrdivanja naknade, pa tako u &lanku 1038. stavku 1. propisuje:

‘Ako je nakon stupanja na snagu Zakona o pomorskom i vodnom dobru,
lukama i pristanistima (Narodne novine, broj 19/74, 39/75, 17/77 1 18/
81) postojalo pravo vlasnistva ili drugo stvarno pravo na pomorskom
dobru osobe koja je to pravo stekla na osnovi valjanog naslova i nacina
stjecanja i to pravo postoji i na dan stupanja na snagu ovoga Zakoni-
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ka, nadlezni javni pravobranitelj ce pokrenuti postupak za izvlastenje
(eksproprijaciju) viasnistva na odredenom objekiu, time da bivsi viasnik
stjece pravo koristiti objekt na osnovi koncesije bez placanja naknade
za razdoblje dok iznos utvrdene naknade za koncesiju za koristenje
pomorskog dobra ne dosegne iznos naknade za oduzeto vlasnistvo na
objekiu’.

¢) Samo izvlastenje {eksproprijacija) uredeno je posebnim zakonom
- Zakonom o izvlastenju (Narodne novine, broj 9/94). Clankom 8.
tog Zakona propisano je da za izvlastene nekretnine vlasniku pripa-
da naknada u visini trzisne vrijednosti nekretnine, dok je odredbama
¢lanaka 32. do 42. istog Zakona razraden nacin utvrdivanja naknade
za izvladtene nekretnine.

3. Prema izloZenom, naprijed citirana zakonska rjeSenja stvarnoprav-
nog poloZaja odredenih nekretnina nalaze svoj temelj i smisao u
odredbama Ustava i mjerodavnih zakona,

Posljedi¢no i sadrzaj propisa donesenih sukladno smislu tih odreda-
ba, a na temelju odgovarajuceg zakonskog ovladtenja, kao $to je slucaj
s osporavanom Uredbom Vlade, u suglasju su, stoga, sa sadrZajem
ustavnih odredaba o zatiti i ogranicavanju prava vlasnistva, pa se
time pravo vlasni$tva ne vrijeda.

Naime, osporavana Uredba donesena je na temelju ovlastenja iz ¢lan-
ka 50. stavka 6. Pomorskog zakonika, na koje se njezin donositel;
izri¢ito poziva, a kojim je propisano:

‘U slucaju dvojbe da li odredeno dobro predstavija pomorsko dobro, od-
luku donosi Viada Republike Hrvatske, uz prethodno pribavljeno misljenje
drZavnog pravobranitelja’.

S obzirom na to, a budu¢i da podnositelj, osim navoda o nezakoni-
tosti postupka donoSenja osporavane Uredbe, ne pruza svojim pri-
jedlogom nikakve razloge za sumnju u postojanje te nezakonitosti,
Sud ove navode ustavne tuzbe nije ocijenio relevantnim, te je utvr-
dio da je Vlada Republike Hrvatske donijela osporavanu Uredbu u
granicama svojih ovlastenja.

4. Zbog izlozenog je Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdio da ne
postoji nesuglasnost izmedu osporavanog akta Viade Republike
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Hrvatske i mjerodavnih zakona odnosno Ustava Republike Hrvat-
ske, pa je, na temelju odredaba ¢lanka 41. stavaka 1.1 2. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, broj
99/99), rijeseno kao u izreci.”

Zakon o komunalnom gospodarstvu (Narodne novine, br.
36/95, 70/97 1 128/99)

NIJE PRIHVACEN PRIJEDLOG ZA POKRETANJE
POSTUPKA ZA OCJENU SUGLASNOSTI S USTAVOM
1 ZAKONOM ODREDBE CLANKA 4. ODLUKE O KO-
MUNAILNOJ NAKNADI GRADA S. (SLUZBENI VIJES-
NIK S.-K. Z., BROJ 5/2000).

DVOSTRANI JAVNOPRAVNI POSAQ U KOJEM JE
KONCESIONAR OBVEZNIK PLACAN]JA KONCESIJ-
SKE NAKNADE NE ISKLJUCUJE PRAVO JEDINICA
LOKALNE SAMOUPRAVE DA, U OKVIRU SVOJIH
NADLEZNOSTI, NA SVOJEM PODRUCJU ISTODOB-
NO ODREPUJUINAPLACUJU KOMUNALNU NAK-
NADU.

{Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1I-
1049/2000 od 17. sijecnja 2001.)

1z obrazlozenja:

“4. Odredbe zakona, na kojima predlagatelj temelji svoje navode o
neustavnosti ¢lanka 4. osporene Odluke, propisuju sljedede:

a) Prema odredbi¢lanka 5. stavka 1. tocke 31. Pomorskog zakonika,
luka je vodeni i s vodom izravno povezani kopneni prostor s
izgradenim i neizgradenim obalama, lukobranima, uredajima, pos-
trojenjima i drugim objektima namijenjenim za pristajanje, sidrenje
i zastitu morskih brodova, ukrcavanje i iskrcavanje stvari i putnika,
uskladi$tavanje i ostala manipuliranja robom, proizvodnju, oplemenj-
ivanje 1 doradu robe te ostale gospodarske djelatnosti koje su s tim
djelatnostima u medusobnoj gospodarskoj, prometnoj ili tehnologkoj
vezi.
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b) Odredba ¢lanka 2. stavka 1. tocke 1. Zakona o morskim lukama
odreduje luku istovijetno ¢lanku 5. stavku 1. tocke 31. Pomorskog
zakonika.

¢) Odredbom ¢lanka 19. stavka 2. Zakona o komunalnom gospo-
darstvu propisano je da komunalnu naknadu placaju vlasnici, odnos-
no korisnici stambenog prostora, poslovnog prostora, garaznog pros-
tora, gradevinskog zemljista koje sluzi u svrha obavljanja poslovne
djelatnosti i neizgradenog gradevinskog zemljista.

5. Za ocjenu ustavnosti i zakonitosti osporenog ¢lanka 4. QOdluke
mjerodavne su i sljedece odredbe Ustava i zakona:

a) Prema odredbama ¢lanka 135. Ustava, jedinice lokalne samou-
prave obavljaju poslove iz lokalnog djelokruga kojima se neposredno
ostvaruju potrebe gradana, s osobitim naglaskom na poslove uredenja
naselja, stanovanja, poslovnog i urbanistickog planiranja, komunal-
nih djelatnosti i unapredenja prirodnog okolisa.

Za te svoje djelatnosti, kao i one navedene u odredbama ¢lanaka
136. 1 137. Ustava, jedinice lokalne i podruéne samouprave imaju
pravo na vlastite prihode (¢lanak 138. Ustava) koji moraju biti raz-
mjerni ovlastima predvidenim Ustavom i zakonom.

b) Sukladno tome, ¢lanak 19. stavak 1. Zakona o komunalnom gos-
podarstvu propisuje da je komunalna naknada 'prihod proracuna jedi-
nica lokalne samouprave’, a2 da su sredstva komunalne naknade nami-
jenjena za financiranje obavljanja sljedecih komunanih djelatnosti:
1) odvodnje atmosferskih voda, 2) odrzavanja ¢istoce u dijelu koji se
odnosi na ¢i§éenje javnih povisina, 3} odrzavanja javnih povrsina, 4)
odrZavanja nerazvrstanih cesta, 5) javnu rasvjetu.

Nadalje, ¢lanak 19. stavci 3. 1 6. istog Zakona propisuju da se komu-
nalna naknada placa u naselju u kojemu se najmanje obavljaju komu-
nalne djelatnosti odrZzavanja javnih povrsina, odrZavanja nerazvrsta-
nih cesta i javne rasvjete, pod uvijetom da je do zemljisne Cestice
uredena javna pristupna povisina (asfaltirana, betonirana, poploca-
na ili sl.), odnosno osnovana sluznost od uredene javne pristupne
povrsine do te Cestice, a da se, iznimno, komunalna naknada ne placa
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za nekretnine: 1) kojima se koristi Hrvatska vojska za djelatne potrebe
obrane (vojarne, vijezbalista i sl.), 2) koje se upotrebljavaju za djelat-
nost obrazovanja, muzeja kojih je osnivaé Republika Hrvatska i arhi-
va, 3) koje koriste ustanove zdravstvene zastite i socijalne skrbi u
vlasniStvu drzave i Zupanije, 4) koje se upotrebljavaju za djelatnost
vatrogasnih sluzbi, 5) koje sluze vjerskim zajednicama za obavljanje
njihove vjerske 1 obrazovne djelatnosti, 6} za gradevna zemljiita na
kojima su spomen-obiljezja, spomen-podruéja 1 masovne grobnice,
te 7) za koje se odlukom o komunalnoj naknadi utvrdi da su vazne za
jedinicu lokalne samouprave, a njihovo se odrzavanje financira iz
proracuna, pod uvjetom da te nekretnine njihovi korisnici ne daju u
najam, podnajam, zakup, podzakup ili na privremeno koristenje.

Konacno, ¢lanak 20. stavak 1. istog Zakona propisuje da pred-
stavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave donosi odluku o komu-
nalnoj naknadi kojom se, izmedu ostaloga, obvezatno utvrduju i ‘po-
drudja zona u gradu, odnosno opcini’.

6. Uzimajudi u obzir sve navedene odredbe Zakona o komunalnom
gospodarstvu, razvidno je da je Gradsko vijece Grada Sibenika os-
porenom Odlukom pravilno odredilo tri zone za naplacivanje komu-
nalne naknade na gradskom podrudju, sve na temelju i u granicama
svojih ustavnih i zakonskih ovlasti.

U tom smislu Sud utvrduje da je, sve dotle dok jedinica lokalne
samouprave na svome podrudju naplacuje komunalnu naknadu u
skladu s ¢lankom 19. Zakona o komunalom gospodarstvu, a temeljem
pojedinacnih tjeSenja o komunalnoj naknadi, protiv kojih je
dopustena Zalba upravnom tijelu Zupanije u ¢ijem su djelokrugu
poslovi komunalnog gospodarstva (sve sukladno ¢lanku 20. stavci-
ma 2. do 7. Zakona o komunalnom gospodarstvu i Odluci o komu-
nalnoj naknadi koju donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne
samouprave temeljem ¢lanka 20. stavka 1. istog Zakona) - naplaciva-
nje komunalne naknade je zakonski utemeljeno, a pladanje komu-
nalne naknade u tom slucaju obvezuje i korisnike odgovarajucih
nekretnina na pomorskom dobru. Naime, na temelju odluke o kon-
cesiji, medusobnim se ugovorom ureduju odnosi izmedu konceden-
ta (davatelja koncesije) i koncesionara (korisnika koncesije}, a taj
dvostranijavnopravni posao u kojem je koncesionar obveznik placanja
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koncesijske naknade ne isklju¢uje pravo jedinica lokalne samouprave
da, u okviru svojih nadleznosti, na svom podrudju istodobno odreduju
i naplacuju komunalnua naknadu...”

Priredio : Zlatan Turlic*

* Zlatan Turci¢, dipl. pravnik, visi ustavnosudski savjetnik Ustavnog suda Republike
Hrvatske




