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U najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske spada
nepovredivost viasnitva (¢lanak 3. Ustava Republike Hrvatske - v
nastavku teksta: Ustav).

U pristupu toj ustavnoj odredbi, koja kao svoj antipod ima ograni-
¢enje prava viasnistval, treba, kako bi se njezin domasaj mogao u
potpunosti sagledati, podi 1 od ustavne vrednote - vladavine prava,
a 1ustavnog nacela, te od ustavnosti 1 zakonitosti. Naime, 1 ova dru-
ga ustavna vrednota (takoder iz clanka 3. Ustava) a i ustavno nade-
lo u funkeiji su ostvarivanja i vrednota ustavnog poretka, ali i njiho-
vih ustavnih ogranicenja.

Pri tome materija koja je predmet ovog clanka odnost se u svojoj
uzajamnosti 1 isprepletenosti kako na tijela sudbene tako 1 izvrine
vlasti, tijela drzavne uprave, te ima zajecnicki ustavni znacaj.

Vladavina prava

Privrzenost pravu 1 vladavini prava jedna je od temeljnih osobina povijesnog
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bica hrvatskog naroda. O tome sviedoce brojni pravni dokumenti kako iz sta-
rije tako 1 novije prodlosti. Oni su dokaz da je hrvatski narod oduvijek pripa-
dao europskom civilizacijskom 1 kulturnom krugu i da su u njemu uwnjek zi-
ve moralne, intelektualne 1 politicke snage koje su takvu orijentaciju nosile i
poticale. Na to posebno upucuju dokumenti kojima se u Hrvatskoj uredivala

" Dr. sc. Jadranko Crni¢, predsjednik Ustavnog suda Republike Hrvatske, u mirovini
LV, npr. dlanak 50. Ustava
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vladavina prava, pa tako i brojni statuti: Vinodolski zakon iz 1288. godine?,
Statut grada Splita3, Kor¢ulanski statut?, Statut poljicki 1z 1333.5, Senjski
statut iz 1388.6 1 dr.”

Svaki od tih statuta odnost se i na ljudska prava. Medutim, mi éemo se ovdje
zadrzati tek natuknicom na Vinodolskom zakonu. To je prvi ili jedan od pr-
vih pravnih tekstova na hrvatskom jeziku pisanih hrvatskim pismom - ugla-
tom glagoljicom®. On u biti govori o ljudskim pravima i na odredeni je nacin
sputavao plemice, feudalce, a $titio pudane.

U Vinodolu u (§irem smislu) jjudi su shvatili da Publius Ovidius Naso, neg-
dje od 43. do 17. godine prije Krista, u pocetnim stihovima svoje pjesme Me-
tamorphoseon Libri, govori o imaginarnom zlatnom dobu u kojem ée se “bez
zakona gajiti dobra vjera i ono $to je pravo” tako da prave u uzem smislu ni-
je ni potrebno. Shvatili su, medutim, da je to nedostizan ideal potpune prav-
ne kulture, a da je, naprotiv, potrebno da pravo, kao kiinicka medicina bole-
snih meduljudskih odnosa, bude kao lijek propisano i da tako propisano po-
stane odhojnik u interesnim sukobima medu Ljudima.® I od tada drugi nam
milenij donosi u svom XIII stoljecu Vinodolski zakon, ¢iji je sadrZaj i znacaj
tako briljantno, otklanjajué bilo kakve zablude o rije¢i “zakon”, objasnio aka-
demik Lujo Margeti¢ kada nam je pokazao da zakon u nasoj staroj hrvatskoj
terminologiji nema znaéaj zakona u modernom smisly, ve¢ znacaj pravnog
obi¢aja (consuetudo), ali i to u specifiénom smishy,'? a u zastiti prava Covjeka.

“U politickom smistu, koncepcija vladavine prava (rule of law) objedinjava u
sebi niz nacela ustavne vladavine, prema kojima su svi nositelji funkcija vlasti
podvrgnuti ograniCenjima uspostavljenim pravnim poretkom u drzavi, pod
politickim nadzorom predstavnickih tijela, na temelju mandata dobivenog od

2 V. Lujo Margetié: Vinodolsk zakon, Novi Vinedelski, 1987., zatim Lujo Margetic: Vinodolski zaken,
Vitagraf, Rijeka, 1998.

3 V. Statut grada Splita, Srednjovjekovne prave Splits, drugo (dotjerano) izdanje, Knjizevni krug, Split,
1987.

4 V. Kortulanski statut iz 1214. godine, izd. JAZU i dr., Zagreb, 1987.

5 V. Poljicks zbornik, svezak 1., Zagreb, 1968,

¢ V. Senjski zbornik, godina 12, Gradski muzej Senj, Senjsko muzejsko drufitvo, Senj, 1988.

7V. Lujo Margeti¢ i Magdalena Apostolova Marfavelska: Hrvatsko stednjovjekovno prave, Vrela s komen-
tarom, Narodne novine, Zagreb, 1990,

8V, Milan Mogui: Filsloski pogled na starohrvatske pravne spomenike, Informator, br. 4474 od 22. 1, 1997.

? V. Botijan, M. ZupanciZ: Prvine pravne kulture, Fakultetz za cruzbenc vede, Ljubljana, Ljubljana, 1995.,
str. 28 i sl; v. | Peter Hiberle: Verfassungslehre als Kulturwissenschaft, Duncker Humblot, Berfin, 1982., Peter
Hiberle: Europiische Rechtskultur, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden Baden, 1997.

10V, Lujo Margeti¢; Vinodolski zakon, Vitagraf, Rijeka, 1998., str. 76 i sl.
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naroda, §to osigurava pruzanjem zastite nezavisno sudstvo u primjerenom i
zakonom propisanom postupku u kojem je osigurano postivanje prava ¢ovie-
ka. Oblikovana u engleskoj ustavnoj doktrini 19. stoljeca, ideja vladavine pra-
va vuce korijenje jo§ iz srednjovjekovnih koncepcija prema kojima se pojedin-
ci - gradani imaju pokoravati zakonima, a ne drugim Jjudima (non sub homi-
ne, sed sub lege).

U pravnom smislu, vladavina prava zahtijeva strogo pridriavanje ustava i za-
kona od strane svih drzavnih tijela 1 pojedinih duznosnika, kao i od samih

gradana.”!!

Vladavina prava kao najvia vrednota hrvatskog i medunarodnog pravnog po-
retka upisana je i u ustavnu Odluku o suverenosti 1 samostalnosti Republike
Hrvatske gdje se u to¢. V1. navodi:

“Prihvacajuéi nacela Pariske povelje, Republika Hrvatska jaméi svim svojim
drZavljanima nacionalna i sva druga temeljna prava i slobode covjeka i grada-
nina, demokratski poredak, vladavinu prava i sve ostale najvise vrednote svo-
ga ustavnog i medunarodnog pravnog poretka.”’2

Pretpostavka ostvarenju vladavine prava jest prije svega:

1. ustay,

2. dioba vlasti,

3. ustavnost 1 zakonitost,!3

Jos je u Deklaraciji o pravima ¢ovjeka 1 gradanina koju je Narodna skupstina
Francuske donijela 1789. zapisano: “One drustvo koje ne primjenjuje diobu
vlasti uopée nema Ustava i nije slobodno” (nesto drukéije u prijevodu objav-
lienom u J. Hrzenjak: Medunarodni europski dokumenti o ljudskim pravima, In-

formator, Zagreb, 1992.: “Nije ustavno drustvo u kojem nije osigurano jam-
stvo na prava, kao ni utvrdena podjela vlasti.”).

O vladavini prava utemeljenoj u biti na diobi vlasti Smerdel™ navodi sljedece:

L'V, Smerdel, u knjizi: Smiljko Sokol - Branko Smerdel: Ustavo pravo, Informator, Zagreb, 1995., str,
%6, V. i Zeljko Horvati¢; Novo hrvatske kazneno pravo, Organizator, Zagreb, 1997., str. 107,

12 Narodne novipe, br, 31/91.

130 ustavnosti i zakenitosti vise u poglavlju: Ustavnost i zakonitost,

WV, Branko Smerdel: Nacela gpce detluaracije o fudskim pravima ¢ hruatshki Ustav, Zbornik Pravnog fakulte-
ta u Zagrebu, br. 6/98, str, 733,
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“Ustavna jamstva sloboda 1 prava covjeka 1 gradanina, kao 1 ¢jelina ustavno
uredenog ustroja drzave, s primjenom nacela diobe viasti, uz postojanje rela-
tivno nezavisnih zastitnih institucija, ¢ine, na prvom myjestu, sustav instituci-
ja usmjeren na nadzor i usmjeravanje javne vlasti, Prva je funkeija ustava omo-
guditi ‘ustavljanje’, usmijeravanje i ograni¢avanje ponasanja nositelja javne vla-
sti pravom. Ustavni tekst, ako ispunjava odredene zahtjeve, nosi u sebi takav
potencijal 1 moze poshuziti civiliziranju, racionaliziranju i, moZemo kazati,
‘krodenju’ suvremenog drzavnog Leviathana. Alj za to je potrebno stabilizira-
ti ustavni sustav, Siriti svijest o mogucnostima koje otvara ustav, kreirati i nje-
govati ‘opinio constitutionis’. Demokratizacija, kao 1 postovanje ljudskih pra-
va, razvija se tijekom vremena, u okviru pojedinog drustva, ali u meduzavi-
snom svijetu, kroz simbiozu prosvijetlienog vodstva i odgovornog gradan-
stva,”15

Ustavnost 1 zakonitost

Ostvarenju vladavine prava imanentno je 1 ostvarenje nacela ustavnosti i za-
konitosti {¢lanak 5, Ustava). Naime, u Republici Hrvatskoj zakoni moraju bi-
ti u suglasnosti s Ustavom, 2 ostali propisi 1 s Ustavom 1 sa zakonom. Svatko
je duzan drzati se Ustava 1 zakona i postovati pravii poredak Republike.

Odredba Ustava prema kojoj je svatko duzan drzati se Ustava i zakona 1 po-
stovati pravni poredak Republike Hrvatske “razlikuje se u pogledu onoga ito
se nalaze drzavnim tijelima od onoga $to se zahtijeva od gradana. Gradaninu
je, nadelno, dopusteno &initi sve sto nije zabranjeno Ustavom ili na Ustavu
utemeljenim pravnim propisom.

U pogledu upravnih i sudbenih tijela, koja neposredno primjenjuju pravne
propise, situacija je obrnuta: ta se tijela imaju kretati jedino u okvirima koji su
zakonom dopusteni te postupati na temelju zakonskih ovlasti”.16

Svi drzavni organi duzni su u postupcima primjenjivati Ustav 1 zakon, kon-
trolirati primjenu Ustava i zakona u okviru svoje Ustavom 1 zakonima odre-

15 David Heaps: Paving the way to Democracy by Upholding Human Rights, Christian Science Monitor,
25, srpnja 1988, cit,, Forsythe, str. 21.

16 Smerdel, u Sokol-Smerdek: op. cit,, str. 97 1 98; v. 1 Horvatié: Novo hrvatsko kazneno pravo, Organiza-
tor, Zagreb, 1997,, str. 144, 1 Horvati¢-Novoselec: Kazneno pravo - Opci dio, MUP - Policijska akademija, Za-
greb, 1999, str, 104,
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dene nadleznosti, $to sve pokriva odredene elemente izvanredno razvijenog
mehanizma pravne zastite ustavnosti 1 zakonitosti.

Medutim, kontrola ustavnosti zakona iskljuéivo je pravo Ustavnog suda i u toj
se ulozi ne moze pojaviti ni jedan drugi organ, Sto je ustavno, moze meritor-
no odluditi samo Ustavni sud. Time se Republika Hrvatska opredijelila za
koncentrirani sustav kontrole ustavnosti. Ta je kontrola usredotocena u jed-
nom organu - Ustavnom sudu Republike Hrvatske.

To ujedno znaéi da sudovi (vidjeti Zakon o sudovimal?) nisu ovlasteni za
kontrolu ustavnosti zakona. Kada sud u konkretnom postupku nade da zakon
koji bi trebalo primijeniti nije suglasan s Ustavom, zastat ée s postupkom 1 za-
traziti da Vrhovni sud Republike Hrvatske podnese Ustavnom sudu Repu-
blike Hrvatske zahtjev za ocjenu ustavnosti zakona.® Tek nakon $to Ustavni
sud odluci o ustavnosti zakona moZe sud koji je posumnjao u ustavnost zako-
na nastaviti postupak. U teoriji se o tome govorl kao o ustavnom monopolu
Ustavnog suda (“Verwerfungsmonopol” der Verfassungsgerichte)!?,

Time se i ukoliko ne umanjuje zadatak i uloga Hrvatskog drzavnog sabora
Republike Hrvatske kao nositelja zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj
(clanak 70. stavak 1. Ustava). Medutim, ni on nije izuzet iz ustavnosudske
kontrole Ustavnog suda Republike Hrvatske - odluéivanja Ustavnog suda o
suglasnosti zakona s Ustavom (¢lanak 125. alineja 1. Ustava). Naime:

“Uvijek bi bilo tesko postici da neki organ sam sebe striktno ogranicava rije-
¢ima propisa koji je sam formulirao. Buduci da se ne ra¢una ono §to je dono-
silac propisa namjeravao postici, vec ono $to doneseni propisi moraju znaciti
nepristranom promatracu, izgleda da je nuzno primjenu tih propisa prepusti-

ti nekom nezavisnom autoritetu.”0

Time smo na neki nacin uputili na onoga ¢ija je rije¢, kada se radi o ustavnim
“pravima, posljednja. To je u diobi vlasti Ustavni sud Republike Hrvatske.

17 Narodne novine, br. 3/94. i 100/96., te odluka Ustavnog suda br. U-914/1996, U-1-34/1997 (Narodne
novine, br. 115/97.1 131/97.).

" 18 Clanak 35. Ustavnog zakona, koji glasi:

“(1) Ako sud u postupku utvrdi da zakon keji bi trebalo primijeniti nije suglasan s Ustavom, zastat
Ce s postupkom i zatraZiti da Vrhovni sud Republike Hrvatske podnese Ustavnom sudu zahtjev 2z ocjenu sugla-
nosti zakona s Ustavom.
: (2) Ako sud u postupleu utvedi da drugi propis kaji bi trebalo primijeniti nije suglasan s Ustavom, od-
no zakonom, taj propis nece primijeniti, o éemu ¢e izvijestiti Vrhovni sud Republike Hrvatske.”
19 V. Maunz, Zippeleis, Deutsches Staatsrecht, 27. izdanje, Miinchen, 1988
% F. von Hayek: Polititks ideal vladavine prava, Skolska kajiga, Zagreh, 1994, str. 51,
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Dioba vlasti i ustavnosudska funkeija

Uredujudi ustrojstvo drzavne viasti, Ustav u clanku 4. ogranicava trodiobom
drzavnu vlast. To je utemeljeno na vieénom iskustvu koje je isticao jos Mon-
tesquicu u svom djelu O dubu zakona®! naglasavajudi da je svaki covjek koji
ima vlast sklon tu vlast zloupotrijebiti. Tako:

“Politicka sloboda gradanina jest onaj mir naravi koji nastaje iz povierenja ko-
jim raspolaze svaki pojedinac u cilju svoje sigurnosti. Da bi se raspolagalo s
tom slobodom, vlada mora biti usmjerena tako da se gradanin ne mora plasi-
ti drugoga. Ako je u istoj osobi ili u istom organu vlasti objedinjena zakono-
davna vlast s izvrinom, nema nikakve slobode. Nadalje, slobode nema ako
sudska vlast nije odvojena od zakonodavne 1 izvrine vlasti. Ako je spojena sa
zakonodavnom vlasti, bilo bi odluéivanje o Zivotu i slobodi gradana samovo-
lja, jer bi sudac bio zakonodavac.

Sve bi bilo izgubljeno kada bi isti ¢ovjek ili isti organ velikih plemstva ili na-
roda vréio sve tri viasti: mo¢, donoenje zakona, izvr8avanje javnih odluka i su-
diti zodine i individualne sporove”.

James Madison nazvao je diobu vlasti “mudrim pronalaskom”,22 jednako zna-
¢ajnim 1 primjenjivim na svim razinama organizacije viasti. Dioba vlasti pri-
jeko je potrebna sa stajalista ustavne viadavine?,

Evo kako je James Madison obrazlozio bit problema uspostavljanja pravnog
poretka:

“Kada bi ljudi bili andeli, tada ne bi trebala postojatt nikakva vlast.Ka-
da bi andeli vladali ljudima, ne bi trebalo nikakve, ni vanjske ni unu-
trasnje kontrole. Koncentracija sve vlasti u istim rukama, bilo jednoga,
bilo nekolicine, bilo mnogih, bez obzira je 1i nasljedna, samo imenova-
na ili izborna, vodi tiraniji. Ambicija pojedinaca treba biti tako usmje-
rena da se suprotstavlja ambiciji. Stoga, razlicite ‘sluzbe’ treba razdije-

A De Pesprit des lois, knjiga IX., od). 6.
2 O naelu diobe vlasti v. Sokol, u: Smiljke Sokot - Branko Smerdel: Ustavno pravo, Zagreb, 1998, str. 222.
V.1 podjela vlasti u F. von Hayek: Politicki ideal vladavine prava, Skolska knjiga, Zagreb, 1994,, str. 51.
V.1 Branko Smerdel: Ustav Sjedinjenih Americkih Driava, Pan Libee, Osijek, 1994., str. 6.
V. 1 Vjekoslav Milicié: Opéa teorija prava i drzave, 1. svezak, Azur, Zagreb, str. 134,
Sinisa Rodin: Kontrola ustavnosti 1 dieka ulasti, Zbornik Pravnog fakuiteta u Zagrebu, br. 2/96,
3 V. Branke Smerdel: op. cit. u biljesci 22, str. 7.
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liti i tako urediti da svaki moze biti ko¢nica drugome, kako bi privatni
interes mogao postati zastitnikom javnog prava.” 24

Drzavna vlast u Republici Hrvatskoj ustrojena je na nacelu diobe vlasti na:

- zakonodavnu,

~ 1ZvESI,

- sudbenu,

U toj trodiobi Ustav daje posebno mjesto Ustavnom sudu Republike Hrvat-
ske. Ne svrstava ga ni u jednu od triju drzavnih vlasti. Time, jer je rije¢ o ure-
denju neposredno u samom Ustavu (¢lanak 125. i 127. Ustava), omogucuje
tumacenje o ustavnoj iznimel prema kojoj je rije¢ o posebnoj ustavnoj kate-
goriji kojom se ne mogu baviti zakoni, jer se ona bavi zakonima - a to je
Ustavni sud kao zasebno tijelo visoke pravne struénosti i autoriteta, izdvoje-
no iz sustava trodiobe vlasti, &ija je glavna zadada - ustavnost i zakonitost.

Time se u stanovitom smislu moZe govoriti ili o éetverodiobi vlasti ili pak (¢i-
ni nam se prije) o meduvlasti?> koja nadzire sve tri drzavne vlasti (zakonodav-
nu, izvrénu i sudbenu) u nadleznostima utvrdenim samim Ustavom. Ona ni-
je hijerarhijski nad njima, niti je njthov dio u smislu ustrojstva drzavne vlasti,
a ni u kojem drugom smislu.26 Ustavna pitanja su pravna pitanja kao i dru-
ga, samo s mnogo vecom politickom implikacijom.2” To takoder karakterizi-
ra i polozaj Ustavnog suda 1 ustavnog sudovanja.

U tom smislu 1 Sini$a Rodin;

24 V. Branke Smerdel: op.cit, u biljesci 2., str. 8.

25V, Jadranko Crnié: Viadavina Ustava, Informator, Zagreb, 1994,, str. 3, V. i Srerdel, w: Sokol-Smerdel,
op. cit., 107, U istom smisiu i Hrvoje Moméinovié: Obvezanost praunih stajalista Ustavmag suda izratenih u ubid-
nof odhuci u povodu resavania o ustavnof tuzbi, Hrvatski institut za ljudska prava Novi Vinodolski, Zagreb, 1997.,
str. 72. U istom smistu i Gordana Misic; Obuezatriost pravnih stajalista izrazenih u odiukama Ustavnog suda Repu-
Hlike Hruatske, Pravo i porezi, Zagreb, br. 2/1998,, str. 153.

26 V. Mihajlo Dika: Marginalije uz institut ustavne tugbe, Zbornik Ljubljansko-zagrebikega kolokvija -
Ljubljana, 1993, str. 41, Tronodcu drzavne vlasti w Republici Hrvatskoj Lauc dodaje i znanost. V. o tome Ante
Lavc: Autapoiesis { porexna politika, Financiranje lokalne samouprave, Zbornik radova, Osijek, 1999, str. 131.

7 V. Sokol, u: Sokol-Smerdel, str. 6. V. i Jutta Limbach: Missbraucht die Politik das Bundesverfassungs-
gericht, Arbeitgeberverband der Metall-punt Elektroindustrie, Koln, 1997.

Karl-Georg Zierlein: Savezni ustavni sud, Institucefa s ulogom inicijative, kaordintranja, edlucivanga u sporavima
poticanja mirnik rjesenja, na raskridju prava i politike. Predavanje koje je autor adrzao 20. svibnjz 1997. na Driav-
nom sudu kneevine Lichtenstein na lichtensteinskom Institutu u Bendernu.

Peter Hiberle: Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Politik und Rechtswissenschaft, Athenium Verlag GmbH,
Kénigstein/Ts, 1980, Jutta Limbach: Die Akzeptanz verfassungsgerichtlicher Entscheidungen, 210, Westfilische
Wilhelms - Universitit, Miinster, 1997.
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“Prema Ustavu RH Ustavni sud predstavlja zasebno tijelo koje u ustrojbenom
smislu ne pripada ni zakonodavnoj, ni izvrinoj, ni sudbenoj grani vlasti. U
funkcionalnom smislu Ustavni sud nedvojbeno obavlja sudsku funkeiju, a da
pri tome ne pripada sudbenoj viasti?8 Pri tome je od kljucne vaznosti njego-
va neovisnost. Da bi mogao obnasati svoju funkeiju ustavnog arbitra, Ustavni
sud mora biti ustrojbeno i funkcionalno neovisan o svim ostalim granama dr-
#avne vlasti pri ¢emu ustavnosudska autonomija ukljuéuje procesnu 1 inter-
pretativnu autonomiju.

O opsegu procesne 1 interpretativne autonomije vode se brojne rasprave. Pod
pojmorm procesne autonomije u najsirem smislu razumijemo ustavnosudsku
‘derivaciju’ procesnih normi iz temeljnih nacela procesnog prava i autonom-
no odludivanje o analognoj primjeni normi gradanskog kaznenog i upravnog
procesnog prava. Pojam interpretativne autonomije oznacava proces ustavno-
sudske kristalizacije interpretativnih nacela, poput nacela proporcionalnosti.
Oba pojma predstavljaju dio sudske autonomije, a ona je u svakom slu¢aju
ogranicena intenzitetom zakonodavne regulacije u ustavnim okvirima.”??

Po nadinu odlu¢ivanja, po metod: rada, bliska je sudbenoj vlasti, jer, moze se
redi, sudi i zakonima te drugim propisima, ali 1 pojedinaénim aktima putem
instituta ustavne tuzbe.’

U arhitektonici Ustava, a i ustavnoteoretski, posebnost Ustavnog suda u hr-
vatskom Ustavu nalazi svoj izraz u bitl u njegovom karakteru sa znatajkama
ustavnog organa.’!

2 Isto vrijedi za Njemadku; usp. Geiger, Deutsche Richterzeitung (1951), 172, 174.

¥ Sinisa Rodin: Osnouni parameiri reforme Ustavnag 2akona o Ustavnom sudu, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, br. 6/1998., str, 645.

3 O ustavngj tuzbi v. Zdravko Bartovéak: G xaititi ustavnih prava i sloboda putem ustavne tuibe, Odvjernik,
br. 9-12/92,, str. 3; Hrvoje Moméinovic: Ustauna fuiba, Privreda § pravo, br. 1-2/94,, str. 12; Hrvoje Moméino-
vié: Qdfuka arbitraze i ustauna fuzba, Zakonitost, Zagreb, br. 8-12/1993., str. 612; Jadranko Crni¢; Ustavna tuzba
- zaftita wstavnib sloboda 1 prava iovjeka 1 gradanina, Zakonitost, br, 9-10/1991,, str. 959; Jadranko Crnié: Pretpa-
stavhe zastiti usinunib stoboda i prava iovjeka i gradanina ustavnom tuzbom, loformator, br. 4188, Male stranice; Ja-
dranko Crnic: Konstitucionata Zatha v konstitucionopravnata sistoma na Republika Hrvatisa, Pravaa mislja, Bugar-
ska akademija nauka, Institut za pravne nauke, Sofija, 1994., br. 4/1994,, str. 71,

Zanimljive je navesti da je u Hrvatskoj na potrebu izravnog ustavnog sudovanjz o esnovnim pravima Covieka i
gradanina i drugim ustavom zajamdenim pravima jo§ 1960, upucivao Ivo Krbek u svojoj knjizi Ustavno sudova-
nje, izdavatki zavod JAZU, Zagreb, 1960, str. 68,

3 Pojam ustavnog organa poznat je i talijanskoj teoriji drzavnog prava. Tako Santi Romano: Nozione ¢ fia-
tura deghi organi costituzionali ¢ if Presidente della Republica nella costituzione Italiana, Rivista trim. Diritto pubbli-
co, 1951., str. 91,
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Kvaliteta ustavnog organa ovisi prije svega o polozaju koji on zauzima u okvi-
ru cijelog ustava, a tek nakon toga o vrsti i natinu na koji funkcionalno obav-
lja svoju djelatnost.

Tako Santi Romano: Ustavni organi “si distinguono dagli altri non tanto per
una differenza di funzioni, quanto di posizione, nel senso che essi, ed essi so-
1, individualizzano lo Stato in un dato momento storico e lo rendono capace
di continuare ad organizzarsi per raggiungimento dei suoi fini”.32

Ustavni sud Republike Hrvatske ima svoj vlastiti ustavnopravni status koji po
znaenju ne zaostaje za ostalim ustavnim organima pa tako ni Hrvatskim dr-
7avim saborom, predsjednikom Republike ni Vladom.

Krug novih nadleznosti Ustavnog suda i njegovih ovlastenja koja izviru izrav-
no iz Ustava ¢ine Ustavni sud jamcem 1 ¢uvarom Ustava, najviSim organom
ustavnog jamstva, opskrbljenim najvisim autoritetom.

Konstituiranje ustavnih organa stvara u biti poseban sustav kontrole check and
balances®® utvrdene samim Ustavom te moguénost djelovanja jednog ustavnog
organa na drugi ostaje samo u okviru one odredene tim istim Ustavom. Neo-
visnost, autonomnija spadaju, ako iz samog Ustava ne proizlazi sto drugo, u po-
jam ustavnog organa. U tome je Ustavni sud ustavni organ kontrole ustavno-
sti, a mije u hijerarhijskom odnosu ni nadredenosti ni podredenosti u odnosu
prema ostalim ustavnim organima.

U tom je smislu i Smiljko Sokol u svom radu Ustavnopravna zastita liudskih
prava u Republici HrvatskoP* naveo sljedede:

“Pisc1 hrvatskog Ustava prihvatili su, 1 natelno 1 kad je rije¢ o njegovim ovla-
stima, model ustavnog suda kake je on oblikovan njemackim Ustavom, sma-
trajuci ga najpotpunijim djelotvornim oblikom zastite naela ustavnosti i za-
konitosti, napose zastite Jjudskih prava, a time 1 vainim jamcem Ustavom
uspostavljenog sustava vladavine prava. Pritom se sigurno za zatitu judskih
prava i hrvatske demokracije najvaZnijim pokazao ustavni izbor, po uzoru na
njemacko rjeSenje, ustavne tuzbe. Prema ¢l 125. Ustava 1 ¢l. 28. do él. 30.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu,’ Ustavni sud stiti ustavne slobode i pra-

* V. Santi Romano, op. cit.

V. o tome Smerdel, u: Sokol-Smecdel, op. cit., str. 106.

3 Smiljko Sokol: Ustavnopravna zastita fjudskih prava u Republici Hrvatskoj, Zbornik izlagznjz - 50. ob-
lietnica Opdée deklaracije o ljudskim pravima UN, Zagreb, 1999,, str. 37.

% Sada ¢l. 59. i sl. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 99/99.).
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va Covicka i gradanina, te svaka fizicka i pravna osoba moze podnijeti, nakon
§to iscrpi druga sredstva pravne Zzastite, Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako
smatra da joj je odlukom tijela sudbene vlasti, izvr$ne viasti, 1l drugih tijela
koja imaju javne ovlasti, povrijedeno jedno od Ustavom utvrdenih sloboda i
prava Covjeka i gradanina.”

Ove temeljne odredbe Ustava putokaz su u primjeni ostalih odredaba Ustava
o pravu vlasnidtva 1 u odnosu prema pravu vlasnistva. Temelj je to ustavnog
jamstva prava vlasnistva. Uputa je zakonodaveu u donodenju zakona koji ure-
duju ma na koji nadin pitanja vezana uz vlasnistvo te primjeni u praks, uklju-
¢ivo dakle upravnoj i sudskoj praksi, a, dakako, i praksi Ustavnog suda.

Ona je temelj niza ustavnosudskih odluka odnosno rjesenja u praksi Ustavnog
suda Republike Hrvatske, kako u apstraktnoj normativnoj kontroli, tako 1 u
postupku u povodu ustavnih tuzbi radi zadtite sloboda covjeka i gradanina.

Nepovredivost prava vlasniStva i iz nje proizaslo jamstvo
P J
prava vlasnistva

Iz nepovredivosti vlasnistva kao jedne od najvisih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske proistjece i ustavno jamstvo prava vlasnistva.

Ustavno jamstvo prava vlasnistva

Prema odredbi &l 48. Ustava:

“Jamci se pravo vlasnistva.

Vlasnistvo obvezuje. Nositelii vlasnickoga prava i njihovi korisnici duzni su
pridonositi opéem dobru.

Strana osoba moze stjecati pravo vlasnistva uz uvjete odredene zakonom.
Jaméi se pravo nasljedivanja.”

Na tu odredbu nadovezuju se posebno 1 odredbe ¢l. 49. 1 50. Ustava. O njima
poslije.

Odredbe o vlasnistvu nalaze se u nizu propisa. Medutim, u ostvarivanju
ustavnih odredaba o viasnistvu, u njegovoj zakonodavnoj provedbi treba upu-

titi prije svega na Zakon o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima (Narodne
novine, br. 91/96.), koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 1997.
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Prema odredbi ¢l. 30. tog zakona:

“(1) Pravo vlasnistva je stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlaséuje svo-
ga nositelja da s tom stvari 1 koristima od nje ¢ini §to ga je volja te da svako-
ga drugoga od toga iskljuci, ako to nije protivno tudim pravima ni zakonskim
ogranicenjima.

(2) U granicama iz stavka 1. ovoga ¢lanka vlasnik ima, medu ostalim, pravo
posjedovanja, uporabe, koriStenja i raspolaganja svojom stvari.”36

O ¢lanku. 48. stavku 1. Ustava, prema kojem se jamdi pravo vasmistva, u li-
teraturi se navodi 1 ovo:

“Ta odredba znadi vradanje izvorima gradanske ustavnosti, jer se uklanjaju sva
ogranicenja prava vlasnitva uvedena u komunistickom rezimu. Ona zahtije-
va donosenje zakonodavstva kojim bi se omogucila pretvorba golemog dijela
ukupnog vlasnistva koje se vodi kao drustveno, u razlicite oblike vlasnickih
odnosa. Problem ‘privatizacije’, s kojim su suocene sve bivie socijalisticke
zemlje, u nas je jos sloZeniji upravo zbog ideoloske konstrukeije pojma dru-
stvenog vlasnistva.

Drustveno viasni§tvo, naime, odredivalo se ne kao pravni, ve¢ kao drustveno-
-ckonomski odnos, tako da ne postoji nositelj prava na stvarima u drustve-
nom vlasnistvu (titular). To oteZava primjenu odredenih modela pretvorbe u
vlasnicke oblike, npr. prodaju dionica, i zahtijeva intervenciju drzave. Postu-
pak je ureden Zakonom o pretvorbi drustvenih poduzeéa od 22. travnja 1991.
godine, s kasnijim izmjenama i dopunara.

Drugt problem koji otvara to ustavno jamstvo jest problem ‘reprivatizacije’,
vracanja imovine oduzete revolucionarnim mjerama zahvata u vlasnicke od-
nose (nacionalizacija gospodarskih poduzeca, gradevinskog zemljista i stam-
benog fonda, konfiskacije imovine, propisi o agrarnom maksimumu, itd.) nji-
hovim prijasnjim vlasnicima, odnosno nasljednicima tih viasnika. To je tako-
der veoma slozena zadaca koja, na prvom mjestu, zahtijeva golema sredstva.
Zbog toga zakonodavstvo tek mora biti doneseno.”’: 38

3 Q pravu vlasnistva v. | Martin Vedris-Petar Klarié: Gradansée pravo, Narodne novine, Zagreb, 1998., str.
219.

37 Tz: Smiljke Sokel-Branko Smerdel: Ustavna prave, Informatar, Zagreb, 1998., str. 87.

% Tako i Nikola Gavella: Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima - bitne novosti, s osobitim osuvrtom
nd stiecanje vanjskog privastaja nekretnine, Akwualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravae prakse, Godiinjak 4,
Drustvo za gradanskopravne znanosti i praksu Hrvatske, str. 33,
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Vrijeme tranzicije

Zakonodavac je u toj materiji intervenirao ve¢ nizom propisa. Mnogi od njih
bilt su ili su jo§ predmet ocjene ustavnosti i sa stajalista povrede clanaka 3.,
48.,49.150. Ustava. Pri tome nitko, pa ni Ustavni sud, nije mogao i ne mo-
Ze zanemariti da se radi o prijelaznom razdoblju koje teoriia 1 praksa naziva i
tranzicijskim razdobljem. Ono doista postoji. U njemu se medu brojnim
dvojbama otvara i pitanje moze li za uklanjanje ogranicenja prava vlasnistva,
uvedenih u prijainjem rezimy, oduzimanja vlasnistva, nepravdi koje su u vezi
s time ucinjene, biti kao iskljucivo primijenjenc 1 temeljno nacelo iz clanka 3.
Ustava kao i ustavno jamstvo iz ¢l. 48, Ustava,

Zakonodavac ga odito nije primijenio. Kako ustavnosudska praksa pokazuje,
nije ga primijenio ni Ustavni sud.

Lzrazit primjer toga vidi se iz odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske od
31. ozujka 1998. br. U-I-762/1996 (i dr. navedenim uz tu odluku)*? kojom su
ukinute pojedine odredbe Zakona o najmu stanova®, a kojom wjedno nije
prihvacen prijedlog za pokretanje ocjene suglasnosti s Ustavom pojedinih
odredaba Zakona o najmu te za ocjenu suglasnosti s Ustavom pojedinih odre-
daba Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo*! i odredbe
&l 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo®2,

U toj odluci do punog izrazaja dolazi sukob koji se zbog prijasnjih propisa, a
njihovim uskladivanjem s Ustavom, dogada na relaciji stanar - najmodavac
odnosno stanar - vlasnik te nastojanje drzave da koliko je vierojatno bilo mo-
gude ispravi udinjene nepravde. To u praksi znaéi da uéinjene nepravde “podi-
jeli” medu sve kojih se to uskladenje tice, dakle ovdje medu vlasnike i stana-
re, najmodavce 1 stanare.

3 Narodne novine, br. 48/98., 1spr. u br. 66/98.

4 Narodne novine, br. 91/96.

41 Narodne novine, br, 43/92, ( br, 58/95.).

42 Narodne novine, br, 58/95.

43 Piranje je da li je to ucinjeno na optimalan nadin, ako takav i postoji. No, to nije pitanje koje je ovlasten
raztjedavati i na njega odgovarati Ustavni sud. U nadleZnosti je Ustavnog suda samo ono $to mu izrijekom Ustav
daje, 4 to je, kada je rije¢ o zakonu, ocjena ustavnosti zakona, Tako je Ustavni sud reagirao i v ovom ustavnom
sporu. Neustavne odredbe ukinuo je, o za one 22 koje je nadac da nisu u nesuglasnosti s Ustavom nije prihvatio
prijedlog za pokretanje postupka.
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Pitanje utjecaja tranzicijskog razdoblja na ocjenu ustavnosti zakona kojima se
s Ustavom uskladuju bile zakoni bilo stanje nastalo prijasnjim zakonima svom
se Zestinom pojavljuje 1 u ocjen: ustavnosti Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke viadavine,#4:45

Izvriena pretvorba i jamstvo prava vlasnistva

U ovom tranzicijskom vremenu, koje je u mnogo ¢emu upitno, §to ocito pre-
lazi okvire ovog clanka, 1zraZeno je 1 ustavnopravno stajaliste prema kojem je,
nakon $to je uskladenje s Ustavom u odredenoj materiji i provedeno te vla-
snik odredene imovine poznat, vlasnistvo te imovine nepovredivo.

Na njega se primjenjuje kako clanak 3. Ustava tako 1 ustavno jamstvo iz ¢l. 48.
st. 1. Ustava odnosno ogranicenja iz 1. 50. Ustava. Za primjenu odnosno pro-
mjenu tih odnosa tranzicijsko je razdoblje prestalo. To je, primjerice, izkaza-
no i u odluci Ustavnog suda od 11. veljace 1998. br. U-1-474/1996 te U-1-
733/1996%, kojom je ukinut Zakon o pretvorbi Zagrebackog velesajma. ¥
Tim je zakonom Zagrebacki velesajam, kao drustvo s ograni¢enom odgovor-

- nojéu s jednim clanom - osnivacem Gradom Zagrebom, postao drustvo s
ograni¢enom odgovornoscuy, ali sada ne vise s jednim ¢lanom, ved su clanovi
drustva: Republika Hrvatska i1 Grad Zagreb. U temeljnom kapitalu drugtva,
prema tom zakonu, Republika Hrvatska sudjeluje sa 60%, a Grad Zagreb sa
40%. To su temeljni ulozi, Poslovni udjeli clanova drustva odreduju se u omje-
ru preuzetih temeljnih uloga. U razlozima o osnovanosti prijedloga i ukida-
nja Zakona receno je 1 ovo:

“Polazedi od ustavnih nacela odnosno ustavnih prava (lanak 3., 48. st. 1.1 50.
Ustava) Ustavni sud smatra bitnim za odlucivanje odgovor na pitanje da li je
pretvorba Zagrebackog velesajma u drustvo s ogranicenom odgovornoscu bi-
fa provedena prije stupanja na snagu osporenog Zakona (dakle prije 18. srp-
nja 1996.) rjesenjem odnosno drugim aktima donesenim prije tog dana ili je
ona provedena osporenim Zakonom...

44 Narodne novine, br. 92/96.
V. Snjedana Bagi¢: Denacionalizacija, aktualna pitanja iz prakse, Godisnjak 4, 1997., Drustvo za gradan-
skopravne znanosti i praksu Hrvatske, Zagreb, str. 311, zatim V. i SnjeZana Bagi¢, Miroslav Separovié, Mladen
Zuvela: Komentar Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vri jeroe jugoslavenske komunisticke viadavine, Or-
ganizator, Zagreb, 1997., str. 11, te Jadranko Crnic: Komentar Zakona o naknadi za imovinu eduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke viadavine, Informatar, Zagreb, 1997,
4 Narcdne novine, br. 27/98.
47 Narodne novine, br, 5§5/96.
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Iz odredbe ¢lanka 1. osporenog Zakona proistjece da se njime ne vrsi pretvor-
ba iz drudtvenog vlasniétva u vlasnistvo s poznatim vlasnikom. Naime, prema
toj odredbi Zagrebacki velesajam kao drustvo s ogranicenom odgovornoiéu u
kome je jedini ¢lan osniva¢ Grad Zagreb (poznati vlasnik) ostaje pravna oso-
ba koja ima isto svojstvo, dakle ostaje drustvo s ogranicenom odgovornodcu,
ali sada sa dva ¢lana: Republikom Hrvatskom i Gradom Zagrebom. Prema
tome osporeni Zakon nije Zakon o pretvorbi. On je Zakon kojim se mijenja-
ju udjeli u imovini. Tom se promjenom oduzima dio cjelovitog udjela Grada
Zagreba (stopostotnog) tako §to se Gradu oduzima 60% i daje Republici Hr-
vatskoj. Po svom ustavnopravnom sadrzaju to je oduzimanje vlasnistva, dakle
izvladtenje. Pretvorba je, naime, prvenstveno pitanje promjene iz drustvenog
vlasni$tva na drustvenim sredstvima u sredstva vlasni§tva poznatog vlasnika -
pravnih ili fizickih osoba. Svrha je pretvorbe odredivanje vlasnika, a imovina
drustvenog poduzeca postaje imovinom onog tipa poduzeca odnosno pravne
osobe koja nastaje pretvorbom. Zagrebacki velesajam je medutim, u trenutku
donosenja osporenog Zakona, veé bio drustvo s ogranicenom odgovornoécu
sa stopostotnim udjelom Grada Zagreba...

U postupku iznijete dvojbe o pravu Grada Zagreba na po njemu provedenu
pretvorbu nisu bitne za odluéivanje o ustavnosti osporenog Zakona. Cinjeni-
ca je da akti na temelju kojih je ta provedba provedena misu, ni u kojem po-
stupku, ni na koji nacin i ni od koga, pa ni nadleznih tijela Republike Hrvat-
ske, bili osporeni, da su na temelju tih akata obavljeni i upisi u odgovarajudi
sudski registar. Njima se (do moZebitnog pravomocnog osporenja) jamdi isti-
nitost upisa, time 1 pravna sigurnost kao dio jedne od najvisih vrednota ustav-
nog poretka Republike Hrvatske - viadavine prava, te nepovredivost vlasnistva.
Uz nesporno postojanje svih tih ¢injenica, mijenjanje tako nastalih pravnih od-
nosa, opsega vlasnistva, udjela, mimo utvrdenih pravnih sredstava, povreda je
ustavnog nacela iz ¢lanka 3. odnosno ustavnop prava iz clanka 48. stavka 1.
Ustava 1 suprotna pretpostavkama odredenim u ¢élanku 50. Ustava. Taj kao
pretpostavke oduzimanju viasni§tva (u cjelini ili djelomicno) odreduje da to
mora biti u interesu Republike Hrvatske 1 da je dana naknada tr7isne vrijed-
nosti. To osporeni zakon nije propisao, pa time te pretpostavke nisu ispunjere.

Ako je Republika Hrvatska smatrala da je njezino pravo bilo povrijedeno ti-
me Sto se Grad Zagreb upisao kao jedini osniva, sa stopostotnim udjelom,
mogla je to osporavati na zakonom propisani nacin, a to nije udinila. S obzi-
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rom na to da je osporent zakon izmijenio udjele u temeljnom kapitalu trgo-
vackog drudtva tako da je oduzeo u korist Republike Hrvatske 60% udjela
Grada Zagreba, bez naknade, nesuglasan je s clankom 3., 48. stavkom 1.1
&ankom 50. Ustava Republike Hrvatske. Stoga je Ustavni sud temeljem ¢lan-
ka 126. stavka 1. Ustava i Clanka 21. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske ukinuo osporeni zakon.”8

Odluka Ustavnog suda, dakle, upucuje na to da propisi koji su lideni epiteta
“rranzicijski” nedvojbeno moraju u cijelosti postovati ustavno nacelo iz &l 3.
odnosno jamstvo iz ¢l. 48, Ustava.

Opseg ustavnopravne zastite prava vlasnistva

Opseg ustavnopravne zadtite povremeno je dvojben. Smatramo da se ustav-
nim jamstvom prava vlasnistva jamce sva imovinska prava.

O tome da se ustavnim jamstvom prava vlasnistva jamce sva privatna imovin-
ska prava jo je 1992. u teoriji receno i ovo:

“Vlasnidtvom se bave razne discipline pravne znanosti, a dakako 1 drugih dru-
Stvenih znanosti, svaka sa svog aspekta. S tim u vezi nastaju nesporazumi
zbog baratanja pojmovima nejednakog sadrZaja 1 opsega, a time i razliitog
dosega, koje se sve naziva jednako - vlasnistvo. Laicku, Siroku upotrebu nazi-
va vlasnistvo vec smo spomenuli. Sliéno Siroki pojam vlasnistva u upotrebi je
politicke ekonomije, sociologije 1 politologije, koje govoredi o viasnistvu redo-
vito misle na brojne ekonomske ili socijalne odnose. Sa stajalista discipline
pravne znanosti koju nazivamo gradansko (privatno) pravo - a od koje se ipak
ocekuje da u prvom redu ona, sluzedi se i dostignucima drugih disciplina i
znanosti, istrazuje viasnistvo 1 pokusava nac odgovore na pitanja koja se po-
stavljaju - vlasnistvo znaci dvoje, Jedno je pravni institut, a drugo je svaka ona
pojedinacna neposredna i apsolutna privatna pravna vlast keju subjektivno
pravo vlasnistva daje svom nositelju (vlasniku) u pogledu pojedinacnih stvari.
U tom smislu govore o vlasniStvu suvremena gradanskopravna znanost i stru-
ka. Naglasavamo suvremena, jer se gradanskopravna znanost ranije sluzila ne-
ki $irim pojmovima vlasnistva, takvima koji su ga izjednacavali s pojmom
© lmovine, §to je omogucavalo da se pod vlasni$tvo podvede i privatne pravne

%8 Narodne niovine, br. 27/98. Vidjeti u istim Narodnim novinama izdvojeno mislienje sudaca Ustavnog su-
da Mladena Zuvele i mr. Vojislava Kudekovica.
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vlasti nad objektima koji nisu pojedinacne stvari (dakle i nad tzv. bestjelesnim
stvarima - pravima, skupnim stvarima). Suvremena gradanskopravna znanost
ne sluzi se vide tako Siroko odredenim pojmom vlasnistva, premda se u litera~
turi, zakonodavstvu i judikaturi ponekad nalaze tragovi ranije upotrebljava~
nog, sada ve¢ napustenog Sireg pojma prava vlasnistva. No, ne samo da je di-
sciplina gradanskog prava ranije baratala Sirim pojmom vlasnistva od onoga
kojim se sada sluzi kao pravnotehnickim pojmorm, nego to éine i neke druge
pravne discipline. Tako npr. ustavnopravna disciplina barata daleko éirim poj-
mom vlasni§tva, takvim koji se podudara sa svim privatnim pravima, ili barem
svim privatnim imovinskim pravima. Kada Ustav Republike Hrvatske, a isto
je is npr. njemackim Grundgesetzom, daje garanciju prava vlasnistva, tada on
time daje garanciju svih privatnih imovinskih prava”4?

“Ovo ustavno jamstve vlasnistva je ustavnl temelj cijelog hrvatskog stvarno-
pravnog uredenja. I ne samo niega, nego i cijelog gradanskopravnog, ili barem
cijelog imovinskopravnog uredenja. Naime, u suvremenim se pravnim poretci-
ma pridaje jamstvima vlasnistva, $to ih daju ustavi i medunarodne konvencije o
ljudskim pravima, daleko $ire znacenje od jamcenja samog prava vlasniétva.
Jamdi se, naime, ne samo pravo vlasnistva u uZem, pravno-tehnickom smislu,
nego u najsirem smislu. Krug privatnih prava koja se time jamce ponesto se
razlikuje od jednog do drugog pravnog poretka - u mnogima se jamstvo vlasni-
$tva shvaca veoma Siroko, u drugima nesto uZe, ali u svima se ono odnosi barem
na sva privatna imovinska prava, $to nedvojbeno ukljucuje sva stvarna prava”.>0

To stajaliste moze se iznadi i u praksi Ustavnog suda. On sve vide §irl podru-
&je zastite pomocu ¢lanka 3. 1 48, Ustava tako da se zastita vlasnistva odnosi
na doista brojna imovinska prava. Medutim, takav pristup, koji pedrzavamo,
nost u sebi svojevrsne opasnostl. On naime prijeti, s obzirom na svoju §irinu,
zaguseno$éu ustavnim tuzbama i1 opasnoécu da se Ustavni sud mora baviti

# 1z N. Gavela - 1. Gliha - T. Josipovic - Z, Stipkovié: Odabrane teme iz stvarnog prava, Pravni fakultet
u Zagrebu, Zagreb, 1992., str, 11.
74 pojam imovine vidjeti 1 Snjezana Bagic, Miroslav Separovié, Miacen Zuvela: Komentar zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugostavenske komunisticke vladavine, Organizator, Zagreb, 1997, str. 11; Jadranko
Crni¢; Komentar Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vtijeme jugoslavenske komunisticke viadavine, Infor-
mator, Zagreb, 1997, Dakako, tu je rije¢ o pojmu imovine za potrebe tog zakona, ali on moze postuziti i u nadim
razmatranjima o tome §to je sve predmet ustavnopravne zadtite o nepoyredivosti viasnistva iz flanka 3. te ustav-
nog jamstva iz dlanka 48.-50. Ustava.
V. i Mladen Zuveln: O gradanstopravnom retimu nekretnina u prelaznom raxdoblju, v Viasnitkopravni odnosi, pe-
to, preradeno i dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 1996, ser. 753, 5 sk

%N, Gavella, u: Nikolz Gavella, Tajana Josipovi, Igor Gliha, Viado Belaj, Zlatan Stipkovic: Sevarne pra-
o, Informator, Zagreb, 1998., str. 28.
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svakim sporom koji se odnosi na tako $iroko shvacenu ustavnopravnu zastitu
prava vlasnistva. Stoga je otito potrebno kod prvih promjena Ustavnog zako-
na o Ustavnom sudu Republike Hrvatske unijeti u postupovne odredbe od-
govarajudi zastitni mehanizam. Taj bi, sli¢no ovlastenjima Saveznog ustavnog
suda Savezne Republike Njemacke, pa i Vrhovnog suda SAD, omogucavao
Ustavnom sudu odluku o tome kada e ustavna tuzba biti predmet odluciva-
nja, a kada ¢e moci to odluéivanje otkloniti. Tako pojednostavljeni prijedlog
koji ovdje iznosimo ne treba shvatiti doslovno. To zaslwzuje vilo ozbilinu
razradu. Ona pak prelazi okvire ovoga rada.

U praksi Saveznog ustavnog suda Savezne Republike Njemacke interesantan
je u tome stav koji j Je proizadao iz izdvojenog misljenja sutkinje Rupp - v.
Briinneck u povodu rjesenja Prvog senata Saveznog ustavnog suda od 20. li-
stopada 1971, - 1 BvR 757/66, a u kojem se uskrata prava na naknadu dtete
smatrala povredom imovine, povredom prava vlasnistva. To izdvojeno mislje-
nje bilo je, kao §to to nije rijetko kod izdvojenih migljenja, povodom kasnijoj
izmjeni ustavnosudske prakse Saveznog ustavnog suda, koja je prihvatila ta-
kvo stajaliste.?

U pristupu sudskoj praksi treba naglasiti sto je sadrzaj prava vlasnistva. Iz
clanka 30. stavka 2. ZV slijedi da vlasnik ima, medu ostalim (treba naglasiti -
medu ostalim):

a) pravo posjedovanija (possidere),

b} uporabe (uti),

¢} koristenja (frui) 1

d) raspolaganja svojom stvari (abuti).

Zakon o osnovnim vlasnickopravnim odnosima’?, koji je prestao vaziti 1.

syjecnja 1997. (u nastavku teksta: ZOVO) izrijekom je spominjao samo tri
ovlastenja vlasnika: posjedovanje, koristenje i raspolaganje. Medutim, on je
pojmom koristenje ocito ukljucivao 1 “uporabu™3,

51 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 32. Band, 1972 Jahre, J.C. MOHR, Tibingen, str. 129.
Tim putem ide i praksa Ustavnog suda Republike Austrije. V. Rudolf Machacek: Verfehren vor dem Verfassung-
sgerichtshof, Bet, 1989., poscbno str. 61. Tako i praksa Ustavnog savjeta Republike Francuske, V. i Dictionnaire
Constitutionnel, Presses Universitaires de France, 1992., posebno dic: Droit de propriété, str, 324.

52 Narodne noviae, br. 53/91.

55 Vedris - Klarié, op. cit,, str. 225, upozoravaju da je to samo djelomiéno toéna. O sadriaju prava vlasni-
Stva v. i Mladen Zavela: Zakon o viasniétvu i drugim stvarnim pravima, u suradnji Sandre Glihe i Marijane Ra-
din, Organizator, Zagreb, 1997, str. 71 316.
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O dis(harmoniji) ograni¢enjem prava vlasnistva

Prava koja proistjecu iz vlasniStva nisu ni neiscrpna ni neogranicena. Sam
Ustav propisao je u ¢lanku 48. stavku 2. da vlasni$tvo obvezuje a da su nosi-
telj vlasnickog prava i njihovi korisnici duzni pridonositi opéem dobru.

Vlasnistvo je nepavredivo ali i obvezujuce

U tom je smislu i zakonodavac propisao u ¢lanku 31. ZV da vlasnistvo ob-
vezuje 1 da je vlasnik duzan pridonositi opéem dobru pa je opcenito prilikom
izvréavanja svoga prava duzan postupati obzirno prema opéim i tudim intere-
sima koji nisu protivni njegovu pravu, nabrajajudi zatim posebno neke karak-
teristike odredbe o tome da vlasnistvo obvezuje.

“Vlasnistvo, dakle nije samo pravo raspolagati svojom imovinom, 1 iz toga
raspolaganja iskljuciti sve ostale, ve¢ 1 duznost pridonositi opéem dobru raz-
mjerno obujmu te imovine. Ta norma predstavlja ustavne temelje za zakon-
sko uredivanje poreznih obveza na temelju vlasni§tva. "4

U tom smislu postupa 1 ustavnosudska praksa. Naime, u povodu ustavne tuz-
be u kojoj se kao povreda prava vlasnistva pa tako 1 ustavnog prava iz clanka
48. Ustava smatrala duznost naknade za odrzavanje zajednickih dijelova i ure-
daja u zgradi i dijela troskova za upravljanje zgradama, Ustavni je sud, odbiv-
§t ustavnu tuzbuy, naveo i ovo:

“Ustavne odredbe $to th je podnositeljica navela jamce prava vlasnistva, ali
propisuju i da vlasni$tvo obvezuje 1 da su nositelji vlasnickog prava i njthovi
korisnici duzni pridonositi opéem dobru. Naznacene ustavne odredbe propi-
suju i to da je u interesu Republike zakonom moguce ograni¢iti ili oduzeti
vlasni§tvo uz naknadu trziéne vrijednosti, ali 1 da su poduzetnicka i trziSna
sloboda temelj gospodarskog ustroja Republike.

Bit ove ustavne tuzbe, medutim, svodi se na tvrdnju da podnositeljica, kao vla-
snica etaznog stana u zgradi koju je gradifa stambena zadruga, nije duzna pla-
¢ati naknadu za odrzavanje zajednickih dijelova i uredaja u zgradi upravo SIZ-u
za stanovanje i upravljanje zgradama i to iznos naknade koji odredi taj SIZ...

Ustavni sud je ocijenio da podnositeljici ustavne tuzbe, time $to je obvezana na
placanje naknade za odrzavanje zajednickih dijelova 1 uredaja u zgradi kao i

34V, Sokol - Smerdel, op.cit,, str. 88
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dijela troskova upravljanja stambenom zgradom, nisu povrijedena u ustavnoj
tuzbi navedena ustavna prava. Ovo stoga to takvo obvezivanje vlasnika etaz-
nih stanova u zgradi proizlazi iz zakonske regulacije prema kojoj su vlasnici
posebnih dijelova zgrada duzni sudjelovati u trotkovima odrzavanja zajednic-
kih dijelova zgrade.

(Odluka Ustavnog suda, broj U-II1-102/1991 od 25. veljace 1998.)

Tu medutim nije rijec o ograni¢enju u pravom smislu rijed, veé o obvezama
koje izviru iz viasmidtva samog.

Ogranicenje i(li) oduzimanije

Ustavne odredbe o nepovredivosti odnosno o jamstvu prava vlasnistva ne zna-
Ce da se vlasnistvo ne mozZe ograniciti ili 1 oduzeti. U tom smisly, kada je ri-
je¢ o ograni¢enjima, ¢lanak 16. Ustava odreduje da se slobode i prava mogu

ograniditi (i pravo vlasnitva), ali samo zakonom, da bi se zastitili:
- slobode 1 prava drugih Ludi te

- pravni poredak
- javni moral 1 zdravlje.

Iznimka od pravila da se slobode i prava mogu ograniiti samo zakonom utvr-
dena je u clanku 17. Ustava kojim se pod odredenim pretpostavkama to pra-
vo daje i predsjedniku Republike.

Medutim, osnovni, Ustavom utvrdeni “zahvati” u nepovredivo vlasnistvo pro-
pisani su odredbom ¢lanka 50. Ustava. Prema tom propisu:

“Zakonom je moguce u interesu Republike ograniéiti ili oduzeti vlasnistvo, uz
naknadu trzi$ne vriiednosti.

55 Clanak 17. ghasi: “U doba ratnog stanja ili neposredne ugroenosti neovisnosti 1 jedinstvenosti Republi-
ke, te velikih prirodnih nepogoda pojedine slobode i prava zajaméena Ustavom mogu se ogramiciti. O tome odlu-
¢uje Hrvatski drzavni sabor dvotredinskom vedinom svih zastupnika, a ako se Sabor ne moze sastati, predsjednik
Republike.

Opseg ogranicenja mora biti primjeren naravi pogibelfi, a za posljedicu ne moze imati nejednakost gradana s ob-
zirom na rasu, boju koZe, spol, jezik, vieru, nacionalno ili secijalno podrijetlo,

Niti u slu¢aju neposredne opasnosti za opstanak deZave ne moze se ogranititi primjena odredbi ovoga Ustava o
pravu na Zivot, zabrani mucenja, surovog ili poniZavajudeg postupanja ili kaznjavanja, o pravnoj odredenosti ka-
njivih djela i kazni te o slobodi misli, savesti i vjeroispovijedi.”

V.3 Sokol, u: Sokol-Smerdel, op. cit., str. 214, citat na str. 216. V. i Arsen Bagié: Odredbe o stanju nuznosti u Usta-
kor) Rgpublfﬁe Hruatske 1990, = rekapitudacija, Zbornik radyva Pravnog fakulteta w Sphitu, br. 1-2/1997,, str. 39; v. i
Saga Segvié: Ustavnost izvanrednog stanja, Viadavina prava, br. 171999, str. 73,
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Poduzetnicka se sloboda i vlasnicka prava mogu iznimno ograniciti zakonom
radi zagtite interesa i sigurnosti Republike, prirode, ljudskog okoli$a i zdrav-
lja fjudi.”

U tom su smislu i odredbe ¢lanka 1. Protokela 1. uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava 1 temeljnih sloboda® koje utvrduju pravo svake fizicke ili prav-
ne osobe na mirno uzivanje svoga vlasnistva, ali navode 1 da se ono ne moze
apsolutizirati.

Protokol utvrduje pravo drzave da primijeni zakone koje smatra potrebnim da
bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje pla-
canja poreza ili drugih doprinosa ili kazni. Time se, kad postoje odredene
pretpostavke, zadire u prava koja proistjecu iz Protokola 1. stavka 1. o “mir-
nom uZivanju” vlasnistva.

Europski je sud izgradio svoje stajaliSte o ravnotezi izmedu privatnog intere-
sa pojedinca i javnog interesa.>’

Odredbu ¢lanka 50. stavka 1. Ustava zakonodavac je pretocio i u Zakon o iz~
vlastenju®,

Zakonom o izvlastenju zavrsava se jedan period zapoéet Osnovnim zakonom
o eksproprijaciji iz 1947. godine, obiljeZen nizom propisa o izvlastenju - eks-
proprijaciji.5?

Kao obiljezje tih propisa moglo bi se navesti - lakoca uzimanja. Naime, u
skladu s cjelokupnim tadasnjim drustveno-politickim sustavom, u kojem je
pravo viasnistva bilo tek podredeno, a drzavno vlasnisvo, zatim opcenarodna
imovina i kasnije drustveno vlasni$tvo imalo primat, pristupilo se institutu iz-
vlastenja (eksproprijacije) na tome odgovarajuci nacin. Stoga su zapreke 1zvla-
stenju bile blage, a naknada za izvla§tenu imovinu u prvo vrijeme bila je pot-
puno zanemariva, Ta se situacija trebala izmijemti od 15. veljace 1968. kada
je uveden pojam pravi¢ne naknade. Medutim, u sudskoj praksi pojam pravi¢-
ne naknade sporo je poprimao svoje prave (i pravne) atribute. Znacajniji po-

56 Republika Hrvatska ratificirala je Konvenciju za zaititu hudskih prava i temeljnih sloboda te Protekol
br. 1., 4., 6., 7.1 11, uz Konvenciju, Zakenom o potvrdivanju Konvencije (Naradne novine, Medunarodni ugo-
vori, br. 18/97.).

57V, o tome Donna Gomein: Kratak vodi¢ kroz Europsku kanvenciju o ljudskim pravima, Vijede Europe,
Organizator, Zagreb, 1996., str. 110.

$8 Narodne novine, broj 9/94. Za naziv tog zakona u daljmem tekstu koristime se kraticom ZOL

39V, Jadranko Crnié: Komentar Zakona o izvlastenju, Informator, Zagreb, 1994.
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mak uinjen je nakon donoSenja Zakona o eksproprijaciji, kada je sudska
praksa pribliZila pojam pravicne naknade onome §to se zeljelo njime kazati.
Medutim, pretpostavke pristupu eksproprijaciji ostale su i dalje vrlo blage.

U rome je Zakon o izvladtenju udinio radikalnu prekretnicu. Utemeljen je na
Ustavu Republike Hrvatske. To znadi da je utemeljen na:

- nepovredivosti viasnitva,

- ustavnom pravu vlasnistva,

- ustavnoj iznimci o moguénosti izvlastenja.

Takva ustavna odredba upucuje zakonodavea na moguénost oduzimanja ili
ogranienja vlasnistva samo kao na strogu, Ustavom utvrdenu, iznimku. Sto-
ga 1 odredbe Zakona o izvlastenju, koje se mogu provesti samo u interesu Re-
publike Hrvatske, omogucuju oduzimanje ili ograni¢enje vlasnistva, u sadr7a-
ju Ustavom vradene 1zvorne gradanske ustavnost: vlasnidtva.

One polaze od ustavnog nacela nepovredivosti vlasnistva, ustavnog jamstva
prava vlasnistva kao pravila, te se mogu tumaciti samo na nacin da i one $tite
vlasni§tvo. Izvlastenje utvrduju kao iznimku podvrgnutu vrlo strogim uvijeti-
ma uz koje se vlasniitvo moze oduzeti ili ograniciti.

Dosliedno tome, odredbe Zakona o izvlastenju potrebno je na tim ustavnim
temeljima 1 tumaditi i primjenjivati. U tome je 1 bitna razlika od odredaba pri-
jasnjeg Zakona o eksproprijaciji koji je prestao vrijediti 18. veljace 1994. (la-
nak 49. ZOI).

Izvladtene, bilo da je rije¢ o potpunom izvlastenju, dakle oduzimanju viasni-
stva, bilo da je rije¢ o nepotpunom izvlastenju, dakle o ogranicenju vlasnistva
u obliku sluznosti ili zakupa, a donekle i privremenom uzimanju u posjed zem-
ljista, ustavna je iznimka. Mogucnosti primjene te iznimke moraju biti vrlo re-
striktivno tumacene. U tom je smislu Zakon o izvlastenju 1 koncipiran 60

Zakon o izvladtenju zatckao je u tijeku mnoge postupke eksproprijacije po
Zakonu o eksproprijaciji i njihovi traci pruzili su se daleko u razdoblje nakon
18. veljate 1994. kada je ZOI stupio na snagu, pa se pruzaju sve do danas.
Stoga nije iznimka u ustavnosudskoj praksi da se i danas, jer se neka tijela
iprave u svojim odlukama pozivaju na prijasnji Zakon o eksproprijaciji, po-
avljuju pred Ustavnim sudom ustavni sporovi o (nejustavnosti pojedinih rje-

80V, 1 Ante Zuvelic: Wiasnicha ogranicetya samo & sklady s Ustavom, Informator, Zagreb, br. 4228, str. 13.
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Senja o eksproprijaciji (izvladtenju). Tako se postavilo i pitanje vrijedi i opdi
interes utvrden kao pretpostavka eksproprijacije prije stupanja na snagu ZOI
i nakon stupanja na snagu ZOL Bilo je sporno jesu i rjesenja tada nadleznih
tijela o utvrdenju opceg interesa 1 dalje valjani temelj izvlastenju, ili su ona
prestala vrijediti.

Prema Ustavu iz 1974. godine, kao pretpostavka izvlastenju (tada ekspropri-
jaciji) bilo je “utvrdenje opéeg interesa” za izgradnju objekta odnosno izvode-
nja drugih radova na nekretnini.

Taj “opdi interes” mogao je utvrdivati vrlo $irok krug osoba. Medu njima su,
primjerice, bile sve skupstine opcina.

Uvietl za utvrdivanje opceg interesa nisu bili strogi, pa se eksproprijaciji pri-
lazilo vrlo pojednostavljeno, s time da je kriterij “opdi interes” bio vrlo Siroko
tumacen. Tome je pridonosilo i shvacanje prema kojem je osnova drustvenim
odnosima drustveno vlasnidtvo. Privatno vlasnitvo, unatoé¢ odredenim ustav-
nim jamstvima, bilo je ipak u drugom planu 1 nije bilo dovoljno zasticeno.
Odredbe Zakona o izvlaitenju, utemeljene 1 na odredbi ¢lanka 50. stavka 1.
Ustava Republike Hrvatske, mijenjaju u temeljima takav odnos prema vlasni-
§tvu te Stite viasnistvo, a izvlastenje utvrduju samo kao iznimku.

Stoga, za razliku od, prema Ustavu iz 1974.godine, gotovo neograni¢enih
mogucnosti 1 Sirokog keuga onih koji su utvrdivali “opéi interes” za ogranice-
nje ili oduzimanje vlasnistva nizom razliitih pravnih sredstava: eksproprija-
cljom, podrustvljenjem, arodancijom i sl., Ustav suzuje te mogucnosti i svodi
svoj interes samo na interes Republike Hrvatske. Naime, prema lanku 50.
stavku 1. Ustava, zakonom je mogude (samo) u interesu Republike ograniditi
ili oduzeti vlasnistvo, uz naknadu trzi$ne vrijednosti.

Na toj osnovi temelji se i stavak 1. danka 6. ZOI, prema kojem se nekretni-

na moze izvlastiti nakon $to je na nacin odreden odredbama ZOT utvrden in-

teres Republike Hrvatske za izgradnju objekta ili izvodenje drugih radova.

Zakon o izvladtenju potpuno izostavlja pojam “opéi interes”. Umiesto njega,

ali kao mnogo restriktivniji 1 odredeniji pojam, rabi pojam “interes Republike

Hrvatske”.

Izvan toga nema moguénosti izvlastenja nekretnine ni u koju svrhu i ni w &-
g gu d i

ju korist.
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Interes Republike Hrvatske jest materijalnopravni uvjet o kojem ovisi mogué-
nost korisnika izvlastenja da podnese prijedloge za izvlastenje 6!

Ustavni sud nije odmah nakon donosenja Ustava otklanjao opéi interes kao
materijalnopravni uviet za provodenje eksproprijacije jer se pozivao i na
odredbu &. 48. st. 2. ret. 1. Ustava prema kojoj vlasnistvo obvezuje.62 Tu je
praksu izmijenio tako da je otklonio primjenu odredaba Zakona o ckspropri-
jaciji u opéem interesu kao pretpostavei eksproprijacije {izvlastenja). U tom je
~ smislu naveo 1 ovo:

~.“Donosenjem i proglasenjem Ustava Republike Hrvatske 21. prosinca 1990.
 godine prestala je moguénost utvrdivanja opéeg interesa normiranog odred-
~ bom danka 11. Zakona o eksproprijaciji (‘Narodne novine’, broj 28/87, 39/88
1 73/91 - procisceni tekst} kao osnovice za izvlastenje, jer Ustav u danku 3.
- utvrduje - izmedu ostalih - i nepovredivost vasnistva kao najvisu vrednotu
 ustavnog poretka, a odredbom stavka 1. Elanka 48. jaméi se pravo vlasnistva
- kao jedna od najvisih vrednota ustavnog poretka.

+ Ustav ipak omogucuje oduzimanje 1 ograni¢enje vlasnistva propisujudi u stav-
ku 1. ¢lanka 50. da je zakonom mogude u interesu Republike ograniciti i odu-
zeti vlasnistvo uz naknadu triine vrijednosti.

- Stoga svatko tko nakon donosenja 1 objave Ustava Republike Hrvatske, tj. na-
“kon dana 21. prosinca 1990. godine, donosi akte kojima oduzima ili ograni-
‘ava vlasniStvo na nadin i po postupku koji nije u skladu s navedenom ustav-
nom odredbom, unato¢ tome $to navedena zakonska odredba nije formalno-
ravno prestala vaziti, postupa suprotno navedenoj ustavnoj odredbi, a time
Cint povredu prava vlasnistva zajamcenog Ustavom.

Ustavni sud Republike Hrvatske je zbog toga pruzio zastitu Ustavom zajamce-
_ nog prava vlasniStva podnositelja ustavne tuzbe. Ovo stoga Sto je zakonska
‘odredba dlanka 11. Zakona o eksproprijaciji - proisceni tekst (Narodne novi-
 n¢/, broj 73/91) suprotna navedenoj ustavnoj odredbi koja propisuje kada se, ali

51O towme poblize | Jadranke Crnié: Jzofastenje nekrotnina - prejpostuvke i zapreke, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Godiénjak I, Druitvo za gradanskopravne znanosti i praksu Hrvatske, 1994,, str.
29 v. it Snjezana Bagi¢: Zakon o izvlastenjie, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravae prakse, Godijajak 6,
- Hrvitsko drustvo za gradanskopravne znznosti § praksu, Zagreb, 1999,, str. 365

granicenjima v. i Mladen Zuvela: Gradanskopravni rezim nebretnina u prijelaznom mzda&lju, Aktualnosti he-
atskog zakonodavstva i pravne prakse, Godisojak 1, Drustvo za gradanskopravne znanosti i praksu Hrvatske,
iy ste 1,

€ Odluka Ustavnog suda od 17. listopada 1594., br. U-I11-378/1993.
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samo zakonom, moZe oduzetl 1 ograniditi viasnistvo. Ustavni sud, naime, ocje-
njuje ustavnost propisa svakodobno sve dok postoji mogucnost takve ocjene. U
ovome slucaju Ustavni sud je bio u moguénosti ocjenjivati ustavnost osporenih
akata, jer o ustavnoj tuzbi nije odluéivao do 18. veljaée 1994. godine, kojeg je
dana stupio na snagu Zakon o izvladtenju { Narodne novine’, broj 9/94).

Ustavni je sud ocijenio ustavnost osporenih akata i njima poéinjenu povredu
Ustavom zajaméenog prava vlasni$tva primjenom odredbe stavka 1. ¢lanka
50, jer Ustav ne poznaje ‘opdi interes’, vec ‘interes Republike'.

Iz navedenih razloga Sud je u skladu s odredbama 59. 1 60. Poslovnika Ustav-
nog suda Republike Hrvatske (‘Narodne novine', broj 29/94) ustavnu tuzbu
usvojio 1 osporene akte, zbog povrede Ustavom zajamcenog prava vlasnistva
(¢1.48. Ustava), ukinuo.”3

Poduzetnicka i trzi$na sloboda - uvodenje nacela razmjernosti

Odredba ¢lanka 49. Ustava svojevrsno je jamstvo, ali | uspostavljanje ravnote-
ze izmedu poduzetnicke i trzisne slobode s jedne strane 1 blagostanja grada-
na te brige za gospodarski razvitak svih krajeva drzave, s druge strane. To je u
ustavnosudskoj praksi uvodenje nacela razmjernosti.

U svezi s tim potrebno je ukazati i na odredbu clanka 50. stavka 2. Ustava kao
svojevrsnu zapreku neograniéenoj poduzetnickoj slobodi 1 vlasnickim pravi-
ma koje se mogu iznimno ograni¢it: zakonom radi zatite interesa:

a) Republike Hrvatske,

b) prirede,

¢) Jjudskog okolisa i zdravlja ljudi.

Ogranicenje ili oduzimanje vlasnistva moze biti legitiman cilj kojim se ne vri-
jeda ni ¢lanak 3. ni clanak 48, Ustava. Naime, pravo vlasnistva nije apsolutno.
Ve smo rekli da se ono temeljem clanka 16. i ¢lanka 50. Ustava moze iznim-
no ograniciti. To ograniCenje mora odgovarati odredenom cilju. O tome je
Ustavni sud zauzeo stajaliste ocjenjujuéi odredbe Zakona o privremenom
preuzimanju 1 upravljanju odredenom imovinom®4. Svojom je odlukom neke
od odredaba toga zakona ukinuo, a dijelom je odbio zahtjev puckog pravobra-

8 Iz adluke Ustavnog suda od 17. sijeénja 1996, br. U-I1I-437/1993. Cjelovitu odluku vidjeti u Narod-
nim novinama, br. 7/96. U biti isto i u odluci Ustavnog suda ed 23, listopada 1996., br. U-TIE-653/94.
64 Narodne novine, br. 73/95.1 7/96.




4. Cmie: Ustavna (disjharmonija jamstva i ograni¢en]a prava viasniStva

HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 1. (1989)), br. 4., str. 559.-585. 583

nitelja Republike Hrvatske, odnosno nije prihvatio prijedloge za ocjenu
ustavnosti drugih odredaba tog zakona. Ustavni sud ukinue je odredbe koje
. su branile vlasniku da imovinom dok je pod upravom Republike Hrvatske
- raspolaze (otudi, zamijeni, da u zakup, najmi na privremeno besplatno ili na-
platno koristenje, optereti hipotekom ili drugim teretom) 1 neke druge
“odredbe koje su po misljenju Ustavnog suda izlazile iz okvira potrebnog za za-
stitu te imovine. Za to je u obrazlozZenju naveo i ovo:

~ “Osporeni zakon donijet je temeliem (i pozivom na) ¢lanak 50. stavak 2.
Ustava Republike Hrvatske, koji, izmedu ostalog, daje ovlastenje Saboru Re-
publike Hrvatske da zakonom iznimno ograniéi viasnicka prava radi zatite
interesa Republike.

Zakon je donesen 21. rujna 1995. godine, nedugo nakon oslobadanja velikog
dijela nekad okupiranog podrucja Republike Hrvatske, kada je najvedi dio
stanovnistva napustio to podrucje ostavljajuci za sobom najvedi dio imovine
koja je tako ostala i izlozena ostecenjima, kradama 1 pljacki te se pokazalo

.....

neophodnim zastititi je.

U tu svrhu zakonom je bilo nuzno urediti privremeno (iznimno) preuzima-
nje, koristenje, upravljanje i nadzor nad imovinom koja je napustena odnosno
koju vlasnici ne koriste, a sve prvenstveno u cilju njene zastite od prijetece de-
vastacije (Clanak 1. 1 2. Zakona).

Stoga, po ocjeni Ustavnog suda, svtha Zakona i njegov temeljni sadrzaj izra-
zen u Clancima 1. i 2, niti sa stajalista Ustava Republike Hrvatske, niti Eu-
ropske konvencije, nisu upitni te je zahtjev 1 prijedloge za ukidanje cijelog Za-
kona Sud utvrdio neosnovanir.

Ustavni sud je, medutim, polazedi od svoga visekratno ponavljanog stajalidta da
se 1 zakonom mogu utvrditi samo takva ograni¢enja ustavnih sloboda 1 prava
koja su primjerena (razmjerna) svrsi ogranicenja (u ovom slucaju zastiti intere-
sa Republike kroz zastitu imovine od devastacije) i koja ne dovode samo ustav-
no pravo u pitanje, pazljivo ispitao sve druge odredbe osporenog zakona.

U tom ispitivanju dvojbe su se pojavile u pogledu veceg broja odredaba Za-
kona, posebno u pogledu nedovoljne definiranosti pojma napustene imovine
(¢lanak 2.), davanja imovine u posjed i na koristenje i zatite prava vlasnika u
tom postupku (¢lanak 5.) te prava i ovlasti privrementh posjednika (¢lanak 7.),
a te su dvojbe dobrim dijelom proizisle i iz saznanja o sluéajevima konkretne
primjene tih odredaba, suprotno temeljnom sadrzaju i svrsi Zakona.
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Ocjenjujuci ustavnost spomenutih odredaba, Sud je morao voditi ra¢una o
stvarnim prilikama u vrijeme donodenja 1 primjene Zakona, posebno na podru-
&ima na kojima se Zakon u preteznom dijelu i primjenjuje. S jedne strane ra-
dilo se o nemoguénosti drzave 1 lokalnih vlasti da svu tu imovinu zastite putem
upravnih i drugih tijela u redovitom pravnom postupku, a s druge strane o ve-
likom broju beskuénika, uglavnom prognanika 1 izbjeglica, koje je trebalo zbri-
nuti. Vodedi rauna o tim okolnostima, bez obzira na nezakonitost pojedinih
postupaka i rjeSenja u prakti¢noj primjeni, Sud je octjenio da sve odredbe nisu
nesuglasne s Ustavom, tj. da samo sadrzaj edredenth odredba izlazi iz okvira
nuznih za zastitu interesa Republike, sukladno clanku 50. stavku 2. Ustava.

Sud posebno smatra potrebnim naglasiti da prestankom tih okolnosti, tj. ka-
da prestane potreba za posebnom zadtitom te imovine, i spomenute, ali i dru-
ge odredbe ovog zakona (a koje se u ovom trenutku ne ocjenjuju neustavnimy),
mogu izici iz okvira ovlastenja iz clanka 50. stavka 2. Ustava i postati neustav-
nim, o éemu i zakonodavac treba voditi raduna.”®5

Ustavni sud odredbu ¢lanka 50. Ustava smatra odredbom o ustavnom pravu.

Cini se da bi se o tome moglo ipak raspravljati, jer zastitu ée povrijedeni tra-
Z1tl pozivom na ustavno pravo viasnistva iz ¢lanka 48. Ustava, a tek uzgredno
pozivom na clanak 50. stavak 1. Ustava. Stavak 2. je pak odredba sli¢na odred-
bi ¢l. 16. Ustava o granicama koritenja slobedama 1 pravima.”6¢

Mozda bismo kao zakljucak u svemu mogli izvesti onaj da, umjesto kakofo-
nije, ove medusobno disharmoniéne odredbe ipak omogucuju ustavnom or-
kestru gotovo harmoni¢nu izvedbu.

95 U biti nacelo o res publica i semper reformands.

86 V. Jadranko Crni¢: Komentar Zakona o izvlastenju, Informator, 1994., str. 22, te Jadranko Crnié: Izvlaste-
nje nekretnina - pretpostavke 1 zapreke, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Drustvo za gradan-
skopravne znanosti i praksu Hrvatske 1 Organizator, Zagreb, 1994., str. 29,
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CONSTITUTIONAL (DISSHARMONY OF GUARANTEES
OF THE RIGHT OF OWNERSHIP

Summary

Inviolability of the right on ownership belongs among the supreme values of the
constitutional order of the Republic of Croatia, as expressly stipulated by the Article
3 of the Constitution. For its constitutional, and the following legislative imple-
mentation the road marker makes also the provision of the Article 48 of the
Constitution on the constitutional guarantee of the right on ownership, as well as
the Law on Ounership and Other Property Rights (Narodne novine no.91/1996).

By pointing at numerous legal documents, for instance the Code of Vinodol of 1288,
ad the series of Medieval statutes, which prove a commitment to the law and the
fu/e of law, as one of the fundamental properties of the historical substance of
Croatian people, the author presents, on those foundations established survey of the
constitutional jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic of Croatia,
in relation fo decisions of the administrative as well as the judicial and even the

legislative power. By this he also defines the constitutional position of the

Constitutional Court in the system of separation of powers, as an interim power
- with a completely defined authority.

Within the apparent (dis)harmony of inviclability of ownership and the constitu-
tionally provided restrictions of the right f ownership, the author finds an elimina-

tion of constitutional or legislative cacophony, and by this its prevention in practice

and a possibility of a constitutional harmony between those two antipodes.

- Key words: guarantee of the right on ownership, restrictions of the right on gwner-
ship, administrative restrictions of the right on ownership
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