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Ustavni sud Republike Hrvatske

Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 8/98 - prociséem
tekst)

OCJENA USTAVNOSTII ZAKONITOSTT UPUTE MINISTARSTVA NI-
JE U NADLEZNOSTI USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE,
OSIM KADA BI TAKVA UPUTA BILA PRETOCENA U PROPIS ILI U
POJEDINACNE AKTE PODLOZNE USTAVNOSUDSKO] KONTROLI
U POSTUPKU POKRENUTOM USTAVNOM TUZBOM.

(Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-11-183/1999

od 16. lipnja 1999.)

Iz obrazlozenja:

“Osporena Uputa glasi: S obzirom na najavijeni $trajk zaposlenika u srednjo-
skolskim ustanovama 14. prosinca 1998. godine izvjeséujemo vas da ravnate-
Iji trebaju postupiti sukladno odredbama ¢lanka 214. Zakona o radu (‘Narod-
ne novine’, broj 38/95, 54/95, 65/95) te zaposlenicima kojt su sudjelovali u
strajku, za dan proveden u Strajku, umanjiti placu i dodatke na placu, osim do-

platka na djecu.

Ravnatelji su duzni o tome voditi brigu pri obracunu place te o isplati placa
za prosinac 1998. zaposlenicima koji su sudjelovali u Strajku izvijestiti Mini-
starstvo prosvjete 1 §porta...
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Prema clanku 125. alineja 1. 1 2. Ustava Republike Hrvatske, Ustavni sud
odlucuje o suglasnosti zakona s Ustavom te suglasnosti drugih propisa s Usta-
vom i zakonom. Predlagatelj odito polazi od toga da je rije¢ o drugom propi-
su. Pod drugim propisom podrazumijeva se odredeni akt donijet od za to
ovlastenog tijela koji redovito na opéenit, apstraktan nacin ureduje pravne od-
nose za neodredeni broj adresata, a to uvodno izozena Uputa nije ni po obli-
ku, ni po sadrzaju, a niti po opéeobveznosti.

Ocjena ustavnosti 1 zakonitosti Upute Ministarstva nije u nadleznosti Ustav-
nog suda Republike Hrvatske osim kada bi takova uputa bila pretocena u pro-
pis ili u pojedinacne akte podlozne ustavnosudskoj kontroli u postupku po-
krenutom ustavnom tuzbom, §to ovdje nije slucaj.”

Zakon o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 53/91)

RIESENJA UPRAVNIH TIJELA MORAJU BITI U SKLADU S ODRED-
BAMA CLANKA 209. ZAKONA O OPCEM UPRAVNOM POSTUPKU, 1
1Z NJIH MORAJU BITI VIDLJIVI RAZLOZI I ODLUCUJUCE OKOL-

NOSTI NA KOJIMA SE TEMELJE.
(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-II1-537/1998
od 9. lipnja 1999.)

1z obrazlozenja:

“Clankom 40. Zakona o zadtiti osoba i imovine taksativno se propisuju uvje-
ti koje mora udovoljavati osoba o ¢ijem se zahtijevu, glede izdavanja ovlasti za
obavljanje detektivskih poslova, rjefava. Stavkom 1. alinejom 6. navedenog
clanka propisano je da podnositel] zahtjeva mora biti dostojan za obavljanje
detektivskih postova, odnosno da njegov dosadasnji nacin Zivota, ponasanje ili
djelatnost jam¢i da e savjesno 1 ¢asno obavljati detektivske poslove. Navode-
¢ kako je podnositelj nedostojan za obavljanje detektivskih poslova u kon-
kretnom slu¢aju, bez navodenja odlucujucih okolnosti relevantnih za odluci-
vanje u konkretnom sluéaju, upravna tijela su njegov zahtjev za izdavanje po-
trebne ovlastt edbila kao neosnovan.

Cinjenica dostojnosti ili nedostojnosti za obavljanje detektivske djelatnosti iz
¢lanka 40. stavka 1. alineje 6. Zakona o zastiti osoba 1 imovine utvrduje se n .
temelju vrijednosnog suda o necijem nacinu Zivota, ponasanju i djelatnostt
Taj sud se dobiva analizom postojanja niza objektivnih okolnosti koje mora




SUDSKA PRAKSA/Ustavni sud Republike Hrvatske

HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 1. (1999.), br. 4., str. 723,-727. 725

Ju nedvojbeno ukazivati na zakljucak o postojanju ili nepostojanju zakonom
propisanih uvieta. Za utvrdivanje navedenih okolnosti nuzno je potrebno
uzeti u obzir prijaénje ponadanje i djelatnost odredene osobe u cjelini, a ne
izolirano i na temelju jednog Zivotnog postupka odlucivati o njezinim pravi-
ma 1 obvezama. Ujedno, razlozi za rjesavanje u konkretnom slucaju moraju
biti transparentni, odnosno odlucujuce okolnosti na temelju kojih je rjesava-
no u konkretnom slucaju moraju biti sadrZane u obrazlozenju rjeSenja.

U upravnim postupcima tijekom kojih se odlucuje o pravima i obvezama stra-
naka, zakonodavac je ¢lankom 142. Zakona o opcem upravnom postupku
{'Narodne novine’, broj 53/91} odredio provodenje posebnog ispitnog po-
stupka. Provodenje posebnog ispitnog postupka nuzno je u slucajevima kada
Je potrebno utvrditi sve cinjenice 1 okolnosti koje su od znacenja za rjesavanje
ili radi davanja moguénosti strankama tijekom postupka zastititi svoja prava i
pravne interese. Takoder, clankom 209. stavkom 2. Zakona o opéem uprav-
nom postupku odredeno je to obrazloZenje rjeSenja donesenog u tako prove-
denom upravnom postupku mora sadrZavati.

Uvidom u pribavljenu dokumentaciju o provedenom upravnom postupku
utvrdeno je kako podnositelju nije pruzena prilika izjasniti se o relevantnim
¢injenicama za rjeSavanje konkretne upravne stvari. Ujedno, uvidom u ospo-
ravana rje$enja upravnth tijela utvrdeno je kako ona ne sadrzi sve elemente
propisane navedenom zakonskom odredbom clanka 209. Zakona o opdem
upravnom postupku, odnosno iz osporavanih rjesenja nisu razvidni razlozi ni-
ti odlucujuce okolnosti na temelju kojih je utvrdena nedostojnost podnosite-
lja za obavljanje detektivskih poslova.

Odredbama clanka 14. Ustava jamdi se opca jednakost svakog covieka kao 1
jednakost svih pred zakonom, dok se odredbom ¢lanka 26. Ustava jamdi jed-
nakost svih gradana i stranaca pred sudom 1 drugim drzavnim tijelima. Nave-
dena ustavna prava ne mogu se ucinkovito ostvarivati ako je podnositelju, su-
protno zakonu, onemoguceno sudjelovanje u postupku ili ako on nije upoznat
s razlozima odluéivanja u konkretnom slucaju. Nepoznavanje razloga za do-
noSenje nekog upravnog akta dovodi osobu o ¢ijem se pravu ili obvezi tim ak-
tom odlucuje u nepovoljniji polozaj u odnosu prema drugim osobama kojima
su ti razlozi bili poznati.
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Takoder, osobt kojoj tijekom postupka nisu bile poznate okolnosti niti razlo-
7i za rjesavanje u konkretnom slucaju bitno je smanjena mogucénost ospora-
vanja éinjeni¢nih utvrdenja nadleznih tijela, odnosno bitno je smanjena mo-
guénost uspjeha u Zalbenom postupku kao i u postupcima po drugim prav-
nim lijekovima. Nenavodenje razloga za odlucivanje u konkretnom stucaju u
suprotnosti je s ustavnim pravom iz lanka 18. stavka 1. Ustava, shvacenim
kao pravom na ulaganje ucinkovitog pravnog lijeka.”

Zakon o financiranju jedinica lokalne samouprave i uprave (Narodne

novine, broj 117/93)

SUDSKA ODLUKA KOJOM NJJE KONSTITUIRANO NIKAKVO NOVO
NI VECE PRAVO NE MOZE PREDSTAVLJATI TEMEL] ZA RAZREZ]-
VANJE POREZA NA TME STJECANJA IMOVINE.

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111-623/1997

od 24. lipnja 1999.)

Iz obrazlozenja:

“Odredba ¢l. 7. st. 2. citiranog zakona propisuje da obveznici poreza na na-
sljedstva i darove jesu pravne 1 fizicke osobe koje steknu imovinu na koju se
placa porez na nasljedstva 1 darove na osnovi odluke tijela drzavne uprave ili
suda o priznavanju prava vlasnistva nad nekretninom ste¢enom redovnom
dosjelo$cu, uzurpacijom ili po drugoj osnovi.

Naime, navedeni Zakon ovom odredbom propisuje placanje poreza kod ori-
ginarnih nacina stjecanja prava vlasnistva, dakle onih kod kojih se pravo shed-
nika ne izvodi iz prava prednika. Pritom je dikeija norme neprecizna jer go-
vori 0 stjecanju imovine na osnovi odluke tijela drzavne uprave ili suda. Niti
kod dosjelosti niti kod uzurpacije pravo vlasnitva se ne stjece tek pravomoc-
no$cu deklaratorne odluke nadleznog tijela, vec se stjece samom ¢injenicom
nastanka pravne osnove stjecanja. Medutim, rije¢ je o tome da tada ne posto-
ji adekvatna isprava koja bi bila podobna za razrez poreza pa je stoga nuzna
deklaratorna odluka tijela drZavne uprave ili suda.

U konkretnom sluéaju, akt na temelju kojega je podnositelj ustavne tuzbe ste-
kao suvlasnistvo predmetne nekretnine postojao je prije te pravomocnom
odlukom suda nije konstituirano nikakvo novo niti vece pravo koje on otpri-
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je ne biimao. Stoga ta odluka ne moze predstavljati temel; za razrezivanje po-
reza na ime stjecanja imovine.”

Zakon o zastiti vojnih 1 civilnih invalida rata (Narodne novine, broj
86/92 - prociséeni tekst, 58/93, 2/94, 76/94 1 108/95)

ODREDBE CLANKA 8. ZAKONA O ZASTITI VOINIH I CIVILNIH IN-
VALIDA RATA NE ODNOSE SE NA CIVILNE OSOBE KOJE SU STRA-
DALE U RATNIM DOGADANJIMA NA PODRUCJU DRUGE DRZAVE
U OBAVLJANJU HUMANITARNE DJELATNOSTI REPUBLIKE HR-

VATSKE.
{Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I11-91/1999
od 27. listopada 1999.)

Iz obrazlozenja:

“Podnositel; ustavne tuzbe, §to nije sporno, ranjen je 6. studenoga 1992. po-
kraj aerodroma u Sarajevu, kad je kao humaniterni djelatnik organizacije
ADRA (Adventisticki dobrotvorni rad) vozio kamion u prijevozu pomodi.

Svojstvo u kojem je podnositelj stradao, prema stajalistu Suda, ne moze se po-
dvesti ni pod jednu odredbu ¢lanka 8. Zakona o zastiti vojnih 1 civilnih inva-
lida rata, kao ni pod jednu drugu odredbu toga zakona, buduci da on nije stra-
dao u Republici Hrvatskoj, nego na podru¢ju druge drzave, a iz odredbi toga
zakona ne moze se zakljuciti da bi se one odnosile na civilne osobe koje su
stradale u ratnim dogadanjima na podrucju druge drzave u obavljanju huma-
nitarne djelatnosti Republike Hrvatske.

Takoder, ni sam predlagatelj ne osporava nepostojanje reciprociteta izmedu
Republike Hrvatske i Republike Bosne 1 Hercegovine u primjeni propisa o
koristenju prava i zastiti vojnih 1 civilnih invalida rata u vrijeme donosenja
osporavanih akata.”

Privedic Zlatan Turiic*

* Zlatan Turéic, dipl. pravnik, visi pravni savjetnik Ustavnog suda Republike Hevatske
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