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U ¢lanku se obraduju tri temelna pitanja procesnopravne prirode.
Prvo: Koja pravna pravila vrijede za postupanje u upravnim stvari-
ma u hrvatskom pravu danas 1 kakva je njihova vrijednost sa staja-
lista potreba drzavne uprave u Hrvatskoj u sadadnjoj fazi njezina
razvitka? Drugo: Kako je ureden odnos izmedu opéeg upravnog po-
stupka 1 posebnih postupaka kad su oni propisani za pojedine up-
ravno podrudje? I trede: Koliko je hrvatski zakonodavac, propisuju-
¢l postupovna pravila za upravno podrudje poreza, odstupio od pra-
vila koja su utvrdena u Zakonu o opéem upravnom postupku?
Kljucne rijeci: uprawni postupak, porezno pravo

- 1.Uvod

Znacenje postupka (procedure) u pravu je nesporno. Pravilno provedena pro-
cedura pretpostavka je formalne zakonitosti. O pravilno provedenom postup-
ku ¢esto ovisi pravilna primjena materijalnog prava. Postupati po pravilima
utvrdenog postupka znadi ujedno 1 §tititi prava 1 interese stranaka koje u tom

 Zadatak je stoga pravne dr7ave da precizno propise postupovna pravila u svim
_ onim podrugjima u kojima su takva pravila nuzna, dok je zadatak drzavnih ti-
jela da tako propisana pravila primjenjuju na nacin kako su propisana. Time
se, konacno, postize efikasnost i ekonomiénost djelovanja u pojedinim stvari-

* Dr. sc. Ivo Borkovic, redovni profesor Pravnog fakulteta Sveudilista u Splitu

HRVATSKA JAVNA UPRAVA




VAVEdN YNAV] WIS.LYAYH

1. Borkovi¢: Opdi upravni postupak i poreznopravna pestupovna pravila
44 HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 1. (1999.), br. 1., str. 43.-65.

ma, §to je od posebnog znafenja narocito u onim slucajima kad pojedina dr-
zavna tijela (posebna tijela drzavne uprave) odluéuju o velikom broju pojedi-
nacnih slucajeva.

Kad je u pitanju procedura postupanja u upravnim stvarima u hrvatskom pra-
vu danas, onda treba reci kako su pravila te procedure utvrdena na opéi nacin
Zakonom o opéem upravnom postupku za sve upravne stvari. No, isto tako
zakonodavcu je ostavljena mogucnost da u pojedinim upravnim podrudjima
odstupi od pravila postupka utvrdenih u opéem zakonu 1 propise drugacije
pojedina pitanja postupka ako ocijeni da je to nuzno za postupanje u odre-
denom upravnom podrudiu.

Nema sumnje da je podrudje poreza specificno. Rjesavanje u poreznim stva-
rima zbog njihove vaznosti iziskuje posebna pravila postupka koja, odstupa-
juéi vise ili manje od pravila $to vrijede u opéem upravnom postupku, mora-
ju osigurati eftkasno postupanje u tim stvarima 1 wjedno omoguditi adekvat-
nu zadtitu subjekata o Cijim se poreznim obvezama i pravima odlucuje u tako
propisanom postupku,

Postojanje posebnih postupovnih pravila za odlucivanje u pojedinaénim po-
reznim stvarima otvara pitanje njihova odnosa prema odredbama opéeg up-
ravnog postupka.

Upravni postupak je skup pravnih pravila kojima je ureden nacin djelovanja
tijela drzavne uprave (drugih drzavnih tijela i pravnih osoba) kada ta tijela
primjenom materijalnopravnih propisa na konkretan drustveni odnos donose
svoje upravne akte kojima rje§avaju o pravima, obvezama ili pravnim intere-
sima odredenih subjekata (pojedinaca, pravnih osoba ili druge stranke).

Upravni postupak &ne, dakle, procesna pravila o redu 1 obliku radnji pri do-
nosenju upravnih akata kao i o obliku tih akata. Njihova je svrha da se utvrd:
nacin djelovanja tijela drzavne uprave i drugih drzavnih tijela te pravnih oso-
ba (kad te pravne osobe djeluju na osnovi javnih ovlasti) kod primjene mate-
rijalnopravnih propisa na konkretan slucaj 1 sredstva kojima se pritom mogu
sluZiti, a sve radi pravilnog rjeSavanja stvari.

U podrudju upravne djelatnosti kodificirani upravni postupak dobiva tako istu
vaznost koju parniéni postupak ima za sudsko djelovanje.!

1 U raspravama vodenim u svezi s pipremama i donoSenjem Zakona o upravnom postupku SR Njemacke
sam zakon nazvan je “zakonom stolje¢a” jer otvara novu eru u povijesnem razvoju njemackog upravnog prava. O to-
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Porezna postupovna pravila tvore skup odredaba procesnopravne prirodne sto
ih tijela Porezne uprave primjenjuju prilikom odlu¢ivanja u poreznim stva-
rima.

Upravni je postupak, u pravilu, propisan zakonom.?

Propisivanje pravila upravnog postupka na podrudju Hrvatske slijed: tradiciju
koja svoje korijene vuce jos iz 1930. godine. Te je godine, naime, Kraljevina Ju-
goslavija donijela Zakon o opéem upravnom postupku, ¢ime je postala jedna
od prvih zemalja koja je provela zakonsku kodifikaciju pravila upravnog po-
stupka. (Prije nje to su napravile, kao $to je spomenuto, jo§ samo Austrija 1925.
te Cehoslovacka 1 Poljska 1928. godine.) Nakon zavréetka Drugog svietskog
rata 1 stvaranja bivie socijalisticke Jugoslavije kodificiranje pravila upravnog
postupka nastavlja se donodenjem Zakona o opéem upravnom postupku iz
1956. godine. Taj je zakon poslije u nizu navrata mijenjan i dopunjavan (oso-
bito 1964. 1 1977. godine) da bt konaéno 1986. godine bio utvrden proéiséeni
tekst tog zakona. Naravno, taj je zakon vrijedio i na podrucju SR Hivatske ko-
ia je bila konstitutivni element bivée jugoslavenske federacije.

Znaéajno je, medutim, da Republika Hrvatska od stjecanja svoje neovisnosti
i samostalnosti nije ni do danas donijela poseban zakon o opéem upravnom
postupku, vec je u svoj pravni sustav preuzela godine 1991. Zakon o opéem

me: Georges Langord, La codification de la procedure administrative non contenticuse en Allemagne Federale, La
Revue Administrative, br. 175, Paris, 1977, ste. 711 d.

Sli¢no je bilo i prilikom donodenja Zakona o upravnom postupku SAD. Opca pravila postupka koja je utvr-
dio Attorney Generals Committe imenovan od predsjednika Roosevelta, a koja su prethodila donosenju Zakona,
prikazana su kao pocetak nove ere u upravaem pravu SAD. O tome: Vanderbilt, The Fedral Administrative Proce-
dure Act and the Administrative Agencies, 1947, str. IL

2Treba redi kako postoje dva smjera u propisivanju postupovnih pravila za podrudje drzavne uprave. Jedan je
stjer zakonska kodifikacija procesnopravaih naceta za postupanje tijela drzavne uprave. Taj se smjer zapaza prvi put
u Austriji. Austrija je pola stoljeca poslije formiranja svog Upravnog suda u Becu i njegove plodne judikature doni-
jela 1925. godine éetirl upravnoprocesna zakona. DonoSenjem tih zakona, keji su bili prvi zakoni ove vrste u svije-
tu uopde, pruzen je putokaz sliénim kodifikacijama u drugim zemljama, posebno onima koje su bile pod vedim ili
manjim utjecajem austrijskog prava. U vremenu izmedu dva svjetska rata posebna pravila o upravnom postupku do-
nijele su Ceboslovacka i Poljska (1928, godine) te Jugeslavija (1930, godine).

Proces dire kodifikacije pravila upravnog postupka dobic je osobit zamah nakon Drugog svjetskog rata. Tim
putem poili su SAD (1946), Madarska (1957), Spanjalska (1958), Poljska (1969), Cehoslovacka (1968}, Svicarska
(1968), Bugarska (1979) Njemacka {1977} itd.

Drugi smjer usvojila je npr. Francuska, U Francuskoj se kroz praksu Drzavnog savjeta (Conseil d'Etat) raz-
vija stvaralatka djelatnost koja u ovom podrudju nadomyjeitava zakenodavea. Pravila postupka koja postoje regulira-
Ju u Francuskoj postupanje u upraviom sudovanju, dok se &ist upravnd postupak utveduje internim propisima same
wprave uz naknadnu strogu kentrolu zakonitosti koju provode posebni upravai sudovi.
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upravnom postupku iz pravnog sustava bivée Jugoslavije kakav je bio utvrden
u procid¢enom tekstu 1986. godine.?

To preuzimanje izvrieno je posebnim Zakonom o preuzimanju Zakona o op-
éem upravnom postupku u Republici Hrvatskoj iz 1991, godine.# Ipak, preu-
zimanje o kojem je rije¢ nije bilo automatsko u smislu da je spomenuti zakon
preuzet i prihvaden u svim svojim odredbama. Naime, ¢lanak 2. Zakona o
preuzimanju Zakona o opéem upravnom postupku u Republici Hrvatskoj
propisuje da se Zakon o opcem upravnom postupku (kako je utvrden u pro-
¢iséenom tekstu iz 1986. godine) primjenjuje u Republici Hrvatskoj u cijelo-
sti ako samim Zakonom o njegovom preuzimanju nije drugacije odredeno.
To je bila prilika da se iz Zakona o opéem upravnom postupku preuzmu sa-
mo one odredbe Sija je primjena prihvatljiva sa stajalista potreba vodenja up~
ravnog postupka u sadasnjim uvjetima djelovanja drzavne uprave u Republici
Hrvatskoj. Suprotno tome, sve odredbe Cija primjena ne odgovara potrebama
vodenja upravnog postupka u Hrvatskoj stavljene su izvan snage ili su izmi-
jenjene odnosno dopunjene samim Zakonom o preuzimanju Zakona o op-
¢em upravnom postupku iz 1986. godine. Ipak treba reci kako je 1 pored tih
promjena osnovna koncepcija Zakona o opéem upravnom postupku zadrzala
i dalje svoje bitne karakteristike. A s obzirom na to da ta koncepcija, u svim
svojim vaznijim osnovama, vuée korijene iz 1956. godine (kad je bivsa Jugo-
slavija donijela prvi put Zakon o opéem upravnom postupku), njezina je prih-
vatljivost, sa stajalita potreba drzavne uprave u Hrvatskoj danas, u najmanju
ruku upitna.

Smatramo stoga da je krajnje vrijeme da Hivatska donese poseban zakon o
opéem upravnom postupku koji ¢e odgovarati dostignutom stupnju razvoja
njezina pravnog sustava i suvremenim potrebama moderne uprave.

Gledano sa stajalista postojeceg stanja, pravna osnova vodenja upravnog po-
stupka u Hrvatskoj danas ima, dakle, svoju podlogu u odredbama Zakona o
opéem upravnom postupku koje su preuzete prema prociséenom tekstu iz
1986. godine i odredbama Zakona o preuzimanju Zakona o opéem uprav-
nom postupku kojim su pojedina pitanja ranijeg zakona drukcije uredena.

3 Zakon o opcem upravnom postupku (prociscent tekst) bic je objavljen u Sluzbenom listu SFR] br. 47/86.
4 Zakon o preuzimanju Zakona o opéem upravaom postupku u Republici Hrvatskoj objavijen je u Narod-
nim novinama br. §3/91,
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Zakon o opéem upravnom postupku koji danas vrijedi u pravnom sustavu
Republike Hrvatske tvori, u poredbenopravnom smislu, opsezniju kodifikaci-
ju pravila upravnog postupka poznatu u svijetu uopée.

Opseg tog zakona velik je 1u tehnickom 1 u sadrzajnom smislu. S obzirom na
to da opseg primjene svakog pravnog propisa, pa tako i ovog zakona, ovisi o
dva jednako vazna ¢imbenika: prvo, o Sirint kruga slucajeva na koje se doticni
pravni propis primjenjuje i, drugo, o broju subjekata koji su duZni po njegovim
odredbama postupati, Zakon o opéem upraviom postupku svojom je uvod-
nom odredbom (lanak 1} regulirao i ova osnovna pitanja svoga vazenja.

Prema spomenutoj odredbi, subjekti koji primarno imaju duznost postupati
prema odredbama Zakona o opéem upravnom postupku jesu: a) organi dr-
7avne uprave i drugi drZavni organi, b) druge pravne osobe. Obveza za sve te
subjekte da primjenjuju odredbe Zakona nastaje, medutim, kad oni u uprav-
nim stvarima, neposredno primjenjujuéi propise, rje$avaju o pravima i obve-
zama ili pravnim interesima pojedinca, pravne osobe ili druge stranke.

Za organe drzavne uprave i druge drZavne organe Zakon je, prema tome,
utvrdio obvezu postupanja prema svojim odredbama pod odredenima uvjeti-
ma, koje daje skupno, a to su:

- da je u pitanju upravna stvar,

- da se pri rjeSavanju takve stvari neposredno primjenjuju propisi,

- da se pritom rjesava o pravima i obvezama ili pravnim interesima pojedinih
subjekata (pojedinca, pravne osobe ili druge stranke).

Navedeni uvjeti dani su kumulativno, $to znaéi da svi moraju biti ispunjeni da
b1 u konkretnom slu¢aju postojala obveza organa drzavne uprave i drugih dr-
Zavnih organa {pravne osobe imaju obvezu postupati po Zakonu o opéem up-
raynom postupku kad, uz spomenute tri pretpostavke, jo§ odlucuju na teme-
lju javnih ovlasti).

Porezna uprava je organizacijski oblik tijela drzavne uprave. Prema Zakonu o
Poreznoj upravi (¢lanak 2), Porezna je uprava jedinstvena i samostalna uprav-
na organizacija u sastavu Ministarstva financija.®

§ Zakon o Poreznoj upravi objavljen je u Narodnim novinama br. 75/93. Prema Zzkonu o sustavu driavne
uprave (Narodne novine br. 75/93), upravne organizacije v sastavu ministarstava osnivaju se kao uprave kad se ustro-
javaju za upravao podrudje iz djelokruga ministarstva u kojem se obavljaju pretefito upravai poslovi, s odredenim
stupnjern samostalnosti u radu (Clanak 43).
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S druge pak strane odluéivanje u poreznim stvarima klasicna je upravna stvar.
Pri takvom odludivanju neposredno se primjenjuju propisi te se rjesava o pra-
vima 1 obvezama ili pravnim interesima pojedinih subjekata.

Obje te okolnosti upucuju na to da je Porezna uprava, odnosno njezini orga-
nizacijski oblici (Sredi$nji ured, podruéni uredi i njihove ispostave), u spome-
nutom segmentu svoje djelatnosti, obveznik postupanja prema Zakonu o op-
¢em upravnom postupku.

2. Opéi upravni postupak i posebni postupci

Pri raspravi o ukupnoj problematici postupovnih odredaba za postupanie ti-
jela drzavne uprave, treba skrenuti paznju na odredene okolnosti. Naime, Za-
kon o opéem upravnom postupku je opéi (to, uostalom, proizlazi iz samog
Zakona). To znaé da se taj zakon primjenjuje u svim slucajevima kad organi
drzavne uprave i drugt drzavni organi, odosno pravne osobe na osnovi javnih
ovlasti, primjenom materijalnog propisa na konkretan slucaj rjesavaju o pra-
vima, obvezama ili pravnim interesima pojedinca, pravne osobe ili druge
stranke.

Medutim, oduvijek je bilo upitno mogu li opée procesne odredbe u potpuno-
sti zadovoljiti potrebe postupanja u svim upravnim podrucjima. Specificnosti
odredenih upravnih podruéja (npr. carinska, devizna, porezna i slicna podruc-
ja) traze Cesto potrebu propisivanja posebnih postupovnih pravila koja bi bila
primjerenija potrebama odgovarajuéeg upravnog podrucja od opéih pravila
koja propisuje Zakon o opéem upravnom postupku. Zakonodavac zbog toga
desto omogucava propisivanje posebnih procesnih pravila kojima se, s obzi-
rom na specifi¢nost odredenth upravnih podrudja, daje moguénost odstupa-
nja od opéih odredaba propisanih u jedinstvenom zakonu.

Moguénost propisivanja takvih posebnih procesnih odredaba moZe biti Sira ili
uza. U kolikoj ¢e mjert zakonodavac (ustavotvorac) dopustiti odstupanje od
opcih procesnih pravila za potrebe odredenog upravnog podrudja, ovisi o ni-
zu ¢imbenika. Pri tome posebnu ulogu igra, prije svega, okolnost koliko je
uopce detaljno reguliran opdi postupak jedinstvenim zakonom i osobito koli-
ko zakonodavac smatra svrhovitim nuZnost odstupanja od opéih pravila po-
stupka. Ovdje se onda otvara dalje dilema da Ii dopustiti propisivanje poseb-
nih postupaka za pojedino upravno podrudje u cijelosti ili odstupanje svesti
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amo na mogucnost da se posebnim propisom (zakonom) samo pojedina pi-
tanja postupka urede drukéije u mjer koja odgovara specificnim potrebama
dredenog upravnog podrudja.

U sustavima koji imaju detaljno razraden upravni postupak u jedinstvenom
zakonu mogucnost propisivanja posebnih postupaka je iznimka. Kad u tak-
vim prilikama dode do odstupanja od opceg upravnog postupka, to se odstu-
. panje naelno svodi samo na mogucnost propisivanja onth pravila postupka
koja ce uvjetovati posebnost materije za koju se pojedina pitanja postupka po-
sebno 1 drukéije propisuju.

Riesenje ovih pitanja, naravno, uvijek mora dati zakonodavac (ustavotvorac).

U hrvatskom pravnom sustavu mogucénost propisivanja i postojanja tih tzv,
posebnih postupaka postoji prema samom Zakonu o opcem upraviiom po-
stupku.

Naime, taj zakon dopusta da se, uz odredene pretpostavke koje sam utvrduje,
za odredeno upravno podrudje pojedina pitanja postupka urede drukéije ne-
go sto su uredena njegovim odredbama. Prema clanku 2. spomenutog zako-
na, pojedina pitanja postupka za odredeno upravno podrudje mogu se poseb-
nim zakonom urediti drukdije nego $to su uredena tim zakonom ako je to
nuzno za postupanje u tom upravnom podrudju i nije protivno nacelima sa-
_mog Zakona o opéem upravnom postupku.

Ogranicenja koja za propisivanje posebnih procesnih odredaba utvrduje Za-
kon o opéem upravnom postupku svode s, prema tome, na sljedede:

_ Prvo, Zakon dopusta da se samo pojedina pitanja postupka za odredeno up-
ravno podrucje mogu urediti drukéije. To znadi da Zakon o opéem upravnom
postupku iskljucuje mogucnost propisivanja cjelokupnog posebnog postupka
koji bi u potpunosti pokrivao sve potrebe procedure u odredenom upravnom
podruéju.

Dopustanje drukcijeg propisivanja samo pojedinih pitanja postupka ima svo-
je utemeljenje najvjerojatnije u tome §to se smatra da se opée odredbe Zako-
na.0 opcem upravnom postupku mogu prilagoditi potrebama svih upravnih
podrudja pa se uz propisivanje moguceg odstupanja od opcih pravila samo u
pojedinim pitanjima postupka moze postici potpunost adekvatne procedure
a svako upravno podrudje posebrio.
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Ovdie je, naravno, mogude postaviti pitanje sto bi bilo ako bi zakonodavac,
suprotno spomenutoj normi Zakona o opéem upravnom postupku, ipak po-
sebnim zakonom propisao za odredeno upravno podrucie cijeli posebni po-
stupak. Takav bi zakon bio u suprotnosti sa Zakonom o opéem upravnom po-
stupku. Ta okolnost, medutim, ne bi, po nadem mislienju, imala nikakve di-
rekine pravne posljedice niti na njegovo vaZenje nitl na njegovu primjenu.
Naime, Ustavni sud Republike Hrvatske nema ovlasti ispitivanja medusobne
uskladenost pojedinih zakona niti moguénosti poduzimanja drugih mjera u
slucaju takve neuskladenosti. U hrvatskom pravnom sustavu postoje danas
primjeri medusobne neuskladenosti pojedinih zakona, postoje Cak 1 primjeri
neuskladenosti pojedinih odredaba unutar istog zakona. No to je stvar zako-
nodavca koji mora u normativnoj djelatnosti tehnikom izmjena 1 dopuna od-
redenih zakona postici njihovu medusobnu uskladenost. To je imperativ za
potpuno 1 pravilno djelovanje ukupnog pravnog sustava.

Tesko je, po nagem sudu, pretpostaviti da bi zakonodavac ipak iao tako da-
leko da za pojedino upravno podrudje propise posebnim zakonom cijeli po-
sebni postupak. Za takvo propisivanje, zapravo, i nema potrebe. Odredbe op-
¢eg upravnog postupka dovoljne su da, uz posebno propisivanje pojedinih pi-
tanja postupka, kad je to nuzno za odredeno upravno podrudje, osiguraju pot-
puno 1 eftkasno vodenje upravnog postupka.

Drugo, pojedina pitanja postupka za odredeno upravno podrucje mogu se
urediti drukéije samo zakonom. Iskljuéena je, dakle, moguénost da se pojedi-
na pitanja postupka ureduju drukcije nekim drugim pravnim aktom nize
pravne snage od zakona (podzakonskim opéenormativnim aktom). Ovdje se
polazi od toga da sva pravila postupanja koja odreduju nacin djelovanja drzav-
nih tijela (posebno tijela drzavne uprave) trebaju biti propisana iskljucivo za-
konom 6

Trece, pojedina pitanja postupka mogu se za odredeno upravno podrucje za-
konom propisati drukéije samo ako je to nuzno za postupanje u tom uprav-
nom podruéju. Dakle, prije svakog propisivanja posebnih pravila postupka za

& Ovdje skredemo pozornost na odredbu ¢lanka 83. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske koja propisuje da
zakone kojima se razraduju Ustavorn odredene slobode i prava ovieka 1 gradaning, izborni sustav, ustrojstvo, djelo-
krug i nadin rada drZavnih tijela 1 ustrojstvo lokalne samouprave i uprave Zastupnicki dom donosi vecinom glasova
svih zastupnika.
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dredeno upravno podruéje zakonodavac mora utvrdit: nuznost takvog pro-
isivanja koja proizlazi iz karaktera tog upravnog podruéja.

- Cetvrto, pojedina pitanja postupka mogu se za odredeno upravno podrudje
?ropisati samo ako to nije protivno nacelima samog Zakona o opcem uprav-
nom postupku. Kod ovog Zetvrtog ogranicenja moguénosti propisivanja po-
schnih pravila postupka treba naglasiti kako je ovo ogranicenje ugradeno u
tekst Zakona o opéem upravnom postupku Zakonom o preuzimanju Zako-
na o opéem upraviom postupku u Republici Hrvatskoj (takvo ogranicenje ni-
je, dakle, postojalo u tekstu Zakona o opéem upravnom postupku iz 1986. go-
dine). Njegovo naknadno propisivanje, izvréeno Zakonom kojim je preuzet
Zakon o opéem upravnom postupku, pokazuje kako je hrvatski zakonodavac
naroCito naglasio da posebne proceduralne odredbe, propisane u drugim za-
konima kojim se ureduje posebno upravno podrucje, moraju slijediti osnovna
. nacela Zakona o opéem upravnom postupku, a to opet potvrduje kako se taj
_ zakon ustanovljuje kao sistemski zakon Cija se primjena preferira.
_ Ogranicenja mogucnosti propisivanja posebnih postupaka, o kojima je rijec,
~ nesumljivo upuduju na tendenciju izrazenu u hrvatskom pravu da se pojave
“posebnih postupaka svedu na §to manju mjery, odnosno da se ito je moguce
_viSe stvari rjeSava prema odredbama samog Zakona ¢ opéem upravnom po-
- stupku.
. Kad se zakonodavac odluti da pojedina pitanja postupka, u odredenom up-
ravnom podruéju, uredi drukéije, onda je odnos opceg upravnog postupka
_ propisanog Zakonom o opéem upravnom postupku i posebnih odredaba po-
stupka kad su one zakonom propisane za odredeno upravno podrudje za ko-
je su pojedina pitanja postupka zakonom drukéije propisana, postupa se pre-
- ma odredbama tog poscbnog zakona (lex specialis). U svim ostalim pitanjima
koja posebnim zakonom nisu uredena nuzno se postupa prema odredbama
Zakona o opéem upravnom postupku (lex generalis).

3. Porezna postupovna pravila

Kao $to se vidi, dakle, hrvatski zakonodavac ima moguénost utvrdenu u za-
konu da pojedina pitanja postupka uredi zakonom drukéije nego éto su ure-
dena Zakonom o opéem upravnom postupku ako ocijeni da je to nuzno za
postupanje u odredenom upravnom podrucju.
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Uredujudi upravno podrudje poreza, zakonodavac je iskoristio tu mogucnost

tako §to je posebnim zakonima, kojima je regulirao pojedina pitanja poreza, -

utvrdio 1 neka pitanja procedure po kojima trebaju postupati tijela Porezne
uprave pri donoenju upravnih akata,

Analiza tih posebnih zakona kojima se u upravnom podrucju poreza propisu-
ju i odredena pravila procedure pokazuju zapravo koliko je zakonodavac
smatrao nuznim da se pri dono$enju upravnih akata u materiji poreza odstu-
pi od opéih pravila procedure utvrdenih Zakonom o opcem upravnom po-
stupku. Iz toga se onda posredno moze izvesti zakljuéak koliko je zakonoda-
vac materiju poreza, u proceduralnom smislu, smatrao specifi¢nom, kao 1 kak-
vo je njegovo shvacanje glede opée prihvatljvost: generalnih odredaba Zako-
na o opéem upravnom postupku 1 u materiji poreza.

Zakon o Poreznoj upravi iz 1993. godine ne sadrzi proceduralne odredbe za
postupanje tijela Porezne uprave. To je bilo i logi¢no oéekivati buduci da se
radi o zakonu koji utemeljuje Poreznu upravu te ureduje njezino ustrojstvo,
poslove 1 nacin rada, kao i organizacijska i materijalnopravna pitanja. U tom
su zakonu posebno regulirani: poslovi porezne uprave, njezino ustrojstvo i up-
ravljanje, porezni nadzor, sredstva za rad, radni odnosi 1 struéno usavrsavanje
sluzbenika te nacin rada Porezne uprave.

Za matertju kojom se bavimo posebno znacenje imaju one odredbe Zakona o
Poreznoj upravi koje govore o poslovima koje obavljaju pojedini organizacij-
ski oblici Porezne uprave, nacin postupanja ovlaitenih djelatnika Porezne up-
rave u obavljanju nadzora i drugih poslova iz njihovog djelokruga i naroéito
odredba clanka 19. koja propisuje da su za rjeSavanje u upravnim stvarima u
prvom stupnju nadlezni podru¢ni uredi, dok je u drugom stupnju nadlezan
Sredisnji ured.

Temeljna proceduralna pravila koja vrijede za materiju poreza, a kojima se od-
stupa od odredaba Zakona o opéem upravnom postupku, sadrzi Zakon o po-
rezu na dohodak iz 1995. godine (lex specialis).’

Proceduralne odredbe sadrzane su u tom zakonu u njegovom éetvrtom dijelu
koji nosi naziv Postupak za utvrdivanje i naplatu poreza (clanci 36-103).

7 Zakon o porezu na dohodak abjavljen je u Narodnim novinama br. 25/95. (proci&eni tekst), 52/95. i
106/96.
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Prvo ito se dade primijetiti jest Cinjenica da spomenuti zakon ne sadrii, kao
sto se normalno moglo oéekivati, klauzulu o tome da se na ostala pitanja pro-

cedure koja nisu njime uredena primjenjuju odredbe Zakona o opéem uprav-
nom Qostupku. Doduse, u Zakonu postoji odredba da se obveznicama pore-
22 na dohodak koji ne podnesu prijavu il ako su podaci iz porezne prijave ne-
tocni ili nepotpuni porez na dohodak utvrduje u postupku prema odredbama
toga zakona i propisima o opéem upravnom postupku (clanak 39).

Medutim, kao $to je vec prije reteno, obveza na supsidijarnu primjenu Zakona
o'opcem upravnom postupku za tijela Porezne uprave proizlazi iz samog tog za-
kona 1 temelji se na éinjenici da je Porezna uprava organizacijsk: oblik tijela dr-
zavne uprave, kao 1 na okolnosti da je rieSavanje o porezima upravna stvar.
Posebna pravila postupka, utvedena Zakonom o porezu na dohodak, kojima
se odstupa od odredaba Zakona o opcem upravnom postupku ogledaju se po-
sebno u sljedecem.

Zakon o porezu na dohodak propisuje da su obveznici tog poreza duzni pla-
¢ati porez na nacin 1 u rokovima utvrdenim tim zakonom i propisima donije-
tim na osnovi zakona. Takva odredba pokazuje namjeru zakonodavca da sve
rokove za placanje poreza utvrdi posebnim zakonom ili propisima donijetim
na temelju zakona. Nama se, medutim, ¢ini da je drugi dio ove norme upitan
sa stajalista zakonitosti. Propisati, naime, da ce se rokovi za placanje poreza
utvrdivati i propisima donijetim na osnovi zakona, dakle podzakonskim op-
¢im aktima, nije u skladu sa zakonodavnim nacelom da se pojedina pitanja
postupka (a utvrdivanje rokova pitanje je proceduralne naravi) mogu utvr-
 divati samo zakonom.

a) Pravila postupka xa utvrdivanje 1 naplatu poreza

Propisujuci pravila procedure u domeni donosenja rjesenje kojim se porez

utvrduje, zakonodavac je usvojio pravila koja se posebno ogledaju u sljiedecem:

Obveznicima poreza na dohodak porez se utvrduje rjesenjem Porezne uprave
 prema prebivalistu poreznog obveznika. U pitanju je, dakle, upravni akt doni-
et u upravnoj stvari. Takav upravni akt (rjeSenje Porezne uprave) sadrzi dek-
laratorne 1 konstitutivne elemente. Deklaratorni element u sadraju takvog
upravnog akta jest onaj kojim se utvrduje porezna obveza, dok se konstitutiv-
ni element ispoljava u propisanoj obvezi placanja utvrdenog poreza.
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Prema posebnoj odredbi Zakona, porez na dohodak placa se u roku od osam
dana od dana dostave rjesenja poreznom obvezniku. Obveznik poreza, dakle,
ima obvezu uplatiti duzni porez ¢ak i prije isteka roka za Zalbu. Tako odre-
dent rok za placanje poreza pokazuje da zakonodavac trazi promptno placa-
nje poreza i upucuje na cinjenicu da, zapravo, Zalba ne zadrZava izvrenje rie-
senja kojim je porez utvrden.

Zakon propisuje moguénost da Porezna uprava u opravdanim stuéajevima
moze obvezniku poreza odobriti odgodu za placanje dospjelog poreza ili pla-
¢anje poreza u vise obroka. U slucaju odgode naplate utvrdenog poreza Po-
rezna je uprava duzna o tome izvijestiti tijelo koje rjesava o Zalbi, Premda Za-
kon ne propisuje posebna pravila postupka za odgodu placanja dospjelog po-
reza odnosno za placanje poreza u vise obroka, ovdje se u proceduralnom smi-
slu moe pretpostaviti sliedece: prvo, da do odgode placanja ili placanja u vi-
se obroka moze dodi samo na inicijativu poreznog obveznika koji mora doka-
zivati opravdanost slucaja. Drugo, da opravdanost slucaja procjenjuje Porez-
na uprava po nadelu slobodne ocjene dokaza uzimajuci u obzir sve relevantne
okolnosti slucaja. Nase je misljenje ovdje da bi Porezna uprava morala bene-
volentno prosudivati opravdanost slucajeva te izlaziti ususret podnosiocima
zahtjeva za odgodu placanja ili za placanje u vise obroka kad god postoje
osnove koje mogu upucivati na opravdanost. Trece, zahtjev za odgoedu odno-~
sno placanje u viSe obroka treba staviti prije isteka roka odredenog za placa-
nje poreza.

Ako obveznik poreza ne uplacuje obroke u odredenom roku, Porezna uprava
moze staviti izvan snage riesenje o odobrenju obrocne otplate 1 poduzeti mje-
re da se zaostali dug naplati odjedanput. I ovdje nedostaju potpunije proce~
duralne odredbe o nacinu stavljanja izvan snage rjeSenja o odobrenju obroéne
otplate. Ni Zakon o opéem upravnom postupku nema posebnih odredaba o
mogucnosti da donositelj upravnog akta sam stavi izvan snage vlastito rje-
senje. Moze se pretpostaviti da ce Porezna uprava u takvom sluéaju posegnu-
ti za stavljanjem izvan snage ukidanjem (dakle s djelovanjem ex nunc) rjesenja
o odobrenju obrocne otplate. No kako ovdje stoji mogucnost da Porezna up-
rava povrijedi pravo obveznika poreza, ne bi se mogla iskljuciti mogucnost
prava na zalbu protiv rjedenja kojim se stavlja izvan snage rjesenje o odobre-
nju obroéne isplate ako bi takvo rjesenje donijelo tijelo koje inace rjesava u pr-
vom stupnju. U protivnom, dakle ako bi to rjesenje donio organ koji odhuéu-
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je u drugom stupnju, ne bi se mogla iskljuciti mogucnost pokretanja uprav-
nog spora.

U pogledu drugostupanjskog (zalbenog) postupka Zakon o porezu na doho-
dak sadrzi samo neka odstupanja od opéih pravila zalbenog postupka utve-
denih Zakonom o opéem upravnom postupku.

Protiv rjeSenja Porezne uprave donesenog u prvom stupnju moze se izjaviti
7alba Sredinjem uredu Porezne uprave u roku od 15 dana od dostave rje-
Senja. Zalbeni rok je, dakle, uobiéajen i iznosi 15 dana radunajuci od dana do-
stave. Zakon ne sadrzi odredbu prema kojoj bi se Zalba predavala tijelu koje
je rjesavalo u prvom stupnju (judex a quo), a izjavljivala drugostupanjskom or-
‘ganu (judex a quem), no to je pravilo koje vrijedi u upravnom postupku i po
njemu postupaju tijela Porezne uprave. Naravno, premda to Zakon posebno
ne propisuje, rjesenje Sredinjeg ureda Porezne uprave je konacno, $to znaci
~da se ne moze protiv takvog rjesenja ulagati Zalba, ali je moguce pod opéim
uvjetima pokretanje upravnog spora.
Glede nacina postupanja po Zalbi, Zakon o porezu na dohodak daje mogué-
nost tijelu koje je rjesavalo u prvom stupnju da samo rijes: o Zalbi u svojoj nad-
leznosti po odredbama Zakona o opéem upravnom postupku.
Ovdje skrecemo paznju da Zakon o opéem upravnom postupku dopusta pr-
vostupanjskom organu protiv Cijeg je rjesenja Zalba izjavljena dvije mogucno-
sti u odnosu na Zalbu. Prvo, on moze Zalbu odbaciti kad utvrdi da je zalba ne-
- dopustena, nepravovremena ili izjavljena od neovlastene osobe, i drugo, mo-
e, pod odredenim pretpostavkama (utvrdenim u clancima 235, 236. 1 237.
. Zakona), stvar rijesiti drukéije, novim rjeSenjem zamijeniti rjeSenje koje se
zalbom pobija. Naravno, u takvim sluéajevima, bilo dakle da je Zalba odbade-
na ili da je stvar rijesena drukdije, i novim rjedenjem kojim je zamijenjeno ono
koje se zalbom pobijale tretira se rjesenje prvostupanjskog organa uvijek kao
rieSenje prvog stupnja i protiv njega je moguca zalba.
Ako Porezna uprava koja je donijela rjefenje u prvom stupnju sama ne rijesi
- zalbu u svojoj nadleznosti prema spomenutim odredbama Zakona o opéem
- upravnom postupku, ima duZnost Zalbu sa svim spisima predmeta u roku od
 osam dana dostaviti Sredi$njem uredu Porezne uprave (koji onda vodi drugo-

 stupanjski postupak po odredbama Zakona o opéem upravnom postupku).

Ovaj osmodnevni rok nesto je kradi od petnaestodnevnog roka koji inace
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predvida Zakon o opcem upravnom postupku i u okviru kojega prvostupanj-
ski organ mora dostaviti Zalbu organu nadleznom za rjesavanje o Zalbi. No
treba napomenuti da Zakon o opéem upravnom postupku trazi da se Zalba
posalje nadleznom drugostupanjskom organu bez odgode, a najkasnije u ro-
ku od petnaest dana.

Nase je misljenje da bi rokovi u postupku odredivanja poreza, narocito oni ko-
ji se odnose na postupanje po Zalbi, trebali biti §to kraci upravo zbog toga sto
zalba ne odgada izvrSenje rjedenja.

Prema posebnoj odredbi Zakona o porezu na dohodak Zalba ne odgada nap-
latu utvrdenog poreza ako samim tim zakonom nije drukcije odredeno.

Ovdje se pokazuje jedna specifiénost postupka u poreznim stvarima kod ko-
je se vidi znano odstupanje od pravila koja vrijede prema Zakonu o opéem
upravnom postupku.

Naime, opce je pravilo Zakona o opcem upravnom postupku da Zalba ima su-
spenzivno djelovanje {odgodni efekt), $to znadi da pravovremeno izjavljena
odgada moguénost izvidenja rjeSenja protiv kojeg je uloZena. Zbog toga spo-
menuti zakon predvida da se u tijeku roka za Zalbu rjesenje ne moze izvssit,
a kad je Zalba propisano izjavljena, rjeSenje se ne moZe izvrsiti sve dok se rje-
senje koje je doneseno o Zalbi ne dostavi stranci (¢lanak 231), Samo iznimno
rieSenje se moze izvrditi u Zalbenom roku, a i posto je zalba izjavljena ako je
to zakonom predvideno (3to je predvidio Zakon o porezu na dohodak), ako
se radi o poduzimanju hitnih mjera ili ako bi zbog odgode izvrSenja bila na-
nesena kojoj stranci Steta koja se ne bi mogla popraviti.

Sto se tice izvanrednih pravnih lijekova, Zakon o porezu na dohodak predvi-
dio je samo odredena proceduralna pravila u svezi s obnovom postupka kao
najvaznijim izvanrednim praviim lijekom. Prema tom zakonu, Porezna upra-
va koja je donijela rjeSenje o utvrdivanju poreza kojim je okoncan postupak
utvrdivanja poreza moze sama ili na zahtjev obveznika obnoviti postupak u
roku od pet godina nakon njegove pravomocnosti, prema odredbama Zako-
na o opéem upravnom postupku {¢lanak 66).

Takvom odredbom Zakon o porezu na dohedak odstupio je na poseban na-
¢in od odredaba Zakona o opéem upravnom postupku kojim se regulira ob-
nova postupka (¢lanci 249-261). Ta se odstupanja ispoljavaju u sliedecem:
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Prvo, suzen je krug osoba ovlastenth na traZenje obnove postupka (izostavljen
 je drzavni odvjetnik kao mogudi traZilac obnove postupka). Opravdanost tak-
~ vog pristupa u propisivanju subjekata legitimiranih na mogucnost trazenja
- obnove postupka upitna je posebno s obzirom na to $to se obnova postupka
moze, izmedu ostalog, traZiti 1 zbog toga Sto je rjeSenje doneseno na podlozi
lazne isprave ili laznog iskaza svjiedoka ili vjestaka, 1li ako je doslo kao poslje-
~ dica kakva djela kaznjivog po Kaznenom zakonu.

Drugo, odstupanje od pravila koja vrijede za obnovu postupka {a koje propi-
suje Zakon o opcem upravnom postupku) ispoljava se u tome $to Zakon o
~ porezu na dohodak, kao lex specialis, odreduje jedinstveni rok za trazenje ob-
nove postupka {pet godina) kao i u tome $to moguénost pokretanja obnove
postupka vezuje za pravomocnost rjedenja.

-~ Tesko je dokuditi zbog cega je zakonodavac utvrdio jedinstveni rok za obno-
~vu postupka od pet godina neovisno o razlozima obnove i neovisne o tome
- trazi li obnovu stranka ili je provodi Porezna uprava po shizbenoj duznosti.
Isto tako tesko je razumjet: zbog Cega je mogucnost trazenja obnove postup-
ka vezao za pravomocnost.

Poznato je, naime, da je Zakon o opdem upravnom postupku predvidio kod
obnove postupka subjektivni rok od mjesec dana za stranku, koji se ratuna
razlicito ovisno o razlozima zbog kojih se obnova trazi, 1 objektivni rok od pet
godina od dostave rjesenja stranci (dakle konacnosti), nakon kojega se obno-
va postupka ne moze traZiti niti se moze pokrenuti po sluzbeno; duznosti. Iz-
nimno, taj zakon dopusta trazenje odnosno pokretanje obnove postupka i na-
kon proteka roka od pet godina (ako je rjesenje doneseno na podlozi lazne
isprave ili laznog iskaza svijedoka ili viestaka, ili ako je doslo kao posljedica
kakva djela kaznjivog po Kaznenom zakonu, ako se rjeSenje temelji na presu-
- di donesenoj u kaznenom postupku ili postupku o privrednom prijestupu, a
. taje presuda pravomocno ukinuta i ako se rjeSenje organa koji je vodio postu-
~ pak temelji na nckom prethodnom pitanju, a nadlezni organ je to pitanje ka-
snije rijesio u bitnim totkama drukgije).
To istidemo zato §to primjena spomenutih odredbi Zakona o porezu na do-
hodak koje se odnose na obnovu postupka moze dovesti do odredenih situa-
 cija koje nesumnjivo stavliaju pod upitnik njihovu svrhovitost. Pretpostavimo,
na primjer, da je Porezna uprava utvrdila nakon proteka roka od pet godina
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od pravomocnosti riesenja o oslobadanju od placanja poreza da je do osloba-
danja od placanja doglo na temelju fazne 1sprave. Postupak obnove ne bi mog-
fa pokrenuti zbog proteka roka od pet godina koji propisuje norma Zakona o
porezu na dohodak kao lex specialis, iako Zakon o opéem upravnom postup-
ku dopusta pokretanje obnove u spomenutom slucaju i nakon proteka roka od
pet godina.

Drugi primjer neprikiadnosti takvog propisivanja moZemo vidjeti kod mogu-
ée pojave prethodnog pitanja. Naime, prethodno (prejudicijelno) pitanje jest
pitanje koje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu, za ¢ije je rjeSavanje nadlezan sud
ili neki drugi organ (dakle ne onaj kojt vodi upravni postupak), a koje je po
svojoj prirodi takvo da se bez njegova prethodnog rjesavanja ne moze rijesiti
konkretna upravna stvar koja je predmet postupka. U slucaju pojave prethod-
nog pitanja Zakon o opéem upravnom postupku daje organu koji vodi postu-
pak dvije mogucnosti: ili da, pod uvietima iz zakona, sam raspravi o tom pi-
tanju kao sastavnom dijelu stvari (u tom slucaju rjesenje takvog prethodnog
pitanja ima pravni ucinak samo u stvari u kojoj je to pitanje rijeseno) ili da
prekine postupak dok nadlezni organ to pitanje ne rijesi.®

Pretpostavimo, dakle, da je tijelo Porezne uprave kao prethodno pitanje rije-
§ilo pitanje vlasni§tva na nekretnini i temeljem tako utvrdenog vlasnistva od-
redilo odredenoj osobi obvezu placanja poreza. Tako odredeni porezni obvez-
nik, medutim, osporava pitanje vlasnistva, tvrde¢i da nije vlasnik pa, prema
tome, ni obveznik placanja poreza. U tom cilju pokrene 1 sudski postupak
utvrdivanja vlasnickog prava na nekretnini kosa je bila predmet za utvrdivanje
porezne obveze. Postupak pred hrvatskim sudovima dugotrajan je. Ogromni
broj nerijesenth sudskih predmeta najveca je boljka hrvatskog pravnog susta-
va danas. Kad se u sudskom sporu ¢injenice utvrduju temeljem podataka iz
zemljisnih knjiga, onda je postupak u pravilu uvijek dugotrajan zbog katastro-
falno loSeg stanja u sudskim zemljiSnicama. U primjeru koji dajemo mogude
je, dakle, da porezni obveznik o kojem je rije¢ ishodi, nakon proteka roka od
pet godina od pravomocnosti rjeSenja o poreznoj obvezi, sudsku odluku ko-
jom se utvrduje da on nije vlasnik nekretnine za koju mu je odredena porez-
na obveza. Ni on kao stranka u postupku ne bi mogao koristiti institut obno-

& Kad se prethodno pitanje odnost na postojanje kaznenog djela, na postojanje braka, na utvedivanje oéinstva
ifi u drugim zakenom predvidenim sluzjcvima, tijele koje vodi postupak mora prekinuti postupak {ne smije takvo
pitanje samo rijesiti).
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ve postupka zbog proteka roka od pet godina koji propisuje Zakon o porezi-
ma kao lex specialis, iako i u takvom sluéaju (drukéijeg rjesenja prethodnog
pitanja) Zakon o opcem upravnom postupku dopusta mogucnost obnove po-
stupka 1 nakon proteka roka od pet godina.

Poznato je, takoder, da je Zakon o opcem upravnom postupku moguénost
obnove postupka vezao za postojanje kona¢nog rjesenja. Da bi se prema tom
zakonu mogao staviti zahtjev za obnovu postupka, potrebno je da postoji ko-
nacno rjesenje, dakle takvo kod kojeg je postupak njegova donosenja zavrien
i protiv kojega se vise ne moze izjaviti Zalba.? Za koristenje instituta obnove
postupka irelevantno je da li je to prvostupanjsko ili drugostupanjsko rjesenje,
kao $to je irelevantno 1 to na koji je nacin doglo do konaénosti rjeSenja. Upra-
vo 1 jest odlika odredaba Zakona o opéem upravnom postupku koje se odno-
se na obnovu postupka da obnovu dopustaju protiv konacnih rjeSenja (dakle
rjeSenja protiv kojih nema mogucnosti Zalbe), pa stranka institutom obnove
postupka moze dijelom nadomjestiti nepostojanje Zalbe ili ublaziti posljedicu
koja je nastala time §to je propustila Zalbu izjaviti u roku. Osim toga, éinjeni-
ca da je konacnost rjeSenja pretpostavka za trazenje obnove znaéi da se pre-
ma Zakonu o opéem upravnom postupku obnova postupka moze traziti
usporedno s vodenjem upravnog spora.

Suprotno tome, pretpostavka za koristenje obnove postupka u poreznim stva-
rima, prema Zakonu o porezu na dohodak, jest postojanje pravomocnog rje-
senja, dakle takvog riesenja protiv kojega vise nije mogude izjaviti Zalbu niti
- pokrenuti upravni spor.10

Pretpostavimo, dakle, da je stranka dobila konaéno rjesenje o porezu i protiv
takvog rjeenja pokrenula upravni spor. I postupak pred Upravnim sudom
Republike Hrvatske, koji je jedini nadlezan za rjefavanje upravnih sporova,
- jest dugotajan. U tijeku vodenja upravnog spora stranka ili tijelo koje je doni-
jelo konacno rjeenje utvrde postojanje nekog od razloga za obnovu postup-
ka. Niti stranka, 2 niti tijelo koje je donijelo konaéno rjeenje ne mogu se ko-
ristiti institutom obnove postupka sve dok sud ne donese odluku u upravnom
- sporu (pravomocnost rjeSenja), bududi da Zakon o porezu na dohodak vezu-

# Prema Zakonu o opéem upravnom postupku konadne je rieSenje protiv kojega nema redoviog pravnog li-
eka u upraynom postupku (élanak 11a).

10 Prema Zakonu o opdem upravnom postupku rjesenje je pravomocno kad se protiv njega vise ne moze iz-
: javiti Zalba niti pokrenati upravni spor (Clanak 12).
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je moguénost trazenja obnove postupka za postojanje pravomocnog rjesenja
(lex specialis), iako bi prema Zakonu o opéem upravnom postupku takvu mo-
guénost imali jer taj zakon, kao $to je receno, za obnovu postupka trazi posto-
janje kona¢nog (a ne pravomocénog) tjesen;a.

Nema sumnje da ée ovako utvrdena odstupanja od pravila koje prema Zakonu
o opéem upravnom postupku vrijede za obnovu postupka znatno oteZati prak-
ti¢no provodenje ovog vaznog izvanrednog pravnog lijeka u stvarima poreza.

b) Odredbe postupka kod prisilne naplate poreza

Osim spomenutih odredaba procesnopravne prirode, Zakon o porezu na do-
hodak sadr?i znacajnije odredbe koje se odnose na postupak prisilne naplate
poreza.

Prisilna naplata poreza od poreznog duznika naplacuje se na osnovi rjeSenja o
odredivanju prisilne naplate, pri cemu se donekle razlikuje prisilna naplata iz
novianih sredstava duznika od prisilne naplate prodajom imovine.

Od poreznog obveznika porez se prisilno naplacuje na osnovi rjesenja o od-
redivanju prisilne naplate. U tom rjeenju, pored ostalog, moraju biti iskaza-
ni visina duga, kamata i troskova, naznaka duznikove imovine iz koje ce se
izvediti prisilna naplata i nacin izvrSenja prisilne naplate.

Porezna uprava koja prisilno naplacuje porez moZe rjeSenjem privremeno
zabraniti poreznom duzniku raspolaganje novcanim sredstvima na Ziroracu-
nu i drugim ratunima kod banke odnosno druge financijske organizacije kod
koje porezni obveznik vodi svoje racune, naloziti banci ili drugoj financijskoj
organizaciji da sva zateCena sredstva i ona koja budu pristigla u korist racuna
poreznog duznika doznaci radi podmirenja poreznog duga na odredeni racun.
Rjedenje kojim se prisilno naplacuje porez kao i naloge za placanje poreza ov-
lastena organizacija za platni promet izvrsava prije svih drugih obveza porez-
nog obveznika.

Prisilna naplata prodajom imovine sastoji se od popisivanja s procjenom i pro-
daje imovine.

Prije poduzimanja prisilne naplate prodajom imovine Porezna uprava duzna
je poreznom duzniku ili punoljetnom ¢lanu njegova domadinstva dostaviti
rieSenje o odredivanju prisilne naplate prodajom imovine. Rjesenjem o prisil-
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noj naplati opominje se porezni duznik da ¢e dug biti naplacen nakon istcka
roka koji ne moze biti kraci od osam dana od dana primitka rjesenja.

- Rjesenje o odredivanju prisilne naplate poreza prodajom imovine iz pokretne
imovine donosi Porezna uprava na ¢ijem se podrudju nalazi imovina.

Zakon usvaja neka specificna rjedenja glede moguénosti koristenja pravnih li-
jekova protiv rjesenja o odredivanju prisilne naplate kao i na izvrdeni popis 1
procjenu.

- Naime, porezni duznik ima pravo prigovora u roku od tri dana protiv rjesenja
o odredivanju prisilne naplate kao 1 na izvrseni popis i procjenu. Izjavljent pri-
govor ima suspenzivni karakter jer se njegovim izjavliivanjem obustavlja dalji
postupak prisilne naplate sve do dostave rjeenja o prigovoru poreznom duz-
niku ili punoljetnom ¢lanu njegova domacinstva.

- Rok od tri dana koji je dat za ulaganje prigovora ide u prilog ubrzanju postup-
ka. Njegova negativna strana jest kratkoca, uslijed cega je moguce da stranka
propustanjem roka izgubi pravo na prigovor. U negativnu stranu tih odredaba
o prigovoru moze se ubrojiti 1 to $to, prema Zakonu, o prigovoru rjesava Po-
rezna uprava koja je donijela rjeSenje o odredivanju prisilne naplate. Proizlazi
dakle da je zakonodavac dao pravo tijelu koje je rjesenje donijelo da odlucuje i

o prigovoru na takvo rjesenje. Nema sumnje da je time naruSeno pravno nace-

fo da nitko ne moze biti sudac u vlastitoj stvari (nemo judex it causa sua).

Negativnosti o kojima je rije¢ zakonodavac je donekle ublazio odredbom pre-
ma kojoj se protiv rjesenja o prigovoru moze izjaviti zalba u roku od 15 dana
od dostave toga rjesenja Sredisnjem uredu Porezne uprave. Isto tako, porezni
duznik koji nije izjavio prigovor protiv rjefenja o odredivanju prisilne naplate
niti na izvrieni popis 1 procjenu ima pravo izjaviti Zalbu Sredi$njem uredu Po-
rezne uprave u roku od 15 dana od dostave toga rjesenja odnosno nakon po-
pisa i procjene. Medutim, Zalba Sredisnjem uredu Porezne uprave ne zadrZa-
va naplatu, a prema posebnoj odredbi Zakona u prigovoru odnosno Zalb ne
- mogu se iznositi okolnosti koje se odnose na razrez poreza.

Porez iz pokretnina poreznog duznika prisilno naplacuje Porezna uprava ko-
Ja je donijela rjesenje o razrezu poreza u prvom stupnju.

Porez iz nekretnina poreznog duznika, na zahtjev Porezne uprave, prisilno
-naplacuje nadlezni sud u roku od tri mjeseca nakon primljenog zahtjeva.

HRVATSKA JAVNA UPRAVA




VAVHAN YNAV] VISIVAYH

|. Borkovi: Opéi upravni postupak i poreznepravna postupovna pravila
62 HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 1. (1999, br. 1., str. 43.-65.

Vtlo su slicne 1 postupovne odredbe koje vrijede za donosenje i izvrienje rje-
Senja kojim Porezna urava stavlja zabranu na placu iz radnog odnosa i na dru-
ga potrazivanja poreznog duznika radi naplate dospjelog poreza.

Rjesenjem, koje u ovom slucaju donosi Porezna uprava kod koje se porezni
duznik zaduZuje porezom, radi naplate dospjelog poreza Porezna uprava mo-
Ze staviti zabranu na placu iz radnog odnosa i na druga potrazivanja poreznog
duznika te poreznom duzniku zabraniti da raspolaze placom odnosno drugim
potrazivanjima, a njegovu duzniku naloziti da placu odnosno drugo potrazi-
vanje isplati u korist poreznog duga.

Protiv tog rjesenja porezni duznik i njegov duznik mogu u roku od tri dana
od dana dostave izjaviti prigovor o kojem rjefava Porezna uprava koja je do-
nijela rjeSenje. Prigovor zadrzava izvisenje do dostave rjesenja o prigovoru
duznika poreznog duznika.

I ovdje postoji mogucnost izjavljivanja Zalbe {ako porezni duznik i njegov
duznik nisu izjavili prigovor) Sredismjem uredu porezne uprave u roku od 15
dana od dana dostve rjeSenja o stavljanju zabrane na placu i na druga potra-
Z1vanja.

Isto tako, protiv rjesenja o prigovoru porezni duznik i njegov duznik mogu iz-
javitt Zalbu u roku od 15 dana Srediénjoj upravi Porezne uprave. Zalba porez-
nog duznika ne zadrzava naplatu, dok Zalba duznika poreznog duznika zadr-
zava naplatu. ] ovdje, prema posebnoj odredbi Zakona, niti u prigovoru, a ni-
t1 u zalbi ne mogu se iznositi okolnosti koje se odnose na razrez poreza.

4.Pravna regulacija postupovnih odredaba u ostalim poreznim
zakonima

Moglo bi se reci kako su odredbe koje je propisao Zakon o porezu na doho-
dak najznacajnije norme koje imaju karakter lex specialis, a koje vrijede u po-
reznim upravnim stvarima. Njima se, kao §to smo prikazali, vise ili manje od-
stupa od opcih odredaba Zakona o opéem upravnom postupku.

Znacenje tih odredaba visestruko je 1 zbog toga sto ostali zakoni iz podrudja
poreza ne propisuju posebne postupovne odredbe, vec se, u pravily, u pogle-
du Zalbenog postupka 1 drugih postupovnih odredaba pozivaju na shodnu
primjenu odredaba Zakona o porezu na dohodak.
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Tako npr. Zakon o porezu na dodanu vrijednost iz 1995. godine propisuje da
se glede Zalbenog postupka, obnove postupka, zastare, obracunavanja, naplate
i povrata poreza te vodenja prekréajnog postupka primjenjuju odredbe Zako-
na o porezu na dohodak (clanak 26). Istu odredbu sadrzi 1 Zakon o porezu na
dobit iz 1995. godine (clanak 24), Zakon o posebnim porezima za automobi-
le, ostala motorna vozila, plovila 1 zrakoplove iz 1997. godine (¢lanak 11).1!

Zakljuéno se moze reci kako je zakonodavac na odredeni naéin iskoristio mo-
guénost da pojedina pitanja postupka, za postupanje u poreznim stvarima,
uredi drukcije posebnim zakonom, i da takvim propisivanjem odstupi, vise ili
manje, od opcih odredaba o upravnom postupku sto ih sadrzi Zakon o opéem
upravnom postupku.

Naravno, uvijek je stvar procjene koliko su usvojena rjeSenja adekvatna i koli-
ko zadovoljavaju specificne potrebe rjefavanja u poreznim stvarima.

. Upozorili smo na neke, prema nasem misljenju, slabosti posebnih procedu-
ralnih odredaba za postupanje u poreznim upravnim stvarima. Nase je mislje-
nje, takoder, da je zakonodavac trebao usvojiti vise odredaba proceduralne na-
ravi za postupanje u poreznim stvarima, kako zbog lakieg postupanja tijela
Porezne uprave tako i radi okolnosti §to je inace postupak propisan Zakonom
o opcem upravnom postupku zbog detaljnosti svojih odredaba slozen i dugo-
trajan. Ne treba, naime, smetnuti s uma da je taj zakon stvaran u jednom vre-
menu koje je mozda trebalo takav detaljni postupak, ali &ija je svrhovitost, sa
stajaliSta potreba drzavne uprave u Hrvatskoj danas, upitna.

1t Zakon o porezu na dodanu vrijednost objavijen je u Narodnim novinama br. 47/95, Zakon o porezu na
romet nekretning u br. 69/97, Zakon o porezu na dobit u br. 35/95 (progiséeni tekst} i 106/96, a Zakon o poseb-
im porezima na osobne automobile, estala motorna vozila, plovila i zrakoplove u br. 139/97.
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GENERAL ADMINISTRATIVE PROCEDURE AND THE
TAX-LAW PROCEDURAL RULES

Summary

The rules of procedure in administrative matters have been established in Croatia
im a particular way. Namely, the Republic of Croatia in 1991 took over into its le-
gal system  the General Administrative Procedure Act from the legal system of the
Jformer Yugoslavia as if had been ascertained by the cleared text of 1986. This ac-
quisition was done by a special piece of legislation: the Law on Acquisition of the
General Administrative Procedure Act. Nevertheless, the acquisition at stake has
not been automatic in a sense that the Law at issue would have been acquired and -
accepted in all ifs provisions, but enly those provisions have been adopted the app- '
lication of which is acceptable from the point of needs of conducting the administra-
tive proceedings in our present circumstances. Consequently, all the provisions the
implementation of which did not respond to the needs of conducting the admini-
strative proceedings in Croatia, have been ceased from legal force or amended by the
very Law on Acquisition of the general Administartive Procedure Act,

Aecordingly, the legal basis for conducting the administrative proceedings in Croa-
tia today is established upon the provisions of the General Administrative Procedu-
re Act which havve been taken over in accordance fo the cleared fext of 1986 and the
provisions of the Law on Acquisition of the general administrative Procedure Act
by which the certain issues have been regulated differently from the previous Law.
This provisions have to be applied by all governmental agencies as well as the other
legal entities (while they act upon the public authority) when deciding on rights and
obligations of certain subjects by a direct aplication of rules and regulations,

The law, however, permafts a possiblity that, for special administrative areas, by a
special legislation, the particular questions of procedure be regulated differently, if so
deemed necessary for proceeding in the certain administrative area but not contrary
to the principles of the General Administrative Act itself. Regarding the particula-
rities of the taxing area, the legislator has, by the Income Tux Act of 1995, defined
the special rules of procedure for the Taxing Administration when deciding on the
tax obligations of certain subjects. This rules bas got a character of norms lex specia-
lis and them, to a greater o a smaller extent, make a deviation from the rules presc-
ribed by the General Administrative Procedure Act which has got a character of lex :




1. Borkovic: Opci upravni postupak i pareznopravna postupovna pravila
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 1. (1899.), br. 1., str. 43.-65. 65

generatis and thus ave apphed in all those cases when the special legislation has not
prescribed differently.

Key words: administrative procedure, tax-law
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