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Izvorni znanstveni rad

Osim {to se bavi panonskim ratom, ovaj je rad zami{ljen i kao prilog poznavanju etni~ke slike
ju`ne Panonije i pregled povijesti osvajanja Panonije. Tako }e se bolje sagledati dometi Tibe-
rijeva rata, zavr{ne faze rimskog osvajanja prostora koji }e uskoro (od Klaudijeva doba) pos-
tati ju`na polovica provincije Panonije. Tiberijev rat ne datira se tradicionalno (12.–9. pr. Kr.)
nego u 12.–11. pr. Kr., i to na temelju pomnog ~itanja dostupnih literarnih izvora.

UMJESTO UVODA

Za razliku od svog prethodnika, Oktavijanova iliri~kog pohoda, Tiberijev je rat vrlo slabo
zastupljen u znanstvenoj literaturi. Mo`emo se samo domi{ljati koji su razlozi »omalova`avanju«
toga klju~nog doga|aja za daljnju povijest Panonije, ali i Carstva op}enito – mo`da su to prili~no
oskudne vijesti iz antike, ili pak neatraktivnost u odnosu na glamurozan i razvikan pohod Okta-
vijana Augusta u Ilirik dvadesetak godina prije toga. O Oktavijanovu iliri~kom ratu pisali su mnogi
povjesni~ari staroga vijeka, a za njima su se poveli i brojni stru~njaci na{ega doba, primjerice, G.
Zippel (Die römische Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus, Leipzig, 1877.), G. Veith (Die Feldzuge
des C. Iulius Caesar Octavianus in Illyrien in den Jahren 35–33 v. Chr., Schriften der Balkan-
kommission, Antiquarische Abteilung, 7, Wien, 1914.), J. Dobiás (Studie k Appianove knize illyrské
/ Études sur le livre illyrien d’Appien, Praha, 1929.), E. Swoboda (Octavian und Illyricum, Parerga,
1, Wien, 1932.), S. Josifovi} (Oktavijanovo ratovanje u Iliriku, @A, 6/1, 1956., 138–165), I. Boja-
novski (Bosna i Hercegovina u anti~ko doba, DjelaCBI, 66/6, 1988.), M. [a{el Kos (Octavian’s
Campaigns (35–33 B.C.) in Southern Illyricum, L’Illyrie méridionale et l’Épire dans l’Antiquité, 3,
Actes du IIIe Colloque international de Chantilly (16–19 Octobre 1996), Paris, 1999., 255–264;
Appian and Illyricum, Situla, 43, 2005.). Popis pak povjesni~ara i arheologa koji su se Oktavijanova
pohoda tek dotaknuli u svojim radovima ili pregledima iliri~ke povijesti poduga~ak je i preduga~ak
za uvodno poglavlje o Tiberijevu panonskom ratu; spomenimo tek nekoliko »oglednih« autora: H.
Cons, J. Kromayer, Th. Mommsen, K. Patsch, N. Vuli}, M. Pavan, A. Mócsy, R. Syme, M. Cary i H.
H. Scullard, P. Lisi~ar, P. Oliva, J. J. Wilkes, J. [a{el, M. Zaninovi}, S. ^a~e...
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Tiberijevo kona~no osvajanje Panonije nije bilo te sre}e. Koliko mi je poznato, ne postoji
zasebno djelo, pa ~ak niti ~lanak u stru~noj periodici, koji bi se bavio isklju~ivo tim ratom. Tiberijev
je pohod samo usput spomenut (i ~esto po mome mi{ljenju pogre{no interpretiran) u dodu{e broj-
nim radovima o Iliriku u rimsko doba, ali to ipak nije dostatno za bolje poznavanje tog ranijeg
rimskog odsje~ka na{e povijesti. Moglo bi se zapravo re}i da je gotovo svaki autor koji se bavio
nastupom rimskog doba u prostoru izme|u Alpa i srednjeg toka Dunava barem ovla{ dotakao i
pitanje Tiberijeva ratovanja u Panoniji; u~inili su to, primjerice, G. Zippel, Th. Mommsen i E.
Swoboda u ve} citiranim djelima, kao i R. Syme u prikazu Swobodine knjige Octavian und Illy-
ricum (Octavian and Illyricum – A Review, Journal of Roman Studies, 23, London, 1933., 66–71) i
u svome radu Augustus and the South Slav Lands (Revue internationale des etudes balkaniques,
1(5), Beograd, 1937., 33–46) te J. [a{el u nekim svojim ~lancima (primjerice, u: Aquileia, Ravenna
e Poetovio: Contatti e rapporti, Antichità Altoadriatiche, 13, Udine, 1978., 135–145). I sama sam
poku{ala prikazati svoje vi|enje Tiberijeva panonskog pohoda (Plinijeva geografija i etnografija
Ilirika (s osobitim obzirom na panonski dio iliri~kog prostora), disertacija, Zagreb, 2003.; o Ti-
berijevom ratu: 151–156), a ovom se prigodom vra}am na taj nadasve zanimljiv povijesni »pro-
blem«, u `elji da ovaj rad bude skromni prilog boljem poznavanju te zaklju~ne faze osvajanja ju`ne
Panonije. Zbog »oskudice« recentne stru~ne literature, okrenula sam se poglavito anti~kim po-
vijesnim vrelima – literarnim i epigrafi~kim – koja su i sama prili~no {tura glede Tiberijevih ratnih
uspjeha, a u obzir sam uzela i postignu}a prethodnog, Oktavijanova iliri~kog pohoda, kao i stanje u
Iliriku u vrijeme izbijanja Batonova ustanka, nepunih dvadeset godina nakon Tiberijeva panonskog
rata.

PRIRODNA, GOSPODARSKA I STRATE[KA OBILJE@JA PANONIJE

Panonci vode najbjedniji `ivot od svih ljudi. Oni, naime, nemaju sre}e {to se ti~e tla niti pod-
neblja, ne uzgajaju masline i ne prave vino osim u vrlo malim koli~inama, a i to nevaljale kakvo}e,
jer je zima vrlo o{tra i zauzima ve}i dio godine, nego piju i jedu je~am i proso. Zbog svega toga
smatraju se najhrabrijima od svih za koje znamo, jer su vrlo sr~ani i krvo`edni, kao ljudi koji ne
posjeduju ni{ta {to ~astan `ivot ~ini vrijednim. Tim je rije~ima Dion Kasije Kokejan po~etkom 3. st.
u svojoj Rimskoj povijesti opisao Panoniju dometnuv{i: To znam ne samo prema pri~anju ili ~itanju
nego sam doznao iz vlastitog iskustva kao njihov negda{nji namjesnik, jer sam nakon namjesni{tva
u Africi i Dalmaciji (slu`bu u Dalmaciji neko je vrijeme obavljao i moj otac) bio postavljen u ono {to
je poznato kao Gornja Panonija, i otuda to~no poznajem sve tamo{nje uvjete o kojima pi{em (49.36,
2–4).1 Naime, Dion Kasije je 226.–228. bio legatus Augusti pro praetore u Gornjoj Panoniji, nakon
{to je tu slu`bu prethodno obna{ao u Dalmaciji (223.–226.),2 i iz prve je ruke poznavao zemlju o
kojoj se tako nepovoljno izrazio.

O Panoniji se govorilo kao o gorovitoj i hladnoj zemlji u kojoj ne uspijeva vinova loza
(Strabon), a zimi se lede rijeke (Plinije Mla|i i Herodijan).3 Izgleda da su pri spomenu Panonije prve
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1 Dulji navodi na izvorniku (gr~kom, odnosno latin-
skom) nalaze se u Dodatku, kako ne bi zauzimali previ{e
mjesta u samome radu; kratki izvatci iz literarnih izvora uk-
lopljeni su u tekst, odmah uz prijevod, i nema ih u Dodatku. U
Dodatku je i tablica u kojoj su svi literarni izvori kronolo{ki
nanizani; taj podatak koristan je za stjecanje boljeg uvida u
vremenski okvir u kojemu su nastajala pojedina pisana vrela.

2 Usp. [A[EL KOS 1986: 22–23.

3 Cijela zemlja smje{tena iznad (obale) je planinska,
hladna i podlo`na snijegu, osobito sjeverni dio, tako da

ondje vlada oskudica vinove loze ne samo na uzvisinama
nego i u ravnici (Strabon, 7.5,10); Kako li se usu|uju kada
znaju da si se utaborio nasuprot najsurovijih naroda, upra-
vo u vrijeme koje je njima bilo najvi{e, a nama najmanje
prikladno: kad su dunavske obale spojene ledom i kad se
preko smrznute povr{ine obavljaju opse`ne pripreme za
rat. Tako divlja plemena u`ivaju dvostruku za{titu vlastitog
oru`ja i zimskog vremena na koje su navikli (Plinije Mla|i,
Panegyricus Traiani, 12.4); Rajna i Dunav su dvije najve}e
sjeverne rijeke; prva je granica Germanije, a druga
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asocijacije bile vezane uz njene glavne reljefne karakteristike, {umovitost i zamo~varenost, koje je
gotovo u stopu slijedila i gorovitost. Ta posljednja zna~ajka ticala se krajnjeg ju`nog dijela panon-
ske zemlje, planinskog prostora ju`no od Save, kojemu je Strabon posvjedo~io panonsku etni~ku
pripadnost, ali je upravno pripadao susjednoj provinciji Dalmaciji. O Panoniji pak kao o izrazito
{umovitoj zemlji svjedo~e mnogi zemljopisni i povijesni izvori, od kojih ovdje nabrajam samo one
naj~e{}e spominjane: Plinije Stariji svoj opis Panonije po~inje rije~ima: Inde glandifera Pannoniae
– Slijede `ironosni krajevi Panonije (Naturalis historia, 3.25,147), {to se bez sumnje odnosi na
prostrane hrastove {ume koje su se pru`ale izme|u tokova Drave, Save i Dunava; Flor svjedo~i o
tome da je i zemlja Skordiska (podru~je oko u{}a Save u Dunav) bila {umovita te da je silvarum et
montium situs cum ingenio consentiebant – zemlja puna {uma i planina bila u skladu s njihovim
duhom (1.39,3). Stolje}e kasnije Herodijan spominje lÒcmaj Ûlaj, guste {ume u jugozapadnoj
Panoniji (8.1,1)4, a Apijanovo izvje{}e o Oktavijanovu iliri~kom pohodu na nekoliko mjesta upozo-
rava na ~injenicu da su zemlje Japoda i Delmata bile gorovite i obrasle {umama, a da je Panonija
(koju on zove Peonijom) Ølèdhj, {umovita.5 Guste {ume sterale su se i ju`no od Vinkovaca, u {irem
prostoru Spa~ve, {to ga s juga ome|uje tok Save.

[to se druge zna~ajke panonskog reljefa ti~e – njene gorovitosti (koju, kako rekosmo, u
pravilu uvijek prati {umovitost), svjedo~anstva se odnose na krajnji jugozapadni (Tibul, Ovidije,
Herodijan) odnosno jugoisto~ni dio Panonije (Flor) i na ve} spomenuti onaj prostor ju`no od Save,
to jest na ve}i dio Bosne, sve do dinarskog masiva na jugu (Strabon, Velej).6 »Panonska« Bosna, u
granicama kako je vide Strabon i Apijan (sa sjevera ome|ena tokom Save, a s juga planinama u
sastavu dinarskog masiva),7 i danas je izrazito vrletna i {umovita, ispresijecana rijekama koje s juga
teku prema sjeveru i sa Savom ~ine jedinstvenu mre`u rije~nih komunikacija. Gravitiranje bosan-
skih rijeka prema Savi, kako }emo ne{to kasnije vidjeti, jedan je od glavnih elemenata za pot-
krjepljivanje tvrdnje da je gotovo cijeli bosanski prostor izvorno bio panonski.

Tu su, me|utim, i mo~vare. Iako su se prostirale diljem Panonije, od Ljubljanskog barja pa
sve do isto~nog ruba koji zatvara tok Dunava,8 ipak najizrazitije (i najupe~atljivije) bile su mo~vare
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Panonije. Ljeti njihova dubina i {irina postaju plovni put,
ali zimi one su smrznute zbog niskih temperatura, i konji ih
koriste kao da su ~vrsto tlo (Herodijan, 6.7,6). Zanimljivo
je, me|utim, da su analize ugljena pokazale da je panonsko
podneblje u pro{losti bilo vrlo sli~no dana{njem, mo`da
~ak i ne{to toplije (usp. S. PETRU 1968: 387).

4 Za pravac Maksiminova mar{a (opisanog u nave-
denom poglavlju) kroz Panoniju prema Akvileji usp. [A-
[EL KOS 1986: 426–428. Na tome putu nalazile su se i
spomenute stoljetne {ume.

5 Apijan, Illyrica, 4.18 i 4.19 za Japode, 4.22 za Pa-
nonce oko Segestike, 5.25 i 5.27 za Delmate. Za Panoniju
ka`e: Peonija je {umovita zemlja koja se pru`a od Japoda
do Dardanaca (Illyr., 4.22).

6 (...) prijevarni Panonac posvuda ra{trkan po lede-
nim Alpama (Tibul, Panegyricum Messallae, 3.7,108–109);
summaque dispersi per iuga Pannonii – Panonci ra{trkani
po vrhuncima planinskih kosa (Ovidije, Ad Liviam, 390);
ko‹la Ñrîn – duboke planinske doline (Herodijan, 8.1,1);
Flor (1.39,3) je ve} citiran u tekstu, a Strabon (7.5,10) u
bilj. 3; Pirusti i Desitijati, dalmatinske (zajednice), gotovo
nepobjedivi zahvaljuju}i polo`aju svojih upori{ta u pla-
ninama, svojoj ratobornoj naravi, svom ~udesnom poz-

navanju ratovanja i iznad svega poradi uskih prolaza u
kojima su `ivjeli (Velej, 2.115,4).

7 Panonska plemena su: Breuci, Andizeti, Ditioni, Pi-
ruste, Mezeji, Desitijati ~iji je vo|a Baton, i druga manja
plemena manje va`na koja se pru`aju sve do Dalmacije i,
kako se ide dalje na jug, gotovo sve do zemlje Ardijejaca.
Cijela planinska zemlja koja se pru`a du` Panonije od
krajnjeg kuta Jadrana sve do Rizonskog zaljeva i zemlja
Ardijejaca su ilirske i nalaze se izme|u mora i panonskih
plemena (Strabon, 7.5,3); (Panonci) se pru`aju od Japoda
do Dardanaca (Apijan, Illyr., 3.14, te ponovno u Illyr., 4.22
– citat u bilj. 5).

8 Na mo~vare u jugoisto~nom prialpskom prostoru (u
jugozapadnoj Panoniji) odnose se Strabonov i Tacitov is-
kaz; Strabon spominje ›loj LoÚgeon – mo~varu Lugej
(7.5,2), a i Tacitove uligines paludum – muljevite baru{tine
(Annales, 1.17) lako bi se mogle odnositi na isto zamo~va-
reno podru~je. Barovito je bilo i u okolici Siska, osobito
ju`no od u{}a Kupe u Savu, te u Moslavini, za `ivot
nepovoljnoj i stoga u pro{losti vrlo slabo naseljenoj (usp.
PRA@I] 1990: 22). Za mo~vare u okolici Sirmija (na
krajnjem jugoistoku) usp. Scriptores historiae Augustae,
Probus 21.2: Nam cum Sirmium venisset ac solum patrium
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u jugoisto~nom panonskom podru~ju, poznate kao OÙolka…a ›lea – Volkejske mo~vare (Dion
Kasije, 55.32,3), odnosno palus Hiulca (Aurelije Viktor, Epitome de caesaribus, 41.5) ili Ulca
(Enodije, Panegyricum ad Theodericum, 7.206). To golemo zamo~vareno podru~je, koje je pokri-
valo prostor izme|u \akova, Osijeka, Vukovara i Vinkovaca, a koje je uzrokovala rijeka Vuka
svojim ~estim razlijevanjem, nije bilo meliorirano niti na izmaku antike, budu}i da je na razme|i 5. i
6. st. to jo{ bila l…mnh baqe‹a, stad…wn pebnte tÕ eâroj œcousa – prostrana mo~vara {iroka pet
stadija (Zosim, 2.18,2) te stoga tutela Gepidarum, quae vice aggerum munit audaces et in iugorum
montem latus provinciae quibusdam muris complectitur, nullo ariete frustrandis – za{tita Gepidi-
ma, koja kao opkop utvr|uje smione i na obroncima brda opasuje bok provincije kao zidinama, a ne
mo`e se raskinuti nikakvim bojnim napravama (Enodije, ibid.).9 Nije naodmet spomenuti i danas jo{
zamo~vareni prostor sjeveroisto~no od Osijeka, glasoviti Kopa~ki rit, koji se u doba kada nabujaju
vode Drave i Dunava pretvara u nepreglednu vodenu povr{inu koju se ljeti prelazi ~amcima, a zimi
(zamrznutu) pje{ice.10

Izgleda prili~no nevjerojatno da bi prostor tako nepovoljnih geografskih i klimatskih uvjeta
mogao do}i u sferu interesa sredozemne velesile u kakvu se pretvarao republikanski Rim. No,
blagotvorni civilizacijski utjecaj Rima (intenzivno kr~enje {uma i melioracija), kao i kvalitete koje
je panonsko podru~je nesumnjivo imalo (to se ponajprije odnosi na zemljopisni polo`aj, a onda i na
neke dobre osobine i podneblja i tla) od Panonije su s vremenom u~inili jednu od najbogatijih
provincija Carstva. Kasna antika znade je kao terra dives in omnibus, fructibus quoque et iumentis
et negotiis, ex parte et mancipiis – zemlju bogatu svim plodovima, i stokom i robom, a djelomice i
robovima (Expositio totius mundi et gentium, 57) i gotovo joj zavidi jer je regio viro fortis et solo
laeta – zemlja hrabrih ljudi i sretna zbog tla (Isidor, Etymologiae, 14.4,16). Panonija je ve} u punoj
antici (na prijelazu iz 1. u 2. st.) bila ogledni primjer provincije s raznovrsnim zemlji{tem11 – to ne
mo`e biti posljedica samo zahvatâ u njen dotad nepristupa~an krajolik (ve} spomenuto kr~enje
{uma i isu{ivanje mo~vara), nego i dobrih prirodnih preduvjeta koje je Panonija imala, ali koje je
helenski i rimski svijet, navikao na blagodati sredozemnog podneblja, smatrao nedostatnima za
ugodan `ivot – kako smo to ve} ~uli od Strabona i Diona Kasija.

[to je to, dakle, Rimljane privuklo k Panoniji, koju su do`ivljavali kao zemlju surove klime,
prekrivenu mo~varama i zastra{uju}im {umama? Rimska je dr`ava ulo`ila poveliki napor da to
podru~je pokori i priklju~i svojoj ekumeni, napor koji je urodio plodom tek nakon 150 godina
ratovanja ra~unaju}i od prvog povijesno potvr|enog sukoba s Panoncima (vjerojatno 156. pr. Kr.).
Okolnosti u kojima su se ratovi u Panoniji vodili daju naslutiti da su se tu od samoga po~etka
ispreplitali gospodarski i strate{ki interesi Rima. Panonija se, naime, nalazi na raskri`ju »me|u-
narodnih« putova, na najpovoljnijoj kopnenoj vezi izme|u Zapada i Istoka; Dunav, Sava i Drava,
njene plovne rijeke, ~ine sastavni dio razgranate rije~ne mre`e koja pokriva cijelu Europu i omo-
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effecundari cuperet et dilatari, ad siccandam quandam
paludem multa simul milia militum posuit, ingentem parans
fossam, qua deiectis in Savum naribus loca Sirmiensibus
profutura siccaret – Kad je do{ao u Sirmij, htio je oploditi
zemlji{te rodnog mu kraja i pove}ati njegovu povr{inu.
Tisu}ama vojnika zadao je isu{iti neku mo~varu. Kanio je
iskopati golem kanal kojim bi u Savu otjecala voda da se
isu{i tlo koje bi koristilo Sirmijcima. Taj opse`an posao
vjerojatno nikada nije bio obavljen, jer su mo~vare i na-
dalje prevladavale sirmijskim krajolikom – jo{ u 19. st. bio
je o~uvan spomen na veliku mo~varnu depresiju u blizini
zapadne sirmijske nekropole, zvanu »velika majurska ba-
ra« (PREMK – JEREMI] 1996: 300).

9 Danas se taj prostor zove Pala~a i ve}im je dijelom
isu{en, ali se jo{ u drugoj polovici 18. st. bre`uljak s
ostacima anti~ke Murse uzdizao iznad zamo~varene oko-
lice (PINTEROVI] 1956: 57).

10 PINTEROVI] 1978: 70.

11 Certa [enim] pretia agris constituta sunt, ut in Pan-
nonia arvi primi, arvi secundi, prati, silvae glandiferae,
silvae vulgaris, pascuae – Ustanovljene su, naime, sigurne
cijene poljâ, kao u Panoniji: njive prvoga reda, njive dru-
goga reda, livade, `ironosne {ume, obi~ne {ume, pa{njaci
(Higin, Constitutio limitum, 205.12–14).
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gu}ava intenzivnu robnu razmjenu na{iroko posvjedo~enu ve} (barem) od bron~anog doba. Otuda i
logi~na te`nja Rima, koji je tijekom posljednja dva stolje}a prije Krista izrastao u velesilu, da stekne
kontrolu nad tranzitnim prometom prema Istoku, a s njime i brojne pogodnosti u gospodarskom i
strate{kom pogledu. U tome svjetlu gleda se na osnivanje kolonije u Akvileji koja je od 80-ih godina
2. st. pr. Kr. predstavljala caput viarum, ishodi{te longitudinale koja je sjeveroisto~nu Italiju povezi-
vala s Podunavljem. Strabonovo izvje{}e, jedino takve vrste, odnosi se upravo na to doba uspostave
trgovine izme|u republikanskog Rima i njegovih isto~nih susjeda. Na jednome mjestu u~eni geo-
graf ka`e: Akvileju, (naselje) od svih najbli`e kutu zaljeva, osnovali su Rimljani kao utvrdu prema
barbarima koji su `ivjeli iznad (...). Akvileja je bila prepu{tena kao emporij za one zajednice Ilira
koje `ive blizu Istera; ovi na kola natovaruju i prevoze u unutra{njost morske proizvode, vino
spremljeno u drvenim posudama i maslinovo ulje, dok oni prvi (sc. Italci) u zamjenu dobivaju
robove, stoku i ko`e (5.1,8), dodav{i drugdje: Okra je najni`i dio Alpa u onom podru~ju u kojem
Alpe dopiru do zemlje Karna. Preko nje se roba iz Akvileje prevozi kolima do (grada) zvanog
Nauport – udaljenost ne iznosi vi{e od 400 stadija. Odatle, odvozi se rijekama sve do Istera i
podru~ja u tom dijelu zemlje. Jer ondje, zapravo, jedna rijeka protje~e uz Nauport, dolaze}i iz
Ilirije; plovna je i utje~e u Savu, tako da se roba lako prevozi do Segestike i zemlje Panonaca i
Tauriska (4.6,10).12

Na tom prometnom pravcu, Nauport (Vrhnika) bio je klju~na to~ka jer je ondje, kako Strabon
ka`e, zavr{avao karavanski dio prometovanja i po~injao rije~ni. Rim je rano uo~io va`nost tog
tauri{~anskog naselja, jer je posjedovanje Nauporta zna~ilo kontrolu nad tamo{njim komunika-
cijama; ovuda je, naime, prolazila sva roba namijenjena podunavskom tr`i{tu13 pa je Nauport vrlo
rano postao va`nom akvilejskom ispostavom, vicus municipii instar – naselje poput municipija,
kako ga je okarakterizirao Tacit (Annales, 1.20). Na istom trgova~kom putu bila je i panonska
Segestika, {to Strabon nagla{ava na dva mjesta u svojem Zemljopisu (4.6,10 i 7.5,2). Strate{ka i
prometna va`nost Segestike bila je tim ve}a {to je to naselje na u{}u Kupe u Savu zna~ilo poveznicu
izme|u srednje Posavine i sjevernog kuta Jadrana,14 kamo se stizalo preko japodskog podru~ja.
Osim Kupe (koja je plovna du` cijelog svojeg toka), u srce zemlje Onostranih Japoda vodili su i
tokovi drugih triju rijeka, Mre`nice, Korane i Gline, barem djelomice plovnih, svjedo~e}i o od-
li~nim prirodnim vezama izme|u dvije susjedne zajednice, Kolapijana i Japoda. Upravo }e Taurisci
(posjednici Nauporta) i Japodi (poveznica izme|u Posavine i sjevernog Jadrana) zadavati popri-
li~ne glavobolje senatu i rimskom narodu, u~estalo napadaju}i i plja~kaju}i krajeve s onu stranu
sjeveroisto~ne granice Italije i time ugro`avaju}i samu Akvileju.15 Trebalo je, dakle, poduzeti ener-

A. DOMI] KUNI]: Posljednja faza osvajanja Ju`ne Panonije, VAMZ, 3.s., XXXIX 59–164 (2006) 63

12 Na tre}emu pak mjestu dome}e: I odatle (sc. iz
jugoisto~nih Alpa) tako|er teku rijeke koje donose u Se-
gestiku mnogo robe iz drugih zemalja i iz Italije. Jedna
prelazi preko planine Okre od Akvileje do Nauporta, na-
selja Tauriska, kamo se dovoze kola; udaljenost je 350
stadija, iako neki ka`u 500. (...) Blizu Nauporta je rijeka
Korkoras, koja prima tovare. (...) Cesta od Tergeste do
Dunava duga je oko 1.200 stadija. Blizu Segestike i na cesti
za Italiju smje{teni su utvrda Siscija i Sirmij (7.5,2).

13 I obratno, ovuda se ve} u pretpovijesno doba pro-
metovalo u smjeru Crno more – Dunav – Jadran, o ~emu
svjedo~i legenda o Argonautima (usp. Apolonija iz Roda,
Argonautica, 4.282–292 i 316–328). S povratkom Argo-
nauta obilaznim putem u Tesaliju (Dunavom, Savom i
Ljubljanicom te Jadranom) Plinije Stariji povezuje rijeku
Nauport (na kojoj se nalazilo istoimeno naselje), to jest
Ljubljanicu, tuma~e}i etimologiju njenoga imena doga-

|ajem vezanim uz to legendarno putovanje (nauportus <
navem portare, prenositi la|u) (Naturalis historia, 3.18,
128).

14 K. Patsch na temelju Strabonova opisa Panonije i
Japodije predla`e postojanje dvije komunikacije izme|u
Posavine i sjevernog Jadrana. Prva je, smatra on, vodila
du` Krke, uz Cerkni~ko jezero (Strabonovu Lugejsku mo-
~varu) i preko ju`nih obronaka Okre na Tergeste; druga je
slijedila tok Kupe i smjerala prema Kvarneru (PATSCH
1902: 397–398).

15 Svjedo~anstva o u~estalim napadima na sjevero-
isto~nu granicu Italije o~uvana su, primjerice, kod Apijana
(‘I£podej d� oƒ pebran ”Alpewn, œqnoj „scurÒn te kaˆ
¥grion, dˆj m�n ¢peèsanto `Rwma…ouj, œtes… pou ¢gcoà
e‡kosin, ‘Akulh…an dn ™pebdramon kaˆ TerghstÒn,
`Rwma…wn ¥poikon, ™skÚleusan – Prekoalpski Japodi,
jako i divlje pleme, dvaput su suzbili Rimljane u razmaku
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gi~ne mjere i zaustaviti njihove upade, kako bi se za{titili trgova~ki interesi Akvileje i politi~ki
integritet cijele Republike.16 Ako se svemu tome pridoda podatak da je u 2. st. pr. Kr. u zemlji
Tauriska bila otkrivena bogata zlatna `ila (Strabon, 4.6,12) te da su planine u {iroj okolici gornjih
tokova Une i Sane iznimno bogate `eljezom,17 uop}e ne ~udi {to je republikanski Rim svoju pozor-
nost vrlo rano usmjerio prema jugoisto~nom alpskom prostoru i njemu susjednom podru~ju izme|u
sjevernog Jadrana i Posavine. K tome, kontrola tokova triju glavnih panonskih rijeka, Drave, Save i
Dunava (odnosno odsje~ka dunavskog toka izme|u u{}â Drave i Save), omogu}avala je pristup
isto~nim posjedima u Makedoniji i Gr~koj, koje je Rim bio stekao tijekom 2. st. pr. Kr. Onuda se,
zapravo, jedino i moglo putovati kopnom prema tim provincijama (uskoro po osvajanju Panonije,
du` Drave i Save intenzivno }e se prometovati), jer longitudinalnih putova kroz planinsku Bosnu
takore}i nikada nije ni bilo.18

Zbog svega ovdje re~enoga te{ko da bih se mogla slo`iti s tvrdnjom G. Alföldyja da Panonija
Rimu nije bila osobito zanimljiva u gospodarskom pogledu,19 tim prije {to se njen jugozapadni dio
mogao prili~no uspje{no eksploatirati (tu mislim poglavito na rudi{ta na Petrovoj i Zrinskoj gori
ju`no od Siska, u neposrednoj blizini glasovitih i bogatih nalazi{ta `eljeza u porje~ju Japre, Une i
Sane) i {to se nikako ne smije zanemariti prometna va`nost panonskog prostora vezana uz glavne
ovda{nje rije~ne tokove.

Upravo taj prostor, me|urije~je triju velikih panonskih rijeka, Rim }e od samoga po~etka
nazivati Panonijom i smatrati ga (s pravom) izvornom panonskom zemljom jo{ dugo nakon {to se
panonsko ime protegnulo sve do Dunava. Kao {to }e etnografska analiza pokazati, podru~je izme|u
Drave i Save bilo je nastanjeno panonskim zajednicama; bila je to *Pannonia proprie dicta izvan
koje su `ivjele populacije druk~ije etni~ke pripadnosti – Kelti zapadno i sjeverno, Iliri (uvjetno
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od dvadesetak godina, pregazili Akvileju i oplja~kali rim-
sku koloniju Tergeste, Illyr., 4,18) i Diona Kasija (Salasi,
Taurisci, Liburni i Japidi su se i ranije (sc. prije 35. pr. Kr.)
pona{ali neprili~no prema Rimljanima, i ne samo da
su propustili platiti porez nego su vi{e nego jednom pro-
valili i plja~kali susjedna podru~ja, 49.34,1–2; Kaˆ gabr
KammoÚnioi kaˆ OÙšnnioi, 'Alpikà gšnh, Ópla te
¢nt»ranto (...) kaˆ oƒ PannÒnioi t»n te 'Istr…an metà
Nwr…kwn katšdramon – Kamuni i Venijci, alpska ple-
mena, digli su oru`je na Rimljane (...) Panonci su zajedno s
Nori~anima pregazili Istriju, 54.20,1–3; 54.22,1–2).

16 Historiografija je zabilje`ila dvije rimske kaznene
ekspedicije u susjedno sjeveroisto~no podru~je: pohod
konzula Gaja Sempronija Tuditana na prialpske zajednice
te na Histre, Liburne i Japode 129. pr. Kr. (Apijan, Illyr.,
2.10) te rat koji su u Retiji i Vindelikiji 15. pr. Kr. vodila
bra}a Tiberije i Druz u svojstvu Oktavijanovih legata
(Dion Kasije, 54.22,1 i 3–4; Strabon, 4.6,9; Suetonije,
Tiberius, 9). Oba ta pohoda, iako vjerojatno zami{ljena kao
kazneni, imala su i sve zna~ajke osvaja~kih ratova, o ~emu
svjedo~e (osim samih rezultata »na terenu«) dvojica su-
vremenika tih doga|aja, Oktavijan August (Res gestae, 26)
i Velej Paterkul (2,39,3), a uz njih i ne{to kasniji autori
Plinije (Nat. hist., 3.19,129), Suetonije (Augustus, 21) i
Apijan (Illyr., 5.29).

17 Ve} tijekom 3. st. pr. Kr. Rim je intenzivno tragao
za novim rudi{tima. U to je doba, naime, ve} jenjavala
eksploatacija ruda na Elbi, a hispanski rudnici nisu mogli

zadovoljiti potrebe rimske vojske za velikom koli~inom
oru`ja – bilo je to vrijeme u~estalih ratova, {to izvan Italije
a {to unutar njenih granica. Spomenimo tu samo neke od
njih: tre}i samnitski rat (298.–290. pr. Kr.), ratovi s Pirom
(280.–275.), osvajanje ju`ne Italije (Velike Gr~ke) (272.),
prvi punski rat (264.–241.), dva ilirska rata (229. i 219.) i
drugi punski rat (218.–201.).

18 Moderna je znanost dvjema frekventnim starim
prometnicama du` tokova Drave i Save nadjenula imena
Podravska odnosno Posavska magistrala; bile su to dvije
glavne longitudinale u ju`nom dijelu srednje Europe ~iju je
va`nost te{ko dovoljno naglasiti. Podravska je trasa po-
vezivala Petovij na gornjem toku Drave s Mursom na
njenom donjem toku, a posavska Emonu, Sisciju i Sirmij –
sve su to va`ne strate{ke i trgova~ke to~ke na dvjema
velikim panonskim vodotokovima. Nakon osvajanja Po-
dunavlja, obje su trase postale dio {ire pririje~ne komunika-
cijske mre`e s isto~nim zavr{etkom na Pontu. Konfiguracija
pak terena u Bosni omogu}avala je druk~ija prometna
rje{enja: tokovi velikih i plovnih bosanskih rijeka (koje
redom teku u smjeru jug – sjever) jedini su putovi kroz
vrletno prostranstvo, omogu}avaju}i transverzalnu komu-
nikaciju izme|u jadranske obale i Posavine.

19 ALFÖLDY 1995: 28–29. Za razliku od Alföldyja,
M. Pavan uvjeren je u veliko zanimanje kasne Republike
za Panoniju kao jedno od klju~nih strate{kih podru~ja, ~ije
je posjedovanje bilo preduvjet za planove vezane uz {irenje
rimskog posjeda prema istoku (PAVAN 1995: 366).
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re~eno) ju`no i oni koje je gr~ko-rimski svijet nazivao skupnim imenom Tra~ani, isto~no. Ako se
pouzdajemo u Strabona20 (a nema razloga da mu ne vjerujemo), panonskim treba smatrati i pro-
strano podru~je ju`no od Save, zapravo gotovo cijelu Bosnu, sve do sjevernih obronaka dinarskog
masiva, to jest do planinskog lanca koji sa sjevera zatvara zemlju nepanonskih Delmata i njima
susjednih manjih zajednica ~ija su imena o~uvana u Apijanovu izvje{}u o Oktavijanovu delmat-
skom ratu (Illyr., 4.16; 5.28) i u Plinijevu popisu ~lanova sudbenih konvenata sa sjedi{tima u Saloni
i Naroni (Nat. hist., 3.22,142–143).

Strabon, suvremenik Oktavijana Augusta i njegova osvaja~kog pohoda na Panoniju,21 te
Apijan koji, iako stolje}e mla|i, vjerno odra`ava podatke koje je prona{ao u Augustovim zabi-
lje{kama i slu`benim izvje{}ima,22 slo`no tvrde da se Panonija prote`e daleko na jug, sve do sje-
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Legenda: ------ administrativna granica izme|u Panonije i Dalmacije
––––– ju`na panonska etni~ka granica (prema Strabonu i Apijanu)

Sl. 1. Ju`na granica Strabonove i Apijanove Panonije (crte`: Zvonimir Grba{i})
Fig. 1. South border of Strabo’s and Appian’s Pannonia (drawing: Zvonimir Grba{i})

20 Usp. 7.5,3.

21 Za Strabonova `ivota vodili su se ratovi za kona~no
osvajanje Panonije: Oktavijanov pohod u njegovoj mla-
dosti (usp. 7.5,4: poraz Japoda 35. pr. Kr.; 7.5,5: delmatska
naselja koja je Oktavijan spalio 34. pr. Kr.), Tiberijev
panonski rat u zrelim godinama (usp. 7.5,3: ve}e panonske
zajednice u Posavini i Bosni) i Batonov ustanak u starosti
(usp. 7.5,3: spomen desitijatskog prvaka Batona). Strabon

je svoj Zemljopis sastavio (ili barem nadopunio) za trajanja
Batonova ustanka, kako misle BULI] 1919–1922: 59 i
^A^E 1995.

22 Apijan se za onaj dio Ilirske povijesti koji se odnosi
na Oktavijanov pohod 35.–33. pr. Kr. (4.16 – 5.28) i za
opis Panonije (3.14; 4.22) poslu`io isklju~ivo podacima
koje je bio prona{ao kod Oktavijana Augusta (rije~ je o
Augustovim memoarima i o slu`benim izvje{}ima senatu).
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vernih obronaka Dinarskog gorja. Apijan je smje{ta izme|u Japoda i Dardanaca (Illyr., 3.14; 4.22), s
~ime se sla`e i Strabon, ustvrdiv{i da se ona prote`e do zemlje Dalmata i Ardijejaca, smjestiv{i je
(kao i Apijan) u prili~no {iroki okvir koji sa sjevera zatvara Dunav, s istoka zemlja Skordiska, to
jest zemlja koja se pru`a du` planina Makedonaca i Tra~ana, a s juga ve} spomenuti Delmati i
Ardijejci (7.5,10). Svoju tvrdnju potkrepljuje na drugome mjestu, gdje nabraja panonske zajednice
me|u kojima su i velike etni~ke cjeline koje su pokrivale gotovo cijelu dana{nju Bosnu: Panonska
plemena su: Breuci, Andizeti, Ditioni, Piruste, Mezeji, Desitijati ~iji je vo|a Baton, i druga manja
plemena manje va`na koja se pru`aju sve do Dalmacije i, kako se ide na jug, gotovo sve do zemlje
Ardijejaca (7.5,3). No, njegov opis polo`aja Panonije na tre}em mjestu (7.5,2) jasno odra`ava
stupanj njemu suvremenog poznavanja protezanja Panonije, iz vremena kad je Oktavijan August
ratovao protiv Segestanaca. Znakovito je, naime, da Strabon ondje Panonce smje{ta sve do Sege-
stike i Istera na sjeveru i istoku, to jest u sisa~ki dio Posavine (koji je upravo u to doba bio pao u
rimske ruke) i onog odsje~ka Dunava koji s istoka zatvara me|urije~je Drave i Save (za koji su
Rimljani zacijelo ve} otprije znali, zahvaljuju}i drevnom i kontinuiranom prometovanju panonskim
rijekama, ali ga jo{ nisu posjedovali).23 Upravo taj prostor, koji sa sjevera zatvara tok Drave, s juga
tok Save a s istoka djeli} Podunavlja izme|u Dalja i Zemuna (nazovimo ovdje taj prostor Me|u-
rije~jem), Rimljani su smatrali i nazivali pravom, izvornom Panonijom. Panonci su opkoljeni dvje-
ma silovitim rijekama, Dravom i Savom, ka`e Lucije (ili Publije) Anej Flor (2.24),24 ~ije rije~i kao
jeku pola tisu}lje}a kasnije ponavlja i Isidor iz Sevilje: Pannonia (...) duobus satis acribus fluviis,
Dravo Savoque, vallata – Panonija (...) ome|ena je dvama prili~no brzim rijekama, Dravom i Savom
(Etymolog., 14.16). Ta *Pannonia proprie dicta }e, nakon Klaudijeva pripajanja zapadnog dijela
Panonske nizine Carstvu i protezanja granice rimskog imperija na sjever do Dunava, ~initi ju`ni dio
novoformirane provincije koja }e odsada (od sredine 1. st.) obuhva}ati i brojne keltske zajednice
sjeverno od Drave. No, u Tiberijevo doba (kao i za Augusta) Panonijom su jo{ zvali podru~je ju`no
od Drave, o ~emu izravno svjedo~i i Tiberijev ~asnik Velej Paterkul, sudionik Batonova rata, us-
tvrdiv{i da se universa Pannonia, ~itava Panonija digla na ustanak (2.110,2). Ustanak je, kako
znamo, zahvatio prostor izme|u u{}a Drave i jadranske obale, nemaju}i ni{ta s podru~jem izme|u
Drave na jugu i Dunava na sjeveru. Izgleda, me|utim, da je i nakon Klaudijeva pro{irenja posjeda
na sjever do Dunava u rimskoj svijesti ostalo poistovje}ivanje Me|urije~ja s pojmom Panonije –
dvadesetak godina nakon Klaudija, Plinije Stariji o{tro razlu~uje Panoniju od prostora sjeverno od
Drave, opisav{i prvo zapadnu Ma|arsku zajedno s Norikom (nit vodilja pritom mu je tok Dunava),
da bi tek nakon toga uslijedio opis Panonije.25
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O tome sâm svjedo~i: Toliko sam mogao doznati o ranoj
povijesti Ilira i Peonaca (sc. Panonaca); ~ak ni u ko-
mentarima drugoga Cezara zvanog August nisam mogao
na}i nijedan raniji podatak o Peoncima. Pa ipak, mislim
da su druga ilirska plemena osim ovih spomenutih prije
toga bila potpala pod rimsku vlast. Kako – ne znam, jer Au-
gust nije opisao pothvate drugih u onoj mjeri kao vlastite
(3.14–15).

23 Velej Paterkul Panoniju vidi »desno« od Marko-
mana ~ija su sjedi{ta bila u ^e{koj – to je vrlo uop}ena
slika koja se, s obzirom na ~injenicu da je Velej bio Ti-
berijev suvremenik (u Tiberijevo doba Panonija se jo{ nije
protezala do srednjeg Podunavlja), mora protuma~iti kao
me|urije~je Drave i Save. Dionovo pak smje{tanje Pa-
nonaca blizu Dalmacije, du` same obale Istera, od Norika
do europske Mizije (49.36,2) odraz je njemu suvremenih
prilika u kojima se provincija Panonija protezala do Du-

nava na sjeveru, imaju}i za susjede provinciju Norik na
zapadu, odnosno Meziju na istoku.

24 Prema drugoj lekciji, u Florovu tekstu stoji da je
Panonija ome|ena duobus saltibus ac tribus fluviis – dva-
ma {umskim prostranstvima i trima rijekama (misli se na
Dravu, Savu i Ister, to jest Dunav), no to ni{ta ne mijenja na
stvari; dapa~e, time je jo{ bolje potkrijepljena tvrdnja da je
Rim Augustova vremena pravom Panonijom smatrao up-
ravo na{e Me|urije~je (usp. DOMI] KUNI] 2003: 165).

25 Noricis iunguntur lacus Pelso, deserta Boiorum;
iam tamen colonia divi Claudi Sabaria et oppido Sca-
rabantia Iulia habitantur. Inde glandifera Pannoniae (...) –
S Nori~anima grani~e jezero Pelso i pustara Boja; sada je
ipak nastanjena stanovnicima kolonije bo`anskog Klaudija
Savarije i julijevskog naselja Skarabantije. Slijede `ironos-
ni krajevi Panonije (...) (Nat. hist., 3.24,146 – 3.25,147).
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NASLIJE\ENO ZNANJE O PANONIJI

Vratimo se, me|utim, nekoliko stolje}a natrag, u vrijeme dok sredozemna ekumena nije jo{
imala jasnu predod`bu o dubokom jadranskom zale|u s onu stranu priobalne planinske barijere, do
kojega se stizalo plove}i uzvodno rijekom Naron (Neretvom) ili pak Isterom (Dunavom). Hele-
nisti~ki pjesnik Apolonije iz Roda u svoj je povijesni spjev o Argonautima namjerice utkao iskriv-
ljene drevne predod`be o Podunavlju, `ele}i svoje junake smjestiti u {to vjerniju arhai~nu sceno-
grafiju. Prema njemu, Dunav je ogranak svjetskog mora s izvori{tem u tajanstvenim Ripejskim
gorama daleko na sjeveru: On isprva sije~e beskrajnu zemlju jedan i sam (...) a kada stupi na me|u
Skita i Tra~ana, tamo se cijepa u dvoje i jedna voda navire ovamo prema na{emu moru, a druga ide
odostraga prema dubokom zaljevu koji se pru`a iznad Trinakrijskog mora (Argonaut., 4.282–292).
»Na{e more« jest Crno more, Pont, odakle Argonauti kre}u u pustolovno putovanje (bolje re~eno:
bijeg) prema Jadranskome moru, »dubokom zaljevu« kako ga naziva Apolonije kroz usta Kolhi-
|anina Argosa. To putovanje uzvodno Dunavom i skretanje u Savu kraj Kaulija~ke stijene, kod koje
se Istar cijepa i te~e ovamo i onamo u more (Argonaut., 4.324–326) odraz je drevnih istra`iva~kih
poduhvata i trgova~kih veza bron~anodobne Gr~ke s Podunavljem i Jadranom, op}enito s prosto-
rom koji se nalazio na samome rubu poznatoga svijeta.26 Uvjerenje o postojanju izravne veze
izme|u Dunava i Jadrana utemeljeno je na praksi gr~kih pomoraca koji su, uplovljavaju}i iz Crnoga
mora u Dunav, u Savi prepoznali ju`ni dunavski ogranak kojim se (zahvaljuju}i sustavu savskih
pritoka) moglo doprijeti do sjevernog kuta Jadrana. Ta kriva predod`ba o hidrografiji {ireg jadran-
skog prostora vrlo je dugo `ivjela, o ~emu svjedo~i i Plinije Stariji, kritiziraju}i neke izvore iz
Augustova doba: Nikakva, me|utim, rijeka ne utje~e iz Dunava u Jadransko more. Vjerujem da su
se prevarili, jer se la|a Argo rijekom u Jadransko more spustila nedaleko od Tergeste, ali se ne zna
kojom rijekom. Oni pomniji kazuju da su je prenijeli na ramenima preko Alpa, da se zatim spustila
Isterom, pa Savom, pa Nauportom, koji se po tome i naziva i koji izvire izme|u Emone i Alpa (Nat.
hist., 3.18,128).27

Izgleda da su pontski Grci tijekom intenzivnog trgovanja sa zapadnim susjedima i osnivanja
trgova~kih ispostava po rubnom podru~ju ekumene prili~no dobro upoznali hidrografsku situaciju
uz Dunav – o tome svjedo~i Herodotova slika Podunavlja, usprkos stanovitim nedostacima iznena-
|uju}e to~na s obzirom na to da potje~e iz 5. st. pr. Kr. Herodot ne spominje ra~vanje Dunava, nego
podastire podatke o sjevernim i ju`nim pritocima u njegovu srednjem i donjem toku. Pridoda li se
Herodotovu izvje{}u ono Apolonijevo, namjerice arhaizirano, zaklju~ak koji se name}e vrlo je
intrigantan i znakovit: rije~ je o drevnoj karti rudonosnih le`i{ta (zanimljivih Grcima pretkolo-
nijalnog doba) do kojih se moglo do}i slijede}i tokove plovnih rijeka.28 No, skora{nje {irenje Kelta
prema istoku i jugu i njihovo naseljavanje du` Dunava i drugih panonskih rijeka prekinulo je
izravnu vezu izme|u gr~koga svijeta i njegovih sjevernih i zapadnih susjeda, prouzro~iv{i postupno
zaboravljanje starih trgova~kih i poduzetni~kih putova. Gr~ko je poznavanje Podunavlja s vreme-
nom izblijedjelo i slika se o njemu iskrivila – ostala su jo{ samo sje}anja zaodjenuta u legende kao
{to je ona o Argonautima. Opet je (ili tek tada?) u prvi plan iskrsnulo vjerovanje u postojanje dva
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26 Usp. DOMI] KUNI] 2003: 23–29. Spominju}i Po-
dunavlje, ne mislim samo na pojas uz tok Dunava ve} i na
{iri prostor kroz koji protje~u njegovi ju`ni pritoci, Drava i
Sava – cijelo to porje~je, prostor koji gravitira Dunavu,
smijemo stoga zvati Podunavljem.

27 S time se sla`e i Pompej Trog, povjesni~ar iz Au-
gustova vremena, ~ije rije~i prenosi Justin: qui ut a Ponto
intraverunt Histrum, alveo Savi fluminis penitus invecti
vestigia Argonatarum insequentes naves suas umeris per

iuga montium usque ad litus Adriatici maris transtulerunt
– kada su iz Ponta u{li u Hister i slijede}i trag Argonauta
dovezli se sve do korita rijeke Save, (Kolhi|ani) su svoje
brodove prenijeli na ramenima preko planinskih kosa, sve
do obale Jadranskog mora (Epitome Historiarum Philip-
picarum, 32.3,14).

28 Herodot, 4.49; Apolonije, Argonaut., 4.316–328; usp.
DOMI] KUNI] 2003: 40–46.
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dunavska kraka od kojih jedan vodi prema sjevernom Jadranu, kao odraz sje}anja na stvarne rije~ne
komunikacije (Dunav – Sava – Ljubljanica) kojima se moglo doprijeti razmjerno blizu izlaza na
more. To vjerovanje `ivi ve} u 4. st. pr. Kr. – Kelti su odnedavno bili zaposjeli glavne trgova~ke
komunikacije u unutra{njosti, zaprije~iv{i izravnu vezu sredozemne ekumene s kontinentalnom
Europom. Teopomp s Hija (4. st. pr. Kr.) ve} je uvjeren u postojanje ju`nog ogranka Dunava,
Eratosten i Timosten (obojica iz 3. st. pr. Kr.) kaˆ tîn kat' 'Ital…an kaˆ tÕn 'Adr…an kaˆ tÕn
PÒnton kaˆ tîn ™fexÁj prosarkt…wn merîn – nisu ba{ mnogo znali o Italiji, Jadranskome moru,
Pontu i krajevima sjeverno od toga (Strabon, 2.1,41), a Polibije u 2. st. pr. Kr. ima prili~no iskriv-
ljenu sliku o dubokom zale|u Jadrana.29 Jedini mjerodavni (i najstariji o~uvani) izvor za poznavanje
zemlje koja je tada ve} ~vrsto u rukama keltskih Skordiska (rije~ je o jugoisto~noj Panoniji, podru-
~ju oko u{}a Save u Dunav) jest Posidonije, polihistor iz Apameje (2./1. st. pr. Kr.), koji je, kako se
vjeruje, neko vrijeme boravio me|u Skordiscima i iz prve ruke upoznao ne samo njihov na~in `ivota
nego i zemlju u kojoj su `ivjeli. Da je o~uvano, njegovo bi izvje{}e o Panoniji bilo izvor prvoga
reda, no do nas je doprla samo pregr{t pojedinih informacija istrgnutih iz konteksta i razasutih po
stru~noj anti~koj literaturi. Strabon se njime obilato slu`io, izme|u ostaloga zacijelo i za iscrpan i
to~an opis skordi{~anske zemlje (7.5,2; 7.5,10; 7.5,12).

Nakon Posidonija, o Panoniji se ni{ta ne ~uje sve do slavnog pohoda Oktavijana Augusta koji
je 35. pr. Kr. polu~io prve znatnije vojne uspjehe i rimskoj dr`avi priskrbio prvi posjed u jugozapad-
noj Panoniji. Iz toga vremena potje~u i pojedini podaci iz Strabonova Zemljopisa i iz Apijanove
Ilirske povijesti – Strabon im je suvremenik, a Apijan se, kao {to rekosmo, uvelike oslanjao na
informacije koje potje~u izravno od Augusta. To su zapravo prvi mjerodavni podaci o Panoniji – oni
o jugozapadnoj Panoniji prikupljeni su, po svemu sude}i, iz prve ruke (Oktavijanove legije doprle
su do Segestike, o ~emu }e u nastavku biti vi{e rije~i), a informacije o jugoisto~nom dijelu vjerujem
da potje~u ve}inom od Posidonija. Dr`e}i se vjerno Oktavijanovih izvje{}a senatu i zabilje`aka
druge vrste (me|u kojima su bili i princepsovi memoari), Apijan je mogao ponuditi tek op}enite
informacije o Panoniji – da je ona u Podunavlju (i on je, dakle, Podunavlje shva}ao u {irem smislu!)
i da se prote`e od zemlje Japoda na zapadu do zemlje Dardanaca na istoku (Illyr., 3.14 i 4.22);30

ne{to vi{e znao je o samoj Segestici (4.22), jer to je panonsko naselje na srednjem toku Save bilo
Oktavijanov glavni cilj i ujedno krajnji isto~ni doseg osvajanja Panonije godine 35. pr. Kr. Strabon
je pak, osim najnovijih podataka (on je, rekosmo, suvremenik Oktavijanova pohoda na Panoniju),31

ponudio i obilje starijih, me|u kojima su najmjerodavniji oni Posidonijevi. Strabonova hidrografija
panonskog prostora temelji se ve}im dijelom na iskustvu kasnorepublikanskih trgovaca32 i njihovu
poznavanju putova koji su iz Italije vodili na istok dolinama panonskih rijeka. Tako na dva mjesta
opisuje trgova~ke putove kroz jugozapadnu Panoniju, koji su se dr`ali tokova tamo{njih rijeka
(Krke, Ljubljanice, Kupe i Save) i smjerali k Dunavu (4.6,10 i 7.5,2). Dunav poznaje iznena|uju}e
dobro – znade, primjerice, za tzv. Veliko dunavsko koljeno nakon kojeg se tok smjera sjever – jug
opet vra}a u smjer zapad – istok (7.1,1), a poznata mu je i etni~ka slika donjeg Podunavlja
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29 Strabon Polibija kritizira u 7.5,1, a Teopompa i Era-
tostena u 7.5,9. Evo njegova komentara u vezi s ra~vanjem
Dunava: Kaˆ ¥lla d'oÙ pistà lšgei (...) kaˆ tÕ tÕn
”Istron ˜nˆ tîn stom£twn e„j tÕn 'Adr…an ™mb£llein –
(Teopomp) govori i o drugim nevjerojatnim stvarima (...)
da se Ister ulijeva jednim od svojih u{}a u Jadran. I kod
Eratostena ima nekih pogre{nih naklapanja takve vrste
(7.5,9).

30 Vrlo sli~no i kod Strabona: 7.5,2 i 7.5,10.

31 U red tih najnovijih informacija spada mo`da opis
Segestike u 7.5,2, iako je to panonsko sredi{te Rimu bilo

poznato vjerojatno i otprije, zahvaljuju}i intenzivnoj trgo-
vini tijekom 1. st. pr. Kr. (usp. sljede}u bilje{ku). Apijan,
me|utim, oslanjaju}i se (gotovo?) isklju~ivo na pisanu
ostav{tinu Oktavijana Augusta, o Segestici vjerojatno zna-
de ono {to i princeps. No, Strabonov se spomen utvrde
Siscije (7.5,2) mo`e datirati samo nakon 35. pr. Kr., kada ju
je uspostavio Oktavijan August (usp. Apijan, Illyr., 4.24).
O Strabonovu poznavanju panonskog prostora op}enito
usp. jo{ i DOMI] KUNI] 2003: 28–33.

32 O tome izravno svjedo~anstvo u 5.1,8 i 7.5,2.
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(7.5,12).33 No, slika Podravine nije mu ba{ jasna: Sava se ulijeva u Dravu, a ova u Noar blizu
Segestike (7.5,2). Sava i Noar bi, sude}i prema Strabonovu opisu (7.5,2 i 7.5,12), trebale biti jedna
te ista rijeka,34 a ne mogu se oteti dojmu da je ime rijeke Drave (Dr£boj) ovdje upalo gre{kom
(prepisiva~a?), tim prije {to ni hidronim NÒaroj nema logi~nog obja{njenja – on se, naime,
pojavljuje samo kod Strabona, na spomenuta dva mjesta, i mogla bi biti rije~ o nekakvoj korupteli,
ukoliko i on ovamo nije dospio gre{kom.

Kako god bilo, informacije o Panoniji na izmaku republikanskog doba bile su prili~no {ture
(o ~emu svjedo~i i Apijan u Illyr., 3.14–15) i tek je Oktavijanova ekspedicija u Posavinu zna~ila
pionirski poduhvat upoznavanja zemlje s onu stranu jugoisto~nih Alpa. Rim }e Panoniju (osobito
onaj njen dio koji se nalazio podalje od utabanih trgova~kih putova) upoznavati postupno, iz prve
ruke, prisvajaju}i si ratom komad po komad njenog teritorija. U Klaudijevo }e se doba slika o
Panoniji zaokru`iti, jer }e tada u rimski posjed do}i i prostor sjeverno od Drave (zapadna polovica
Ma|arske) – tek }e se tada doslovce ispuniti rije~i Oktavijana Augusta uklesane na kamenoj oplati
augusteja u Ankiri: Pro{irio sam i granice Ilirika do obala rijeke Dunava (Res gestae, 30).35

NASEOBINSKA I ETNI^KA SLIKA PANONIJE

Historiografi 1. st. uvelike su zaslu`ni za prototipsku sliku o Panoncima koju }e potom preu-
zeti i kasna antika. Rim Augustova vremena iz prve je ruke, zahvaljuju}i princepsovu sveobuhvat-
nom iliri~kom pohodu, doznao za ratobornost i sirovost Japoda, Panonaca i Delmata (to su, me|u-
tim, bile zna~ajke koje su Rimljani bez razlike pridavali svim barbarima),36 a za Albija Tibula, suv-
remenika toga pohoda, Panonac je fallax, prijetvoran (Panegyr. Messal., 3.7,108–109). S obzirom
na doseg panonskog rata 35. pr. Kr., sve re~eno odnosi se na stanovni{tvo gornje Posavine izme|u
jugoisto~nih obronaka Alpa i u{}a Kupe.37 ^etrdesetak godina potom Velej Paterkul je Piruste, De-
sitijate i njihove ju`ne susjede Delmate okarakterizirao kao narode koje krase ratoborna narav i ~u-
desno poznavanje ratovanja (2.115,4). Do njegova su vremena (doba je to velikog Batonova ustan-
ka) svi Panonci posjedovali ne samo znanje o rimskoj stegi nego i o rimskom jeziku, a mnogi su u
stanovitoj mjeri znali i pisati i me|u njima nije bila nepoznata ni vje{tina u rukovanju oru`jem
(2.110,5),38 no puna dva stolje}a poslije jo{ je `iv njihov prili~no sirov »imid`«; Herodijan, slu`be-

A. DOMI] KUNI]: Posljednja faza osvajanja Ju`ne Panonije, VAMZ, 3.s., XXXIX 59–164 (2006) 69

33 Iako u Strabonovo doba Rim jo{ nije pro{irio svoj
posjed na taj dio Podunavlja koji su dr`ali Skordisci i njima
susjedni narodi, to podru~je nije bilo posve nepoznato,
zahvaljuju}i djelomice informacijama iz starije (mahom
gr~ke) stru~ne literature, a djelomice povremenim pro-
dorima legija u skordi{~anski teritorij. Izgleda da je naj-
dalje (ali zakratko i bez rezultata) dopro Gaj Skribonije
Kurion 70-ih godina prije Krista, o ~emu Flor ukratko
izvje{}uje: Curio Dacia tenus venit, sed tenebras saltium
expavit – Kurion je do{ao sve do Dakije, ali se prestra{io
mra~nih {uma (1.39,6).

34 Usp. [A[EL KOS 2002; DOMI] KUNI] 2003:
30–31, 81–83.

35 Oktavijanove se rije~i, po mome mi{ljenju, odnose
na odsje~ak Dunava koji se nalazi izme|u u{}a dviju nje-
govih panonskih pritoka, Drave i Save; Klaudije je pak
dosegnuo do cijelog srednjeg toka Dunava i imperiju pod-
lo`io keltski teritorij koji je s onim izvorno panonskim
potom u{ao u sastav provincije Panonije.

36 Apijan za stanovnike ovostranskog (li~kog) japod-
skog naselja Arupija ka`e da su najhrabriji i najratoborniji
od tih Japoda (Illyr., 4.16), onostranski (pounjski) Japodi
su jak i divlji narod (Illyr., 4.18), a potresan opis osvajanja
Metula (Illyr., 4.19–21; usp. Dion Kasije, 49.35) dovoljno
govori o ratni~kim kvalitetama njegovih stanovnika. O Pa-
noncima, me|utim, ne govori mnogo – spominje tek da se
Oktavijana Augusta dojmila sr~anost stanovnika Segestike
(Illyr., 4.24).

37 Kad bismo barem znali koga to Tibul smatra prijet-
vornim – mo`da Segestance koji su izigrali dogovor s Okta-
vijanom Augustom (Apijan, Illyr., 4.23; Dion Kasije, 49.37,
2) a zatim su, pora`eni, nakon princepsova odlaska ozbiljno
ugrozili rimsku posadu koja se netom bila smjestila u njiho-
vu naselju (Apijan, Illyr., 4.24; Dion Kasije, 49.38,3).

38 O tome ne{to op{irnije DOMI] KUNI] 2003: 197–
199. G. Alföldy je prili~no oprezan – smatra da se pozna-
vanje latinskog jezika odnosi na vrlo mali broj Panonaca i
da je Velej Paterkul glede toga bio previ{e optimisti~an
(ALFÖLDY 1995: 26).
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nik na carskom dvoru na prijelazu iz 2. u 3. st., u svojoj Povijesti ovako opisuje Panonce: Stanovnici
(Panonije) vrlo su jaki i visoki ljudi, u ratovanju vrlo vje{ti i `estoki, ali troma duha jer ne ba{ lako
shva}aju ako {to lukavo ili podmuklo u~ini{ ili ka`e{ (2.9,11), a njegov suvremenik Dion Kasije pre-
nosi vlastiti do`ivljaj toga naroda koji `ivi u te{kim prirodnim uvjetima: Zbog svega toga smatraju
se najhrabrijima od sviju za koje znamo, jer su vrlo sr~ani i krvo`edni, kao ljudi koji ne posjeduju
ni{ta {to ~astan `ivot ~ini vrijednim (49.36,3). Politi~ke (ne)prilike na dunavskom limesu tijekom
kasne antike i uvrije`ena slika o ratobornim i neustra{ivim Panoncima rezultirali su op}enitom pre-
dod`bom da je u panonskim provincijama omnis vita militia est, quarum etiam faeminae caetera-
rum gentium viris fortiores sunt – `ivot neprekidno vojevanje, pa ~ak i `ene hrabro{}u nadma{uju
mu{karce iz drugih naroda, te da je Italija gentium domina gloriae vetustate – gospodarica narodâ
po starini slave, a Panonija je to isto virtute – po hrabrosti (Klaudije Mamertin, Panegyricus Maxi-
miano Augusto dictus, II (10), 2).39

Stanovnici (Panonije) ne `ive u gradovima, nego ra{trkani diljem zemlje, ili u selima, prema
srodstvu, tvrdi Apijan dodav{i kako nemaju niti zajedni~kog politi~kog niti vojnog vodstva (Illyr.,
4.22). Naseobinska slika Panonije iz vremena uo~i rimskog osvajanja u skladu je s Apijanovim opi-
som i otkriva nam mno{tvo seoskih naselja gradinskog tipa razasutih po bre`uljcima i povi{enim
rije~nim terasama, s ponekim sojeni~arskim naseljem na samom vodotoku – na mjestima, dakle,
koja su jedina bila povoljna za naseljavanje u krajoliku punom {uma i mo~vara. Samo se nekoliko
naselja moglo podi~iti nazivom »grad«, pa i to tek u pretpovijesnom smislu; ta su se naselja nalazila
na va`nim kri`i{tima ili prijelazima preko rijeka i bila su glavna trgova~ka, prometna i strate{ka
upori{ta u ina~e ruralnoj okolici. Bili su to Petovij i Mursa na Dravi, te Emona, Nauport, Segestika i
Sirmij na Savi. Urbanisti~ka slika ju`nopanonskog dijela Podunavlja bila je druk~ija – ondje su, nai-
me, `ivjeli Skordisci koji su sav jugoisto~ni dio Panonije kontrolirali sustavom utvr|enih naselja
(oppida), od kojih Strabon poimence spominje dva (`EÒrta kaˆ Kapšdounon – Heorta i Kapedun,
7.5,12).40 Panonska naselja gra|ena su od propadljivog materijala (drvo, }erpi~, slama) pa je stoga
prili~no te{ko rekonstruirati njihov broj i izvorni izgled. U tome poslu poma`u, me|utim, pisani iz-
vori iz kojih se, izme|u redaka, mo`e {to{ta i{~itati o stupnju i karakteru urbanizacije. Sva su se pa-
nonska naselja, kako rekosmo, izdizala iznad zamo~varene okolice pro{arane (ve}inom) hrastovim
{umama i zacijelo su se doimala kao prili~no stran prizor rimskim o~ima naviknutima na blagodati
sredozemne civilizacije. Anti~ka se historiografija dr`i osebujnog rimskog kriterija prema kojemu
odabire koji }e kraj, narod ili naselje dobiti svoje mjesto na stranicama povijesnog ili zemljopisnog
djela – taj kriterij jest vojni uspjeh rimskih legija u nekome podru~ju. Jedino tako se mo`e protuma-
~iti iznena|uju}a {utnja glede Petovija, velikog trgovi{ta i prometnog ~vori{ta na drevnom »Jantar-
skom putu« kojim je od pamtivijeka sredozemna ekumena bila povezana sa sjevernom Europom i
odatle nabavljala jantar i kositar. To va`no naselje, kod kojega je »Jantarski put« prelazio Dravu
smjeraju}i dalje k sjevernom Jadranu, prvi spominje (koliko je nama poznato) tek Tacit, u vezi s do-
ga|ajima tijekom gra|anskog rata 68.–69. (hiberna tertiae decimae legionis – zimski tabor trinaeste
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39 Arheolo{kih potvrda vi~nosti ratovanju panonskih i
njima susjednih zajednica ima mnogo, i to u vidu velike
koli~ine oru`ja s brojnih lokaliteta u zemljama Desitijata,
Mezeja, Japoda, Delmata... Usp. ^OVI] 1976: 197 (Desi-
tijati); TRUHELKA 1914: 116, 135 (Mezeji i Oserijati);
DOMI] KUNI] 2003: 196–197.

40 Ipak, i u sjeverozapadnoj Hrvatskoj bilo je utvr|enih
naselja na strate{ki va`nim polo`ajima, kako to pokazuju
rezultati (jo{ nedostatnih) arheolo{kih istra`ivanja. Takva
su naselja, primjerice, gradina na jugoisto~noj padini Med-

vednice, u Kuzelinu pokraj Sesveta, i utvr|eno naselje u
samome srcu Zagreba, ispod samostana klarisa na Gradecu
– oba su na najkra}em pravcu koji iz Hrvatskog zagorja vo-
di u Posavinu i na jednom od mogu}ih pravaca prodiranja
rimskih legija, {to samo po sebi dovoljno govori o razlogu
podizanja oba utvr|enja (za pregled stanja u sjeverozapad-
noj Hrvatskoj usp. RADOV^I] – [KOBERNE 1989: 131).
Keltska (skordi{~anska) oppida na donjem toku Save i uz
Dunav daleko su bolje istra`ena i o njima postoji prili~no
opse`na literatura (usp. TODOROVI] 1971b; D. DIMI-
TRIJEVI] 1971; MAJNARI]-PAND@I] 1996).
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legije, Historiae, 3.1). O drevnoj prometnoj i trgova~koj ulozi toga tauri{~anskog naselja svjedo~e
brojni arheolo{ki nalazi koje na ovome mjestu ne}emo nabrajati, jer bismo daleko zastranili od te-
me.

Plinije Stariji spomenuo je samo autohtono pu~anstvo uz Dravu uzvodno od Jasa (Serete i Si-
rapile, Nat. hist., 3.25,147), to jest zapadno od Vara`dinskih Toplica, ne spomenuv{i tamo{nje sre-
di{te u Ptuju. Petovijski pandan na Savi je Emona, ve} u pretpovijesno doba iznimno va`no trgo-
vi{te na raskri`ju »Jantarskog puta« s onim »Hiperborejskim«41 i na po~etku rije~ne etape transeu-
ropskog trgova~kog puta opisanog kod Strabona (4.6,10; 5.1,8; 7.5,2) ~iji se postanak neizravno
vezuje uz pri~u o Argonautima (usp. Plinije Stariji, Nat. hist., 3.18,128).42 To je naselje, kao i ob-
li`nji Nauport na Ljubljanici, u kasnorepublikansko doba poprimilo zna~ajke vikusa (Tacit je Nau-
port nazvao vicus municipii instar – naselje poput municipija, Ann., 1.20), a uskoro }e ovdje, kako
se smatra, Oktavijan (jo{ ne i August)43, preuzev{i vlast u svoje ruke, podi}i tabor kao bazu za osva-
janje Japodije i Panonije. No, kao i Petovij, i Emona se razmjerno kasno spominje u literaturi – prvi
puta tek kod Plinija Starijeg, kao panonska kolonija Aemona (Nat. hist., 3.25,147). Nizvodno od nje,
na dvije tre}ine puta prema Segestici, nalazila se Andautonija koja, me|utim, nije na{la mjesta u pi-
sanim izvorima, iako se nalazi na jednom od malobrojnih povoljnih prijelaza preko Save.44 To se
varcijansko naselje neprekidno borilo s razornim poplavama, {to se lijepo vidi u njegovoj stratigra-
fiji koja otkriva debele naslage rije~nog nanosa izme|u pojedinih kulturnih horizonata.45 ^esto i
obilato izlijevanje Save primoralo je naselje da se postupno pomi~e prema jugu i sprje~avalo ne-
smetan i pun razvoj tog trgova~kog i prometnog ~vori{ta na srednjem toku Save.

Segestika je bila bolje sre}e, iako je bila okru`ena mo~varama koje su diktirale pravac proteza-
nja komunikacija, ali i pru`ale prili~no uspje{nu za{titu od napada~a. Taj pÒlij ™cur£, jaki grad kako
ga zove Apijan (Illyr., 4.22), ve} je potkraj 1. st. pr. Kr. imao impresivan sustav obrane koji je tvorila
kombinacija prirodne i umjetne za{tite: Apijan spominje rijeku i {iroki opkop oko grada (Illyr., 4.22),
Dion Kasije jake bedeme i sustav rije~ne obrane koji se sastojao od tokova Kupe i Save46 te od praz-
nog prostora utvr|enog palisadom i jarkom (49.37,2–4 – vezano uz opis opsade grada 35. pr. Kr.), a
Strabon veliku strate{ku i prometnu va`nost toga panonskoga naselja (4.6,10) koje je po svemu sude}i
pripadalo Kolapijanima.47 Segestika je bila glavni cilj rimskih osvaja~kih napora tijekom 2. i 1. st. pr.
Kr. i `eljeno upori{te za daljnje napredovanje prema sjeveroistoku (Dakija), istoku (preostali dio Pa-
nonije) i jugozapadu (Japodija). Ovuda je, naime, tekao sav promet (a s njime i trgovina, oboje vrlo in-
tenzivni ve} od predrimskih vremena) prema Podunavlju te Japodiji i Liburniji; Sava je pripadala ri-
je~nom dijelu transeuropske komunikacije (o ~emu smo ve} ~uli od Strabona), a Kupa je bila povezni-
ca panonskog prostora s Likom i Gorskim kotarom te s Hrvatskim primorjem.48 Jo{ je jedan razlog
za{to je ovaj kraj bio iznimno zanimljiv Rimskoj Republici – to je blizina rudnih le`i{ta (`eljezo) na
Zrinskoj i Petrovoj gori, koja su bila lako dostupna pod uvjetom da se posjeduje Segestika.
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41 Usp. DOMI] KUNI] 2003: 86.

42 O Emoni kao vikusu: HORVAT 1990: 159; VI^I^
1994: 36. O Emoni kao taboru: PLESNI^AR-GEC 1972:
47; PLESNI^AR-GEC 1977a: 20–21; PLESNI^AR-GEC
1977b: 60.

43 Gaj Oktavije, kojeg je Cezar postumno (putem opo-
ruke) adoptirao i tako mu priskrbio ime Gaj Julije Cezar
Oktavijan, od 27. pr. Kr. svome je imenu, prema odluci se-
nata, dodao i po~asni naslov Augustus (Uzvi{eni). Stoga je
najprikladnije nazivati ga Oktavijanom Augustom.

44 Tih je prijelaza na srednjem i donjem toku Save, ko-
liko se znade, bilo ~etiri: kod [~itarjeva (Andautonije), Sis-

ka (Siscije), Slavonskog Broda (Marsonije) i vjerojatno
kod Bosanske Gradi{ke (Servitija); usp. DURMAN 1992:
120.

45 VIKI] – GORENC – DAMEVSKI 1981: 69.

46 Plinije Stariji opisuje Segestiku kao naselje na otoku
izme|u tokova tih dviju rijeka (Nat. hist., 3.25,148).

47 Usp. RAUNIG 1996: 52; DOMI] KUNI] 2003:
84–85, 112.

48 O iznimnoj prometnoj va`nosti Segestike: [A[EL
1984: 5; DURMAN 1992.
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[to se dalje i{lo prema istoku, (razmjerna) urbanizacija ustupala je mjesto ruralnom krajoliku u
kome su se samo dva-tri naselja mogla podi~iti zna~ajkama grada. Bili su to Mursa, Cibala i Sirmij,
koji su se kao oaze uzdizali iznad zamo~varenog prostranstva.49 Na jedinom pogodnom prijelazu pre-
ko donjeg toka Drave Andizeti su podigli Mursu, svoje najve}e naselje. Ime mu znademo zahvaljuju}i
brojnim epigrafi~kim svjedo~anstvima, dok se u literaturi spominje tek kod Klaudija Ptolemeja u 2. st.
(Mours…a, 2.15,4). Tu je {utnju u izvorima Brun{mid ovako prokomentirao: Ja se tomu ni najmanje
ne ~udim, jer imena barbarskih sela na krajnjoj me|i imperija rijetko bi kada pisce rimskoga doba za-
nimala, i panonsko mjesto na zemlji{tu dana{njeg Osijeka, bilo je samo ve}e ili manje selo bez ikakove
osobite va`nosti.50 To je mo`da to~no s rimskoga gledi{ta, no u stvarnosti naselje se nalazilo uz frek-
ventnu podravsku komunikaciju, na polo`aju koji je bio prirodno za{ti}en od poplava i napada i u bli-
zini Dunava koji je oduvijek zna~io europsku prometnu `ilu kucavicu. Arheolo{ka istra`ivanja poka-
zala su da je Mursa bila ove}e naselje, mo`da ~ak dva susjedna i me|usobno ovisna naselja s prvim
naznakama grada, kojima valja pripisati i tre}e, keltsko (skordi{~ansko), koje je `ivjelo od kerami~ar-
ske proizvodnje.51 U sjevernome mursijskom zale|u, du` Baranjskog hrpta okru`enog mo~varom ko-
ja se prote`e do obli`njeg dunavskog toka, nalazio se niz skordi{~anskih oppida koja }e odmah nakon
osvajanja ovog (jugoisto~nog) dijela Panonije biti pretvorena u pograni~ne augzilijarne kastele.

72 A. DOMI] KUNI]: Posljednja faza osvajanja Ju`ne Panonije, VAMZ, 3.s., XXXIX 59–164 (2006)

Sl. 2. Ve}a ju`nopanonska naselja (crte`: Zvonimir Grba{i})
Fig. 2. Major south-Pannonian towns (drawing: Zvonimir Grba{i})

49 Sva tri jugoisto~nopanonska naselja u arheolo{kom
su smislu jo{ prili~no neistra`ena, a u historiografskom go-
tovo posve nepoznata – to se poglavito odnosi na njihovu
pretpovijesnu i ranorimsku fazu, dok je stanje ne{to bolje
glede kasne antike.

50 BRUN[MID 1900: 21.

51 BULAT 1977a: 12, 18–30; PINTEROVI] 1977: 89;
FILIPOVI] 1997: 23–25. O Mursi op}enito: BRUN[MID
1900: 21; PINTEROVI] 1978; BULAT 1900: 419; FILI-
POVI] 1997: 53.

U:\Arh-vjesnik2006\domic-kunic - ispravak.vp
14. o�ujak 2007 9:25:14

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



Ju`no od Murse, na mjestu gdje se susre}u krajnji isto~ni obronci po`e{kih gora i zapadni rub
Fru{ke gore nalazila se breu~ka Cibala, okru`ena skordi{~anskim obrtni~kim naseljima.52 I Cibala
se u povijesnim izvorima spominje tek u razmjerno kasno doba (po~ev od Klaudija Ptolemeja nada-
lje; on je naziva Kibal…j, 2.16,7), iako je cijeli taj kraj u sferu rimskog interesa (kao i u stvarni pos-
jed) u{ao ve} potkraj Augustova doba. Brun{mid, me|utim, ni o Cibali nema osobito dobro mi{lje-
nje – za njega to je opustjelo barbarsko selo, koje nije imalo toliko va`nosti, a da bi ga bilo vrijedno
spominjati,53 iako se Cibala nalazi na pola puta izme|u Murse na Dravi i Marsonije na Savi i najkra-
}a je poveznica izme|u te dvije iznimno va`ne rije~ne komunikacije, {to samo po sebi dovoljno go-
vori o njenom prometnom zna~enju. Naselje se nalazilo na lijevoj obali Bosuta, iznad razine stalnih
poplava, opkoljeno mo~varom koju tamo{nje pu~anstvo zove »Blato«; u punoj antici grad se sterao
na bre`uljku do kojega je kroz mo~varu vodila cesta, kako to svjedo~i Zosim (Hist., 2.18,2).54

Nizvodno Savom, podno Fru{ke gore, nalazio se Sirmij,55 vjerojatno najva`nije sredi{te cijele
jugoisto~ne Panonije, na iznimno va`nom prometnom i strate{kom polo`aju – na okuki Save (ondje
gdje se u nju ulijeva Bosut), nedaleko od u{}a Drine, samo 18 rimskih milja (oko 30 km) od Dunava
(na mjestu gdje se tok Save najvi{e pribli`ava dunavskom toku). Va`nost toga naselja zacijelo se ogle-
da i u ~injenici {to ga spominje ve} Strabon potkraj 1. st. pr. Kr. kao naselje na cesti koja od Dunava
smjera prema Italiji (S…rmion, 7.5,2); Plinije Stariji }e sedamdesetak godina poslije dodati da se uz na-
selje Sirmij, koje je blizu u{}a Bakuntija (Bosuta) u Savu, nalazi op}ina Sirmijaca i Amantinaca (civi-
tas Sirmiensium et Amantinorum, Nat. hist., 3.25,148). Za razliku od Sirmija, ni Mursa niti Cibala,
druga ve}a naselja u tome dijelu Panonije, nisu (koliko znademo) na{le mjesta u geografskoj i povijes-
noj literaturi ranijeg principata. Iako oskudne, vijesti iz antike dragocjene su za rekonstrukciju pred-
rimske povijesti ovog amantinskog naselja – Strabon aludira na trgova~ke veze izme|u Italaca i pa-
nonsko-keltskog stanovni{tva u Posavini i Podunavlju koje su prethodile vojnom osvajanju toga pod-
ru~ja. Italija je trgovala artiklima posvjedo~enima u (jo{ nedostatnim) arheolo{kim istra`ivanjima
(fina keramika, bron~ane posude, oru`je, nakit), a Strabon spominje jo{ i da su Iliri blizu Istera kupo-
vali morske proizvode, vino u drvenim ba~vama i maslinovo ulje, u zamjenu daju}i robove, stoku i ko`e
(5.1,8).56 Mo~vare koje su okru`ivale Mursu i Cibale prostirale su se i na podru~ju Sirmija, satjerav{i
naselje na uzdignutu terasu iznad nepristupa~ne okolice i ograni~iv{i mu daljnje {irenje. Tek }e melio-
racijski zahvati poduzeti tijekom 3. st. rije{iti problem prekomjernog izlijevanja Save, Bosuta i Vuke,
kako to svjedo~i zbirka Scriptores historiae Augustae (Probus, 21.2–3, ve} citiran). Ovo }e amantin-
sko sredi{te, kako }emo vidjeti, potkraj Augustova doba podijeliti sudbinu ostalih naselja u jugois-
to~noj Panoniji – pod rimsku vlast potpast }e tijekom Tiberijeva panonskog rata.

* *
*
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52 Keltska oppida posvjedo~ena su na tri mjesta: na Tr-
`nici (sredi{nje naselje), Dirovom brijegu (bre`uljak na za-
padu) i Ervenici (isto~no); ISKRA-JANO[I] 2004: 175.
O Cibali: VIRC 1978: 87–90; S. DIMITRIJEVI] 1979:
144–146; ISKRA-JANO[I] 2001. O naseljenosti okolice
Cibale: PINTEROVI] 1969: 54; VIRC 1969: 140.

53 BRUN[MID 19792: 64.

54 O polo`aju grada »na bre`uljku« usp. BRUN[MID
19792: 64.

55 O Sirmiju: V. POPOVI] 1963: 63–64; MIRKOVI]
1971: V. POPOVI] 1977: 111–115; P. MILO[EVI] 2001;
MIRKOVI] 2004.

56 DOMI] KUNI] 2003: 89–91; KELEMEN 1993: 69.
Strabonov popis »ilirskih« izvoznih artikala vrlo je op}enit i
mo`e se odnositi na bilo koju budu}u provinciju isto~no od
Alpa (Norik, Dalmaciju ili Panoniju). Va`nost Panonije prije
bi se ogledala u njenom posredni~kom smje{taju izme|u Ita-
lije i Istoka (dakle, tranzitna trgovina!), no ne smije se zane-
mariti ni podatak o panonskom `itu koje bi moglo biti glavni
strate{ki i izvozni panonski artikl; u kasnoj je antici Panonija,
naime, smatrana `itnicom, {to se zaklju~uje iz pisma milan-
skog biskupa Ambrozija caru Valentinijanu (frumentum Pan-
noniae, quod non severant, vendiderunt – od panonske p{enice
{to nisu posijali, prodali su, Epistolarum classis, 1.18,21; usp.
i DEGMED@I] 1958; DOMI] KUNI] 2003: 91). O numiz-
mati~kim dokazima predrimske i ranorimske trgovine: P.
POPOVI] 1987: 125–126, 140–147.
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Iako je Velej Paterkul bio obe}ao zasebno djelo o Panoniji (Na drugome }u mjestu opisati na-
rode Panonaca i plemena Delmata, smje{taj njihove zemlje i njenih rijeka, broj i raspored njihovih
snaga i mnoge slavne pobjede koje je tijekom toga rata izvojevao ovaj veliki zapovjednik (sc. Tiberi-
je), 2.96,2–3), o toj knjizi ne znamo ni{ta, ili je ovaj nije ni napisao. Stoga se moramo zadovoljiti po-
dacima koje sadr`e pisani izvori (literarni i epigrafi~ki) i koje podupire arheolo{ka gra|a. Etni~ka
slika Panonije ju`no od Drave prili~no je jasna – u tome ponajvi{e poma`u Strabon i Plinije Stariji, a
korisne informacije daju i drugi autori koji su se dotakli {irenja rimske vlasti u {irem Podunavlju
(Apijan, Dion Kasije). I dok Dion Kasije Panonce gleda unutar administrativnih granica sebi suvre-
mene provincije Panonije (49.36,2),57 Apijan ih (na temelju onoga {to je pro~itao kod Oktavijana
Augusta) op}enito smje{ta izme|u Japoda i Dardanaca (Illyr., 3.14); Strabonove pak informacije,
razasute na nekoliko mjesta u Zemljopisu (4.6,10; 7.5,2; 7.5,3; 7.5,10; 7.5,12), daju jasnu okvirnu
sliku etni~ke situacije izme|u jugoisto~nih obronaka Alpi na zapadu, dunavskog toka na sjeveru,
Pomoravlja na istoku i zadinarskog jadranskog zale|a na jugu.58 Apijanovo i Strabonovo svjedo-
~anstvo odnose se na vrijeme koje se poklapa sa zavr{nim fazama osvajanja panonske zemlje (Okta-
vijanov panonski rat u okviru iliri~kog pohoda 35.–33. pr. Kr. i Tiberijev panonski rat, tradicionalno
datiran u 13.–9. pr. Kr.), pa su stoga i najmjerodavniji pokazatelji rimskog (pred)znanja o rasporedu
panonskih zajednica u dolinama Drave, Save i Dunava.

Uop}ena etni~ka slika u Me|urije~ju izgleda ovako: zapadno od Klaudijske gore su Taurisci,
isto~no Skordisci, a Panonci su uklinjeni izme|u njih. Klaudijsku goru (Mons Claudius), to jest po-
`e{ke gore, kao crtu razgrani~enja izme|u dvije velike keltske skupine spominje samo Plinije Stariji
(Klaudijska gora kojoj su sprijeda Skordisci, a straga Taurisci, Nat. hist., 3.25,148), vjerojatno pre-
ma Agripinoj karti koja je u njegovo doba bila izlo`ena o~ima javnosti.59 Marko Vipsanije Agripa,
vojskovo|a i zet Oktavijana Augusta, poznavao je geografiju i etnografiju Dalmacije (a djelomice i
Panonije) iz prve ruke, jer je tridesetih godina 1. st. pr. Kr. sudjelovao u osvajanju onostrane Japodi-
je (Apijan, Illyr., 4.19), u nekim akcijama u zemlji Delmata (Dion Kasije, 49.38,3), kao i u po~etnim
operacijama u Panoniji. Agripina karta svijeta (orbis pictus) zasigurno nije prikazivala svaki detalj,
ve} je prili~no op}enito ilustrirala rimsku ekumenu; uz nju su, kao dodatak, postojali i commentarii,
pisana obja{njenja, koje izrijekom spominje Plinije Stariji (Nat. hist., 3.2,17). S obzirom na prostor
izme|u Dunava i Jadrana, informacije koje je pru`ala gledateljima ticale su se saznanja i spoznaja
koje je Rim stekao tijekom Oktavijanova iliri~kog pohoda 35.–33. pr. Kr. ^ini se, naime, da su naj-
noviji podaci o Dalmaciji i Panoniji bili oni do kojih je do{ao Oktavijan August ratuju}i u srednjoj
Posavini, Pounju i ju`noj Bosni, i kojima je Tiberije mogao raspolagati kre}u}i u kona~no osvajanje
Panonije dvadesetak godina poslije.60 Agripa nije mogao anticipirati spoznaje do kojih se do{lo tije-
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57 Usp. Plinija Starijeg, koji nas upoznaje sa smje{ta-
jem Panonije (a ne Panonaca) kojoj je sjeverna granica Du-
nav (Nat. hist., 3.24,146), na zapadu grani~i s Norikom
(Nat. hist., 3.24,146 u odnosu na 3.25,147), a na istoku s
Mezijom (Nat. hist., 3,26,149).

58 Za Apijanov i Strabonov raspored panonskih zajed-
nica usp. i [A[EL KOS 2005: 376–378.

59 Usp. DOMI] KUNI] 2004: 130–131, 154–155,
164–165. Strabon, pozivaju}i se na Posidonija, kao da pot-
vr|uje Plinijev pogled na Agripinu kartu: (Poseidènioj)
fhsˆ de kaˆ (...) ™pˆ tÕn ”Istron kaˆ toÝj Skord…skouj
Gal£taj katabÁnai, e‹t/ ™pˆ Teur…staj kaˆ Tau-
r…skouj, kaˆ toÚtouj Gal£taj (...) – (Posidonije) nas-
tavlja govore}i (...) da su se (Kimbri) spustili do Istera i do
zemlje skordi{~anskih Galata, a zatim do zemlje Teurista i

Tauriska – i oni su Galati (...) (7.2,2). I ovdje su ta dva
keltska entiteta prikazana kao susjedi, samo gledaju}i u obr-
nutom smjeru: sa istoka prema zapadu; Plinije, naime, kao
da gleda prema istoku, ~im ka`e da su straga (iza le|a)
Taurisci, a sprijeda (u smjeru u kojem gleda) Skordisci.

60 I. Degmed`i} smatra da je Agripina karta, {to se ti~e
Panonije, prikazivala geografsko-politi~ko stanje nakon
Burebistine pobjede nad Bojima i Tauriscima (sredinom 1.
st. pr. Kr.) (DEGMED@I] 1959: 30). To se mi{ljenje nima-
lo ne kosi s pretpostavkom da najnoviji podaci potje~u iz
vremena nakon Oktavijanova iliri~kog rata tridesetak go-
dina kasnije – na karti Panonije je, po svemu sude}i, mjesto
na{la i etni~ka slika nastala nakon da~ke invazije (i od tada
postoje}a deserta Boiorum), jer takvo je stanje bilo i u vri-
jeme Oktavijanova pohoda.
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kom osvajanja Me|urije~ja, jer je umro prve godine rata (13. pr. Kr.), prepustiv{i zapovjedni{tvo
nad legijama drugom princepsovom zetu i posinku (Tiberiju). Stoga nije ni ~udo {to Plinije Stariji,
promatraju}i kartu, na njoj vidi tek Tauriske i Skordiske, i {to Strabon, Agripin suvremenik, spomi-
nje op}enito Panonce (oko Segestike) u keltskoj me|uzoni (7.5,2).61

Stvarna etni~ka slika panonskog prostora kudikamo je slo`enija.62 Politi~ka i vojna premo}
Tauriska i Skordiska dugo nije dopu{tala da se ~uje za autohtone etni~ke zajednice koje su ova dva
velika keltska entiteta preslojila. Zahvaljuju}i Oktavijanovu iliri~kom pohodu, a zatim i Tiberije-
vom panonskom ratu, Rim }e spoznati i upoznati svu slojevitost etni~ke slike prostora izme|u Dra-
ve, Save i Dunava. Po~etnu fazu rimskog upoznavanja stanja na terenu kao da oslikava Apijan:
`Rwma‹oi dè kaˆ toÚsde kaˆ Pa…onaj ™p' aÙto‹j kaˆ `RaitoÝj kaˆ NwrikoÝj kaˆ MusoÝj toÝj
™n EÙrèpV, kaˆ Ósa ¥lla Ómora toÚtoij ™n dexi´ toà ”Istrou kataplšonti õkhtai, diai-
roàsi mèn Ðmo…wj to‹j “Ellhsin ¢pÕ `Ell»nwn, kaˆ kaloàsi to‹j „d…oij ˜k£stouj ÑnÒmasi,
koinÁ dè p£ntaj 'Illur…da ¹goàntai – Te (sc. Ilire) kao i Pajonce (sc. Panonce), Re}ane i Nori~a-
ne, europske Mizijce i druga susjedna plemena koja `ive uz desnu obalu Istra, Rimljani razlikuju
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Sl. 3. Etni~ka slika prostora izme|u Drave i Zadinarja (crte`: Zvonimir Grba{i})
Fig. 3. Ethnical picture of the territory between the Drava river and the area north

of the Dinara mountain (drawing: Zvonimir Grba{i})

61 Strabon je, me|utim, nad`ivio Marka Vipsanija Ag-
ripu i svjedo~io o doga|ajima nakon kona~nog osvajanja
Panonije (13.–9. pr. Kr.) kao i o Batonovu ratu (6.–9.). O
Strabonu: CLARKE 1997.

62 O tome usp. pregled kod DOMI] KUNI] 2003:
171–192; ne{to druk~iju sliku predla`e BARRINGTON
ATLAS, karte 20 i 21.
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jedne od drugih kao i {to se pojedina gr~ka plemena razlikuju jedno od drugoga, i svako nazivaju
vlastitim imenom, iako cijelu Iliriju smatraju za koine (Illyr., 1.6).

Keltski Taurisci `ivjeli su u gornjoj Posavini sve do katastrofalnog poraza koji su pretrpjeli u
sukobu s Da~anima 60-ih godina pr. Kr.; otada se u tom podru~ju spominju Latobici, tako|er Kelti,
koji su preuzeli nadzor nad prialpskim komunikacijama, ali ne i nad cijelim podru~jem (gornjom i
srednjom Podravinom i Posavinom) koje su prije njih bili kontrolirali Taurisci.63 Pod tauri{~anskim
imenom skrivalo se nekoliko doma}ih, panonskih zajednica (vi{e ili manje keltiziranih) koje su s
Tauriscima bile u jo{ nerazja{njenom ovisni~kom odnosu. Du` Drave to su Sereti, Serapili i Jasi,
du` Save Varcijani, Kolapijani i Oserijati. Ptolemej u 2. st. poznaje ovakvo stanje: Tu provinciju (sc.
Gornju Panoniju) dr`e Azali na krajnjem sjeverozapadu, Kitni (sc. Kotini) na sjeveroistoku, na jugu
Latobici ispod Norika, Varcijani prema sjeveru, a izme|u Boji prema zapadu i ispod njih Kolanijani
(sc. Kolapijani), Jasi prema istoku i ispod njih Oserijati (2.14,2), obuhvativ{i svojim etni~kim pri-
kazom i zajednice sjeverno od Drave, koje su u njegovo doba ve} pripadale provinciji Panoniji. Se-
rete i Serapile, spomenute samo u Plinijevom Prirodoslovlju (Nat. hist., 3.25,147) i stoga nam tako-
re}i posve nepoznate, tra`i se uz gornji tok Drave – prve u podru~ju Petovija, druge mo`da na terito-
riju nedalekog Halikana (Sv. Martin na Muri).64

Ako uzmemo u obzir Plinijeve rije~i (a nema razloga da mu ne vjerujemo), isto~ni susjedi Se-
reta i Serapila su Jasi, velika zajednica ~ije se podru~je prostiralo izme|u dvije epigrafi~ki potvr|e-
ne to~ke, Vara`dinskih Toplica (Aquae Iasae) na zapadu i Daruvara (Aquae Balissae) na istoku te na
jugu mo`da dosezalo podru~je Pakraca i Lipika, obuhva}aju}i tako cijeli kalni~ki, bilogorski i mos-
lava~ki kraj bogat termalnim izvorima i zauzimaju}i gotovo cijeli prostor Me|urije~ja do po`e{kih
gora na istoku.65 Izuzev Plinija Starijeg koji ih smje{ta u Podravinu (Nat. hist., 3.25,147) i Ptolemeja
kod kojega se nalaze u isto~nom dijelu Gornje Panonije (2.14,2), drugi ih izvori ne spominju, pa ta-
ko ni Strabon, koji sve etni~ke zajednice u Me|urije~ju (osim Andizeta i Breuka) naziva skupnim
imenom Panonci (7.5,2; usp. 7.5,3). Vjeruje se da su Jasi prili~no uspjeli o~uvati autohtoni, panon-
ski identitet, iako je keltski utjecaj zacijelo bio zamjetan, budu}i da su barem dvjestotinjak godina
bili pod tauri{~anskom vojnom (ako ne i politi~kom) vla{}u, ra~unaju}i od dolaska keltskih popula-
cija u Panoniju pa do slabljenja tauri{~anske mo}i u ratu protiv Da~anina Burebiste.66 Pogledamo li
Plinijevim o~ima Agripinu kartu (ve} spomenutu Klaudijsku goru kojoj su sprijeda Skordisci, a
straga Taurisci, Nat. hist., 3.25,148), zamijetit }emo da se isto~na granica Tauriska (prema Skordis-
cima) poklapa sa isto~nom granicom Jasa (prema Andizetima). Mons Claudius je, dakle, bila pri-
rodna barijera koju su po{tivale i autohtone zajednice i prido{le keltske populacije u Podravini i Po-
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63 O Nauportu kao tauri{}anskom naselju: Strabon,
7.5,2; o porazu i slabljenju Tauriska: Strabon, 5.1,6, 7.3,11,
7.5,2; o Latobicima usp. KNEZ – P. PETRU – [KALER
1961: 17–18; S. PETRU – P. PETRU 1978: 28.

64 O ubikaciji Sereta i Serapila: SOPRONI 1979: 95;
VIDOVI] 1990: 32. Halikan kao sredi{te Serapila zagova-
ra S. Soproni.

65 Jasijska sredi{ta u Vara`dinskim Toplicama i u Da-
ruvaru imaju svoje epigrafi~ke potvrde, dodu{e iz kasne
antike (CIL III 4121, AIJ 586, AIJ 587). B. Schejbal daje
kartu s ukupno 25 geotermalnih izvora u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj i isto~noj Sloveniji. Ti se izvori prote`u od Sutle
na sjeverozapadu do okolice Podravske Slatine (mansio
Mauriana) na istoku i svi su se, kako se vjeruje, nalazili na
jasijskom podru~ju (SCHEJBAL 2003: 394–395 i karta I).
Krajnje isto~ne to~ke rasprostiranja Jasa mo`da su Donji

Miholjac na Dravi (Marinianae) (PINTEROVI] 1973–
1975: 136) i Velika u Po`e{koj kotlini (mansio Incerum)
(SCHEJBAL 2004: 395) – u svakom slu~aju prote`u se i is-
to~no od Daruvara, svog isto~nog sredi{ta (ALFÖLDY
1964a: 98; DEMO 1982: 75). O ju`noj granici dosezanja
jasijskog podru~ja: MAYER 1935: 80; DOMI] KUNI]
2003: 178 i 185; o Jasima op}enito: SCHEJBAL 2003;
2004.

66 Pretpostavke vezane uz postojanje i stupanj keltskog
utjecaja na pojedinu panonsku zajednicu ostat }e do daljnje-
ga u sferi domi{ljanja, zbog kroni~ne neistra`enosti takore}i
cijelog ju`nopanonskog prostora. Odnedavna istra`ivanja
koja se provode u Zvonimirovu kod Suhopolja (isto~no od
Virovitice) i u Velikoj (u Po`e{koj kotlini) pridonijet }e, na-
dajmo se, poznavanju autohtone materijalne kulture u rano-
rimsko doba.
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savini; ju`no, u Posavini, razgrani~enje na panonskoj razini zahva}a Jase ili Oserijate s jedne, te
Breuke s druge strane (DOMI] KUNI] 2003: 179; 2005: 130–131, 154–155).

Andizeti su najisto~nija zajednica na Plinijevu popisu podravskih plemena (Nat. hist., 3.25,
147); Ptolemej ih smje{ta u Donju Panoniju (2.15,2), a Strabon ih (ve} u Augustovo doba) smatra
Panoncima i uz posavske Breuke spominje u odlomku koji se ti~e (~istih) panonskih zajednica, onih
ju`no od Save (7.5,3). Podravski Andizeti, uz Oserijate i Breuke na Savi, ozna~avaju zapadni doseg
skordi{~anske kontrole u Panoniji i stoga je u njihovoj kulturi vrlo vjerojatan osjetni keltski utjecaj.
Pripisuje im se povelik teritorij, od Mecsek gorja na sjeveru do okolice Vinkovaca na jugu (nije si-
gurno je li Cibala njihova ili breu~ka), te od granice s Jasima (u visini Donjeg Miholjca) na zapadu
do dunavskog toka na istoku. Sredi{te im je Mursa koju, kako smo vidjeli, dijele sa Skordiscima.67

Krajnji jugoisto~ni dio Panonije (dana{nji Srijem) zauzimali su Amantinci,68 ~ija je civitas Sir-
miensium et Amantinorum (Plinije Stariji, Nat. hist., 3.25,148), teritorijalna op}ina sa sredi{tem u Sir-
miju (organizirana u prvoj polovici 1. st., kad i ostali peregrinski civitati diljem Panonije), na istoku
grani~ila sa skordi{~anskom op}inom koja je pokrivala podru~je u{}a Save u Dunav. Strabon ne spo-
minje izrijekom Amantince – mogli bismo ih prepoznati me|u onim ilirskim i tra~kim plemenima s
kojima su bili pomije{ani Skordisci (7.5,2); kao i andizetska Mursa, amantinski Sirmij bio je prili~no
keltiziran, o ~emu svjedo~e latenski nalazi iz samog Sirmija i njegove okolice.69 Plinije spominje
Amantince jo{ jednom, i to u abecednom popisu panonsko-keltskih zajednica koje su u njegovo doba
(sredinom 1. st.) `ivjele u provinciji Panoniji (Nat. hist., 3.25,148), a Ptolemej ih smje{ta u sjeveroza-
padni dio Donje Panonije (2.15,2). Kasnoanti~ki epitomator Rufije Fest je, smjestiv{i Amantince pri-
li~no op}enito inter Saum et Draum – izme|u Save i Drave (Breviarium rerum gestarum populi
Romani, 7), posvjedo~io njihovu panonsku etni~ku pripadnost,70 {to potvr|uje i antroponomastika s
kenotafa iz Putinaca isto~no od Srijemske Mitrovice (CIL III 3224): ro|aci poginulog dje~aka (koji je,
kako se to izri~ito navodi, bio Amantinac) odreda nose panonska imena (Licca(i)us, Loriquus).71

Isto~no od zemlje Amantinaca prostire se civitas Scordiscorum, teritorijalna op}ina keltskih
Skordiska, epigrafi~ki potvr|ena tek u drugoj polovici 1. st. posredstvom svojeg upravitelja Tita
Flavija Prokula;72 na nju, vjerujem, aludira i Ptolemej (2.15,2). Strabon Skordiske smje{ta u prostor
izme|u Save i Morave (7.5,12), dakle u [umadiju, kamo su se postupno bili pro{irili nakon dolaska
u Panoniju, smjeraju}i prema plijenom bogatoj Gr~koj.73 Plinije Stariji spominje ih samo u kontek-
stu Klaudijske gore – Skordisci su, kako ve} rekosmo, njoj sprijeda (Nat. hist., 3.25,148).
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67 O Andizetima: PINTEROVI] 1977: 89; SOPRONI
1979: 95; MINICHREITER 1987: 87; DOMI] KUNI]
2003: 182–183; ZANINOVI] 2003: 444.

68 O Amantincima: MIRKOVI] 1971; ZANINOVI]
2003: 445; DOMI] KUNI] 2003: 88; MIRKOVI] 2004.
Prema mome mi{ljenju, M. Mirkovi} im pripisuje preveli-
ko podru~je, sve do u{}a Bosne u Savu, pozivaju}i se na
Plinija Starijeg koji ka`e da rijeka Bakuntij u Savu utje~e
kod naselja Sirmija (Nat. hist., 3.25,148) i posve neuteme-
ljeno poistovjetiv{i Bakuntij s Bosnom (kod Srijemske
Mitrovice u Savu utje~e Bosut!) (MIRKOVI] 1971: 14).

69 Za Sirmij usp. MIRKOVI] 1971: 9; P. MILO[EVI]
2001: 15; za Gomolavu, ne{to isto~nije: MIRKOVI] 1971:
9; MIRKOVI] 2004: 146.

70 Kako ve} rekosmo, izvornim panonskim etni~kim
prostorom Rimljani su smatrali Me|urije~je, prostor ome-
|en Dravom na sjeveru i Savom na jugu, o ~emu najjezgro-
vitije Flor (2.24). Osvrnuv{i se na Festa, M. Mirkovi} misli
da bi se na tome mjestu (na kojemu je Fest spomenuo

Amantince) trebali tra`iti Breuci (MIRKOVI] 1971: 10),
no nema nikakve zapreke da se i Breuci smjeste onamo – i
oni su `ivjeli izme|u Drave i Save, zapadno od Amantinaca.

71 Za Liccaius: KATI^I] 1965: 71–71; usp. i MILIN
2003: 54–55.

72 MÓCSY 1957: 488 (tekst natpisa nalazi se u Dodat-
ku). Za civitas Scordiscorum usp. i [A[EL KOS 2005: 154.

73 M. Mirkovi}, pogre{no shvativ{i Strabonove rije~i,
smatra da su se Skordisci protezali sve do Siska na zapadu
(MIRKOVI] 1971: 9). Strabon, naime, ka`e: (Veliki Skor-
disci) su `ivjeli izme|u dvije rijeke koje utje~u u Ister: Noara
koji protje~e mimo Segestike i Marga koji neki zovu Barg
(7.5,12). On uop}e ne tvrdi da su se Skordisci protezali do
Segestike, nego samo (usput) spominje da rijeka Noar (iz
konteksta je jasno da je rije~ o Savi) protje~e mimo Segesti-
ke, a da Skordisci `ive izme|u Noara i Marga (Morave). O
razgrani~enju Skordiska prema susjedima: MIRKOVI]
1968: 16; PAPAZOGLU 1969: 281; P. POPOVI] 1994: 15.
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Oslabljena gotovo neprekidnim sukobima s rimskim legijama (sukobi su, sa sve manjim pre-
kidima, trajali gotovo stolje}e i pol), ta neko} najve}a sila u jugoisto~noj Panoniji ~ije je etni~ko ime
obuhva}alo i pot~injeno panonsko stanovni{tvo (Strabon je, naime, ustvrdio da su oni pomije{ani s
Tra~anima i Ilirima, 7,5,2), do Augustova doba bila je svedena na svoje mati~no podru~je oko u{}a
Save u Dunav. Zahvaljuju}i tome, na povr{inu izranjaju (i u literarnim se izvorima po~inju spomi-
njati) autohtone zajednice u Podravini (Andizeti), Srijemu (Amantinci) i Posavini (Breuci), koje }e
odmah zatim postati glavnim protagonistima u povijesti rimskog osvajanja jugoisto~ne Panonije.

Vratimo se, me|utim, u Posavinu. Zapadno od Amantinaca, uz Savu sve do ju`nih obronaka
po`e{kih gora, prostirala se velika zajednica Breuka. Strabon ih izri~ito naziva panonskim narodom
(7.5,3), Plinije ih, zajedno s Kolapijanima, smje{ta uz Savu (Nat. hist., 3.25,147), a Ptolemej u Donju
Panoniju, ispod Andizeta (2.15,2). O razgrani~enju Breuka i njihovih susjeda mo`e se govoriti sa sta-
novitim oprezom (kao, uostalom, i o etni~kim granicama drugih panonskih zajednica) – razlog tome
su jo{ nedostatne spoznaje i saznanja o materijalnoj (i duhovnoj) kulturi pojedinih autohtonih cjelina,
zbog ~ega je vrlo te{ko postavljati ~vr{}e teritorijalne okvire i crtati jasnije etni~ke granice.74 Sigurno
je jedino to da su Breuci zauzimali Brodsko Posavlje i jugoisto~nu Slavoniju, podru~je koje se prostire
izme|u dvije epigrafi~ki posvjedo~ene to~ke, Slavonskog Broda (Marsonije) na zapadu i Vukovara na
istoku75 – to bi moglo zna~iti da je i Cibala bila breu~ka, iako po svoj prilici na granici s Andizetima,
breu~kim sjevernim susjedima.76 ^ini se da su se Breuci protezali i du` Dunava ju`no od u{}a Drave,
barem uz onaj dio dunavskog toka koji protje~e mimo sjeverozapadnih obronaka Fru{ke gore; tu neg-
dje, pa prema jugu, treba tra`iti granicu s isto~nim susjedima, Amantincima. U jednakoj mjeri jo{ je
upitna i zapadna breu~ka granica, tim vi{e {to je etni~ka slika Po`e{ke kotline jo{ posve nepoznata; s
obzirom na konfiguraciju terena, sklona sam kotlinu pripisati Breucima (ne Jasima!), jer je ulaz u nju s
podravske (jasijske) strane zaprije~en planinama, dok se s posavske (breu~ke) lako prilazi slijede}i tok
Orljave. Upravo u tome kraju, izme|u Slavonskog Broda i Nove Gradi{ke, kroz koji protje~e Orljava,
treba, smatram, tra`iti zapadnu granicu Breuka. Veliko je pitanje s kojom su se to panonskom zajedni-
com Breuci susretali du` ju`nih obronaka po`e{kih gora – dva ponu|ena izvora (milijacijski cipus iz
Salone i Plinije Stariji) unose vi{e pomutnje nego {to poma`u rje{avanju toga problema. Prili~no o{te-
}eni natpis na cipusu spominje mo`da razgrani~enje s Oserijatima (u retcima koje su neki pro~itali kao:
et idem viam ad Ba[thinum flu]men / quod dividit Breuc[os Osseriat]ibus, CIL III 3201 = 10159 + 3198b
= 10156b),77 dok Plinije daje posve op}enitu etni~ku sliku Posavine: Sava (protje~e) kroz (zemlje) Ko-
lapijana i Breuka (Nat. hist., 3.25,147). Ukoliko je uvrije`eno mi{ljenje da se na cipusu doista spomi-
nje rijeka Bathinus (Bosna) ispravno te ukoliko se u prili~no o{te}enim slovima mogu prepoznati
etni~ka imena Breuka i Oserijata, jedinom prihvatljivom ~ini mi se pretpostavka da je rije~ o razgrani-
~enju s obzirom na ju`nu obalu Save, tim vi{e {to s te strane Bosna uvire u Savu.78 Kad bi se Breuci i
Oserijati razgrani~avali na sjevernoj obali Save, tada bi oserijatski bili i Marsonija (Slavonski Brod) i
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74 O (pre)oskudnim arheolo{kim svjedo~anstvima iz
brojnih predrimskih naselja u zemlji Breuka usp. BO-
JANOVSKI 1984: 194.

75 Te dvije to~ke uvjetno se uzimaju kao zapadna, od-
nosno isto~na granica protezanja Breuka, na temelju ~etiri
vojni~ke diplome izdane veteranima breu~kog podrijetla
(MI[KIV 1998a: 91, Slavonski Brod; CIL XVI 17, Grabar-
je sjeveroisto~no od Slavonskog Broda; DU[ANI] 1999:
51–52, Vukovar; DU[ANI] 1978, Negoslavci ju`no od
Vukovara). O granicama breu~kog podru~ja: ISKRA JA-
NO[I] 2004: 176.

76 Sjeverna granica breu~kog teritorija vjerojatno se pro-
tezala u okolici Vinkovaca, jer se ondje susre}u krajnji isto~ni

obronci slavonskoga gorskog lanca i prvi zapadni obronci
Fru{ke gore, a kao razgrani~enje tu se nudi i vodotok, Vuka.
Cijeli je taj prostor, kako ve} prije rekosmo, zamo~varen –
mo~vara tako|er (uz obronke gora i rijeku) stvara prikladnu
prirodnu granicu izme|u dva etni~ka podru~ja.

77 Sporni dio natpisa, na mjestu gdje se spominju et-
ni~ke zajednice razgrani~ene rijekom Batinom, Th. Mom-
msen je pro~itao kao HBIS[...]RIBUS (ad CIL III 3201); G.
Alföldy prili~no je siguran u svoje ~itanje (i, priznajem, vr-
lo uvjerljiv), pa nakon analize druk~ijih mi{ljenja (L. Jeli-
}a, C. Müllera i drugih) predla`e (bez »bespotrebnih«
zagrada): Breuc[o]s Oseriatibus (ALFÖLDY 1964b: 249).

78 Tako i ZANINOVI] 2003: 445.
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ulaz u Po`e{ku kotlinu, a Breuci bi bili svedeni na omanji narod ~ija broj~ana snaga i veli~ina teritorija
uop}e ne bi bili u skladu s njihovom dobro potvr|enom klju~nom ulogom u velikom panonsko-dalma-
tinskom ustanku 6.–9. godine. [tovi{e, breu~ka bi mogla biti i nizina koja se prostire ju`no od Save, sve
do obronaka Trebavca i Majevice, gdje bismo mo`da mogli postaviti granicu s Desitijatima; u tome
slu~aju donji tok Bosne razgrani~ava ih s Oserijatima, kako to po svoj prilici stoji i na milijacijskom
cipusu. Plinijeve pak rije~i moramo shvatiti kao posve okvirne (mo`da je i tu na djelu neka prili~no
op}enita karta – Agripina?), jer vrlo je malo vjerojatno da bi Kolapijani, koje i samo ime koncentrira
oko Kupe, mogli dr`ati cijeli srednji tok Save, uz Oserijate (kod Plinija spomenute u abecednom popi-
su panonskih zajednica) koji vjerojatno kontroliraju gradi{~ansko podru~je u blizini u{}a Vrbasa.

Problem za sebe su Kornakati u kojima, iako su literarno i epigrafi~ki posvjedo~eni, nisam
sklona vidjeti zasebnu etni~ku cjelinu. Iako je, naime, Kornakatu Dasentu Dasmenovu sinu u Klau-
dijevo doba diplomom potvr|en ~astan otpust iz vojne slu`be, iako se Kornakati nalaze na Plinijevu
abecednom popisu panonskih zajednica, i iako ulomak torinskog natpisa, kako se vjeruje, spominje
kornakatski civitat,79 ipak mislim da bi ime »Kornakati« prije trebalo shvatiti kao ojkonim, a ne kao
{iri etnonim, dakle u smislu: »stanovnik Kornaka« (Cornacum na mjestu Sotina), a ne kao: »pripad-
nik naroda Kornakata«.80 Analogije ne nedostaju: Apijanovi Segestanci su stanovnici Segestike
(ina~e Kolapijani), a Plinijevi Sirmijensi su stanovnici Sirmija (ina~e Amantinci; Apijan, Illyr.,
4.17, 4.22 – 4.24; Plinije, Nat. hist., 3.25,148). Kornakati kao zasebna etni~ka cjelina imali bi za-
~udno malen teritorij koji bi bio ograni~en na okolicu Sotina ili bi se, u najboljem slu~aju, protezao
izme|u Vukovara i Iloka te se tako preklapao s podunavskim dijelom breu~ke zemlje. Smatram sto-
ga da je u Kornakatima najprikladnije prepoznati Breuke, ~iju su etni~ku cjelovitost nakon panon-
sko-dalmatinskog rata pobjednici Rimljani iz strate{kih razloga razbili na vi{e manjih, teritorijalnih
cjelina me|u kojima je i ova, kornakatska.81

Idu}i dalje uzvodno Savom, nai}i }emo prvo na Oserijate, ve} spomenute kao najvjerojatnije
zapadne susjede Breuka. Osim dvojbenog mjesta na okrhnutom dijelu milijacijskog cipusa iz Salo-
ne (CIL III 3201 = 10159 + 3198b = 10156b), abecednog popisa panonskih zajednica koji je iz ne-
kog slu`benog izvora prepisao Plinije Stariji (Nat. hist., 3.25,148) i Ptolemejeva razgrani~avanja s
Jasima (2.14,2), Oserijati nisu zastupljeni u literarnim izvorima. To je uzrokovalo nedoumicu u vezi
s njihovim identitetom, pa ~ak i sumnje u postojanje takve etni~ke cjeline. Vjerovalo se, naime, da
su Oserijati zapravo Mezeji, ili da su njima vrlo srodni. No, arheolo{ka gra|a (ma koliko nedostatna
za stvaranje jasne slike) upu}uje na zasebnu etni~ku zajednicu ~ije se sredi{te tra`i na mjestu Donje
Doline, naselja na Savi, na pola puta izme|u Nove Gradi{ke i u{}a Vrbasa.82 To sojeni~ko naselje,
na iznimno prometnome mjestu koje ovaj dio Posavine povezuje s ostalim dijelom Panonije, Oseri-
jatima je priskrbilo ulogu va`nog trgova~kog posrednika izme|u velikih panonskih zajednica ju`no
od Save i vi{e ili manje keltiziranih cjelina u prostoru izme|u Save i Drave. Ovuda }e, uskoro nakon
kona~nog osvajanja Me|urije~ja i definiranja provincijalne granice pro{irenog Ilirika (vjerojatno
ve} podijeljenog na Dalmaciju i Panoniju), rimska uprava s Publijem Kornelijem Dolabelom na ~e-
lu trasirati longitudinalu koja }e primorje (Salonu) povezivati s Posavinom.83 Prema uvrije`enom
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79 CIL XVI 2 (Bela Crkva); Nat. hist., 3.25,148; CIL V
6985 + 6986 (Torino).

80 O problemu Kornakata: DOMI] KUNI] 2003: 185–
186.

81 Tako i ZANINOVI] 2003: 445–446. M. Mirkovi}
pak Kornakate ne smatra Breucima, ve} Amantincima
(MIRKOVI] 1971: 14).

82 O mezejskoj pripadnosti Oserijata: TRUHELKA 1930;
o srodnosti s Mezejima: BOJANOVSKI 1988: 337; o za-
sebnoj materijalnoj i duhovnoj kulturi (u kontekstu uspo-
redbe s mezejskom): Z. MARI] 1968: 54.

83 Rije~ je o cesti Salona – Servitij, spomenutoj na mi-
lijacijskom cipusu iz Salone (usp. IA, 268–269; BOJA-
NOVSKI 1974). O smje{taju Donje Doline, njenim zna~aj-
kama i iznimnoj prometnoj va`nosti: Z. MARI] 1964;
^OVI] 1987a; SCHEJBAL 2003: 402.
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mi{ljenju, njihova je desna obala Save izme|u u{}â Une i Vrbasa,84 no salonitanski cipus upu}uje na
zaklju~ak da bi se Oserijati mogli protezati du` ju`ne obale Save sve do u{}a Bosne, gdje po~inje
breu~ko prekosavsko podru~je. Prema Ptolemejevu svjedo~anstvu (Jasi prema istoku i ispod njih
Oserijati, 2.14,2), Oserijati su grani~ili i s Jasima, {to je mogu}e ukoliko se ovima drugima pripi{u
zapadni obronci po`e{kih gora s Lipikom i Pakracom u podno`ju; s njima kao sa sjevernim susjedi-
ma, Oserijati su mogli dijeliti ve}i dio svog odsje~ka Posavine,85 a uz u{}e Une vjerojatno su se sus-
retali s Kolapijanima i s nepanonskim Japodima. Zanimljivo je da su Oserijati me|u svim panon-
skim narodima »najpanonskiji« s obzirom na zemljopisni smje{taj, jer su sa svih strana okru`eni pa-
nonskim zajednicama (izuzev Japoda) i nemaju izravnog dodira s Keltima koji u Panoniji `ive
pomije{ani s autohtonim stanovni{tvom.

U{}e Une u Savu moglo bi ozna~avati isto~nu granicu Kolapijana koji su dr`ali Posavinu u
({iroj?) okolici Siska i protezali se u Pokuplje (o ~emu svjedo~i i njihovo etni~ko ime), obuhva}aju-
}i Banovinu i Kordun. Apijan spominje samo Segestance, stanovnike njihova glavnog naselja, od-
rediv{i ih ina~e kao Panonce (u njegovoj ina~ici Pajonce), Dion Kasije i Strabon nazivaju ih Panon-
cima, Plinije Stariji razgrani~ava ih s Breucima, a Ptolemej smje{ta »ispod« Boja, pogre{no ih ime-
nuju}i (on ili njegov prepisiva~) Kolanijanima (Kolaniano…).86 U prilog kolapijanskom odre|enju
Segestike govori arheolo{ka slika podru~ja oko u{}a Kupe u Savu,87 kao i Plinijevo smje{tanje Ko-
lapijana u Posavinu. Kao i u slu~aju Kornakata, ne bi trebalo biti dvojbe oko poistovje}ivanja Se-
gestanaca s Kolapijanima – ime »Segestanci« odnosi se na stanovnike grada Segestike (i stoga je oj-
konim) koji su ina~e Kolapijani. Segestance (dakle Kolapijane) Strabon smatra pravim Panoncima i
prikazuje ih kao uklinjene izme|u dva keltska bloka – Tauriska i Skordiska (7.5,2). I doista, materi-
jalna kultura ove panonske zajednice na samome ju`nome rubu keltskoga svijeta pokazuje neovis-
nost o keltskom utjecaju, a tako i epigrafi~ki potvr|ena osobna imena momaka unova~enih u rimske
postrojbe tijekom 1. st.88 S Oserijatima i Jasima na isto~noj strani, Japodima na jugozapadnoj i Me-
zejima na ju`noj, Kolapijani su svojevrno panonsko »predzi|e« prema svojim uvelike keltiziranim
sjevernim susjedima Varcijanima.

Zaokru`eni Jasima sa sjevera i s istoka, Kolapijanima s juga i keltskim Latobicima sa zapada,
Varcijani su, sa sredi{tem u Andautoniji ([~itarjevu), zauzimali Posavinu uzvodno od Siska i dopi-
rali mo`da do ju`nih obronaka @umbera~ke gore i Medvednice, gorâ koje ~ine logi~nu prirodnu, pa
time i etni~ku barijeru prema zapadu. U tome kraju keltski utjecaj bio je znatan, o ~emu svjedo~i
onomasti~ka gra|a.89 Varcijane ne spominju ni Apijan niti Strabon. Oni bi se, me|utim, mogli kriti
pod tauri{~anskim imenom, jer Strabon samo Segestiku izri~ito pripisuje Panoncima (7.5,2), a Tau-
riske smje{ta u njihovo susjedstvo (4.6,10; 7.5,2).90 S obzirom na dostupne literarne izvore, Varcija-
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84 O protezanju Oserijata: ARHEOLO[KI LEKSIKON;
BOJANOVSKI 1988: 335–338.

85 O granici s Jasima: DOMI] KUNI] 2003: 178.

86 Apijan, Illyr., 4.17 i 4.22 – 4.24; Dion Kasije, 49.36,
usp. 49.37; Strabon, 4.6,10 i 7.5,2; Plinije Stariji, Nat. hist.,
3.25,147; Ptolemej, 2.14,2.

87 O kolapijanskoj materijalnoj kulturi: BOJANOV-
SKI 1984: 252–253; RAUNIG 1996: 52; o Segestici kao
kolapijanskom naselju: DEGMED@I] 1968: 59; BENAC
1987: 796. Nasuprot tome, J. [a{el je Segestance razliko-
vao od Kolapijana i ovima drugima pripisao Karlovac kao
sredi{te ([A[EL 1985: 325).

88 O izvornoj materijalnoj kulturi: KRI@ – [KOBER-
NE 2002: 69; augzilijari iz 1. st.: CIL III 4372 (Bato, Bulus,

mo`da i Scenus, Scenobarvus), CIL III 4376 (Cralus,
mo`da i Lirus, Plassarus). Svijest o autohtonim panon-
skim korijenima o~uvala se i tijekom 2. st., sude}i tako|er
prema onomastici: CIL III 11227 (Liccaius). O nedostatku
keltskih antroponima u Sisku: MATASOVI] 2003: 13.

89 CIL III 9796 (Vercaius, Me[n?]dus); CIL XVI 4
(Iantumarus, gen. sg. Andedunis). Usp. MATASOVI] 2003:
14.

90 Isti etni~ki raspored razabire se i u zavjetnom nat-
pisu iz Samarije, koji se datira u Hadrijanovo doba ili u
vrijeme drugog partskog rata (izme|u 197 i 201.). Tu se
spominju tri zajednice idu}i redom od istoka prema zapa-
du: Sisciani, Varciani i Latobici (AE 1909, 235 = 1938,
13).

U:\Arh-vjesnik2006\domic-kunic - ispravak.vp
14. o�ujak 2007 9:25:17

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



ni su mjesto na{li samo na Plinijevu abecednom popisu panonskih zajednica (Nat. hist., 3.25,148) i
me|u Ptolemejevim zajednicama u Gornjoj Panoniji (2.14,2).

* *
*

Planinsko podru~je ju`no od Save dr`ale su etni~ke zajednice koje Strabon izri~ito naziva
Panoncima (Dit…wnej, Maza‹oi, Daisiti©tai) i dodjeljuje im prostranstvo koje se prote`e sve do
sjevernih obronaka dinarskog masiva (7.5,3). Iako su kod Plinija Starijeg ve} posvjedo~eni kao pri-
padnici juridi~kih konvenata unutar provincije Dalmacije – Ditioni i Mezeji u salonitanskom (Nat.
hist., 3.22,142) a Desitijati u naronitanskom konventu (Nat. hist., 3.22,143) – te tri velike zajednice
ozna~avale su ju`nu granicu panonskog etni~kog prostora prema onome koji se uvjetno naziva ilir-
skim.91 Svijest o takvom razgrani~enju izme|u panonskog i nepanonskog prostora odr`ala se tije-
kom cijelog razdoblja antike, jer jo{ anonimni geograf iz Ravenne, raspola`u}i podacima iz prve
polovine 6. st., niz toponima izme|u Save i Dinare (odnosno izme|u Une i Vrbasa) pripisuje Pano-
niji, a ne Dalmaciji (Cosmographia, 4.19).92 Ako se, naime, povu~e crta od Like i Pounja do Ni{a, to
jest od zemlje Japoda do zemlje Dardanaca, kako to predla`e Apijan (Illyr., 3.14 i 4.22), onda u pa-
nonski etni~ki prostor ulazi cijelo planinsko podru~je koje je i Strabon okarakterizirao kao panon-
sko (7.5,3). ^ini se da upravo du` posljednjih sjevernih obronaka Velebita (Baebii montes) i prvih
ju`nih obronaka Dinare (Adrii montes) treba tra`iti prirodnu predrimsku etni~ku granicu izme|u
Panonije i Dalmacije – ovdje se nalaze i razvo|a rijekâ koje teku prema moru i onih koje smjeraju
prema Savi; oba ta elementa (planinska barijera i rije~no razvo|e kao naj~e{}e prirodne granice) vi-
{e su nego uvjerljiv argument u korist ranoanti~kog Strabonova i kasnoanti~kog Ravenjaninova
povla~enja ju`ne panonske granice.93 I dok je na panonske zajednice u Me|urije~ju trag ostavio
(negdje vi{e, negdje pak manje) keltski pe~at, narodi ju`no od Save bili su otvoreniji utjecajima svo-
jih jugoisto~nih ilirskih susjeda.

Idu}i od zapada prema istoku, prvi me|u Strabonovim Panoncima su Mezeji. Ptolemej ih
smje{ta u krajnji zapadni dio provincije Dalmacije iznad Japoda (2.16,5), Dion Kasije o njima govo-
ri samo u kontekstu Batonova rata (55.32,4), a Plinije Stariji ka`e da su organizirani u 269 dekurija
unutar juridi~kog konventa sa sjedi{tem u Saloni (Nat. hist., 3.22,142). Mezeji i njihovi ju`ni susje-
di Ditioni mogli bi biti oni »Peonci« za koje Apijan ka`e da se prote`u (na jugozapad) do Japoda
(Illyr., 3.14 i 4.22). Sa zapadnom granicom na Uni koju dijele s Japodima, i isto~nom na Vrbasu gdje
se susre}u s Desitijatima, Mezeji zauzimaju Bosansku krajinu koja na sjeveru dopire do obronaka
Kozare (ondje vjerojatno grani~e s Oserijatima), a na jugu zavr{ava s Grme~om i Srneticom (gdje
po~inje zemlja Ditiona). Jezgra njihove zemlje dolina je Sane, sa sredi{tem u Sanskome Mostu.94

Rudno bogatstvo (bogata nalazi{ta `eljeza uz Sanu i Japru) priskrbilo je tom bogatom i krepkom na-
rodu utjecajno mjesto u zajednici »bosanskih« Panonaca, dav{i mu karakter rudarâ i metalurgâ.
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91 Uvjetno stoga {to se Delmati, njihovi ju`ni susjedi,
ne mogu etni~ki odrediti kao Iliri; prave ilirske zajednice,
me|u kojima su i Pirusti, prote`u se jugoisto~no od delmat-
ske zemlje. O tome postoji opse`na stru~na literatura.

92 Usp. ^A^E 1995b: 359–362, 383–394; DOMI]
KUNI] 2003: 170.

93 Rimska je uprava u na~elu po{tivala prirodne granice,
no interesi dr`ave uvijek su bili na prvome mjestu – tako je,
u slu~aju razgrani~avanja Panonije i Dalmacije po~etkom 1.
st., bila ignorirana prirodna granica i povu~ena umjetna, ad-
ministrativna; trebalo je, naime, osujetiti budu}e mogu}e
nemire razdvajanjem etni~ki cjelovitog bi}a, kao i organizi-

rati djelotvorniju upravu tako da se od dva povr{inom me|u-
sobno nesrazmjerna podru~ja na~ine dvije provincije otpri-
like jednake veli~ine.

94 Zahvaljuju}i arheolo{kim istra`ivanjima u dolini Sane,
mezejska materijalna kultura prili~no je dobro poznata i u
stru~noj literaturi odre|ena kao kulturna skupina Donja
Dolina – Sanski Most, koju dijele s Oserijatima (usp.
^OVI] 1987a: 232–286). Naseobinski horizont tek je do-
nekle istra`en (RADIVOJAC 1982), ali je zato onaj grob-
ljanski dobro poznat (Z. MARI] 1975: 40; RADIVOJAC
1982: 123–124; A. JOVANOVI] 1984: 79–79). O Mezeji-
ma op}enito usp. i BOJANOVSKI 1988a: 266–269.
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Grme~ i Srnetica odvajali su Mezeje od njihovih ju`nih susjeda Ditiona ~ije bi se podru~je, s
obzirom na konfiguraciju prostora, mo`da moglo uokviriti Plje{evicom na zapadu (prema Japodi-
ma), Vijencem i [ator planinom, ili mo`da ~ak Dinarom na jugu (prema Delmatima) te isto~nim ob-
roncima Klekova~e i Lunjeva~e (prema Desitijatima). Sa 239 dekurija unutar salonitanskog sudbe-
nog konventa (Nat. hist., 3.22,142), Ditioni su morali zauzimati prostrano podru~je, dodu{e ne{to
manje od mezejskoga.95 Ponu|eni teritorijalni okvir, ~ini mi se, posve odgovara teritorijalnim potre-
bama glede njihova broj~anog stanja. Iako mnogobrojna zajedica (imaju tek ne{to manje dekurija
od Mezeja i dvostruko vi{e od Desitijata),96 Ditioni nisu ostavili gotovo nikakav arheolo{ki trag, ~e-
mu je kumovala i vrlo slaba istra`enost tog dijela Bosne. Osim Strabona koji ih smatra Panoncima
(7.5,3) i Plinija Starijeg koji svjedo~i o njihovoj administrativnoj pripadnosti provinciji Dalmaciji,
jedini mjerodavni pokazatelj smje{taja ditionske zemlje jest ve} spominjani milijacijski cipus koji
upu}uje na komunikaciju koja je vodila ad imum montem Ditionum Ulcirum – do podno`ja dition-
ske gore Ulcira, 77,5 milja (oko 130 km) od Salone (CIL III 3201 = 10159 + 3198b = 10156b). Ta se
gora prepoznaje u Ilici, najsjevernijem dijelu Dinare koji se uzdi`e iznad Grahova polja i gleda na
sjever prema Vijencu, a na istok prema [ator planini; ditionsko sredi{te Splaànon (koje Dion Kasi-
je spominje u kontekstu borbi tijekom panonsko-dalmatinskog ustanka, 56.11,1) tra`i se uz Unac (u
Donjim Vrto~ama zapadno od Drvara), ~iju dolinu sa sjevera okru`uju obronci Osje~enice i Lunje-
va~e, a s juga Vijenac planina.97

Sa 103 dekurije (uz Narensije, koji ih imaju 102) najbrojnija zajednica u sastavu naronitan-
skog sudbenog konventa (Nat. hist., 3.22,143), Desitijati su, prema uvrije`enom mi{ljenju, pokriva-
li prostrano podru~je. Zahvaljuju}i posebnostima materijalne i duhovne kulture (nazvane srednjo-
bosanskom), granice desitijatske zemlje prili~no se dobro naziru: na zapadu to je Vrbas du` kojega
grani~e s Mezejima i (na gornjem toku) s Delmatima, na sjeveroistoku gorski lanac Majevice koji ih
je odvajao od Skordiska98 te vjerojatno Drina na ~ijem su gornjem toku grani~ili s Pirustima, na jugu
bi to mogle biti planine podno kojih se susre}u izvori{ta Neretve, Bosne i Drine, gdje po~inje zemlja
Naresijaca.99 Po svoj prilici nisu dopirali do samoga toka Save – ju`nu njenu obalu izme|u u{}â Une
i Vrbasa dr`ali su Oserijati, a dalje nizvodno Breuci i Skordisci. Arheolo{ka su istra`ivanja pripo-
mogla da se barem pribli`no upozna broj desitijatskih naselja, redom gradinskoga tipa – zasad se
znade za vi{e od 120 lokaliteta. Poznato je i njihovo »plemensko« sredi{te – gradina u Brezi sjeve-
rozapadno od Sarajeva, identificirano zahvaljuju}i istra`ivanjima njemu pripadaju}e nekropole na
polo`aju Kamenja~a. Ondje su, naime, na|ena dva nadgrobna spomenika koja upu}uju na zaklju~ak
da je gradina u Brezi (jo{ neistra`ena) imala poseban polo`aj me|u desitijatskim naseljima me|u
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95 O prostoru koji zauzimaju Ditioni: BOJANOVSKI
1975: 269–279; SERGEJEVSKIJ 1931: 23; o granici di-
tionske zemlje prema delmatskoj: ^OVI] 1970: 68.

96 Niz lokaliteta du` donjeg toka Unca upu}uje na zak-
lju~ak da su Ditioni mogli imati osamdesetak gradina s po
360 stanovnika u prosjeku (usp. SERGEJEVSKIJ 1931: 23).

97 O smje{taju Ditiona: BOJANOVSKI 1975: 268–
270; o identifikaciji montis Ulciri: BOJANOVSKI 1974:
211; ^A^E 1993b: 423; o ubikaciji Splona u Donje Vr-
to~e: RADIMSKY 1894: 440–443; PATSCH 1899b: 120;
BOJANOVSKI 1988a: 255; MAYER 19912: 118; ^A^E
1993b: 423; o mogu}em pak smje{taju naselja *Azin(i)um
(Plinijeva civitas Pasini, Nat. hist., 3.21,140) u Donje Vr-
to~e: ^A^E 1993a: 16; ^A^E 1993b: 424.

98 Za rasvjetljavanje etni~ke slike i potezanje etni~kih
granica du` Drine dragocjenim savjetima pomogao mi je

kolega Darko Peri{a u ~iju prosudbu imam puno povjere-
nje. On me je upozorio i na ~injenicu da je Semberija bila
skordi{~anska, s obzirom na tamo{nje naseobinske i grob-
ne lokalitete (Dvorovi i Donja Mahala pokraj Bijeljine te
Rapanovi} Polje izme|u Dvorova i Trije{nice – kasnola-
tenska naselja s plitkim kulturnim slojevima; u podru~ju
izme|u Dvorova i Trije{nice nalaze se razoreni grobovi s
tipi~nim keltskim oru`jem); usp. B. JOVANOVI] 1987:
826–828.

99 O dosegu desitijatske zemlje: BOJANOVSKI 1974:
185; ^OVI] 1976: 187–188; BENAC 1987: 797; PA[-
KVALIN 1996: 97; PA[KVALIN 2000; o isto~noj granici
na Drini: EVANS 1885: 40; ALFÖLDY 1964b: 250; o
ju`noj: ALFÖLDY 1964b: 250; o srednjobosanskoj kul-
turnoj skupini: ^OVI] 1987b; o Desitijatima op}enito:
BOJANOVSKI 1988a: 144–175.
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kojima je, recimo usput, najpoznatije (i jedino istra`eno) naselje u Podu kod Bugojna, na glavnom
transverzalnom pravcu koji je s obale (Salona) vodio prema oserijatskom dijelu Posavine. Nadgrob-
ni titul (ILJug 1591), okvirno datiran u 1. st., sadr`i imena osmero ~lanova obitelji nekog Batona za
koju nije neutemeljena pomisao da je bila u izravnoj rodbinskoj vezi s Batonom Desitijatom, ~uve-
nim vo|om panonsko-dalmatinskog ustanka. Drugi pak spomenik (^remo{nik – Sergejevski 1930.,
8–9), mo`da ne{to kasniji s obzirom na neka ve} romanizirana imena, dao je na~initi desitijatski pr-
vak (princeps Daesitiatium) kojega je Rim bio postavio na mjesto poglavara doma}e teritorijalne
op}ine; logi~no je pretpostaviti da je ovaj stolovao u desitijatskom sredi{tu na ~ijem je groblju spo-
menuti cipus i na|en.100 Ime toga sredi{ta do daljnjega ostaje nepoznato, osim ako se ne pove`e s na-
vodom sa salonitanskog milijacijskog cipusa, da je jedna cesta s ishodi{tem u Saloni i{la ad Hedum
castellum Daesitiatium (CIL III 3201 = 10159 + 3198b = 10156b). Koje bi odredi{te bilo prikladnije
od plemenskog sredi{ta Desitijata?

Iako ih je Strabon odredio kao Panonce (7.5,3), Desitijati svojom materijalnom kulturom
(kao i onomastikom) svjedo~e o vrlo bliskim vezama sa susjednim ilirskim svijetom. Obilata rudna
nalazi{ta (zlato i `eljezo)101 priskrbila su desitijatskoj zajednici bogatstvo i mo} koji su se najbolje
o~itovali u ugledu njihova ratni~kog vo|e i plemenskog prvaka Batona u zbivanjima tijekom 6.–9.
godine. Baton Desitijat, kojega spominje ve} Strabon (7.5,3), glavni je protagonist izvje{}a Diona
Kasija o velikom panonsko-dalmatinskom ustanku (55.29, 55.32, 55.34, 56.16). Velej Paterkul na-
ziva ga, ne imenovav{i ga, odrje{itim i vrlo iskusnim vo|om (on je, naime, me|u acerrimis ac peri-
tissimis ducibus, 2.110,4) i njegove Desitijate (uz susjedne Piruste) smatra gotovo nepobjedivima,
me|u inim i zbog njihove ratoborne naravi i ~udesnog poznavanja ratovanja (2.115,4). O ugledu i
strahopo{tovanju koje je Baton Desitijat u`ivao ~ak i me|u Rimljanima rje~ito govori ~injenica da
mu je Tiberije po{tedio `ivot i jo{ k tomu osigurao miran `ivot u izgnanstvu: Batonem Pannonium
ducem ingentibus donatum praemiis Ravennam transtulit, gratiam referens, quod se quondam cum
exercitu iniquitate loci circumclusum passus esset evadere – Panonskog vojvodu Batona obdario je
bogatim nagradama i odredio mu boravi{te u Raveni, uzvra}aju}i mu time hvalu {to ga je jednom
kad je s vojskom bio opkoljen na nezgodnome mjestu pustio da iza|e (Suetonije, Tiberius, 20).

Me|u panonske zajednice Strabon je, nakon Desitijata, uvrstio i druga manja plemena, ma-
nje va`na, koja se pru`aju sve do Dalmacije i, kako se ide na jug, gotovo sve do zemlje Ardijejaca
(7.5,3), {to zna~i da je pod panonskim etni~kim imenom objedinio ve}i dio unutra{njosti provincije
Dalmacije, sve do sjevernih obronaka dinarskog masiva (o ~emu je ve} bilo rije~i). Te{ko je re}i ko-
je je to zajednice imao na umu – me|u njima su mo`da Plinijevi Deretini, Dindari, Glinditioni i Mel-
kumani, svi unutar naronitanskog konventa (Nat. hist., 3.22,143) (od njih Ptolemej spominje Dinda-
re – D…ndaroi i mo`da Deretine – Dšrrioi, 2.16,5, a Apijan Gliditione, u iskvarenoj ina~ici Glinti-
d…wnej, Illyr., 4.16). S obzirom na prostranost teritorija koji se tradicionalno pripisuje Desitijatima,
unutar granica koje spomenusmo u prethodnom odlomku, nije li ~udno {to su Desitijati nakon us-
postave rimske uprave imali samo 103 dekurije u usporedbi s Ditionima (239 dekurije), Mezejima
(269) i Delmatima (~ak 342 dekurije), koji su zauzimali prostorno manje podru~je? Rje{enje vidim
u pripajanju nekih manjih etni~kih cjelina desitijatskom »plemenskom savezu«, mo`da upravo onih
~ija su se imena o~uvala kod Plinija, Apijana i Ptolemeja. Te su se zajednice (vjerujemo li Strabonu
– panonske) od Desitijata mogle otcijepiti i emancipirati nakon poraza ustani~kih snaga 9. godine,
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100 O desitijatskim gradinama: ^OVI] 1987b: 523–
525; o nekropoli na Kamenja~i pokraj Breze: PA[KVALIN
1975; o Podu pokraj Bugojna: ^OVI] 1976: 198–209;
^OVI] 1987b: 481–510. O mogu}oj vezi osobâ sa `ep-
~anskog spomenika (ILJug 1591) s Batonom Desitijatom:
RENDI]-MIO^EVI] 1948: 15, bilj. 10.

101 Za materijalnu kulturu: ^OVI] 1987b; PA[KVALIN
1996; za onomasti~ku gra|u: KATI^I] 1963; KATI^I]
1965; o rudnim le`i{tima: [KEGRO 1999: 44–51, 123–
126.
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kojom je prilikom Rim posve pouzdano bio poduzeo energi~ne i hitne mjere suzbijanja daljnjeg ot-
pora i onemogu}avanja budu}ih nemira u prostoru izme|u Jadrana i Save. Te mjere vjerojatno nisu
obuhva}ale samo nova~enje ve}ih razmjera (epigrafi~ki posvjedo~eno kod Breuka, Desitijata, Me-
zeja, Delmata i inih), nego i prekrajanje dotada{nje etni~ke i politi~ke karte Ilirika, a to zna~i i cije-
panje plemenskih saveza koji su na ovim prostorima (osobito na jugoisto~noj obali Jadrana) poznati
ve} otprije. U tome su se kontekstu od Desitijata mogli otcijepiti Deretini, Dindari, Glinditioni i
Melkumani, a mo`da i jo{ koja zajednica; pridodamo li, naime, desitijatskim dekurijama dekurije
nabrojanih zajednica, dobit }emo ih ukupno 225, {to bi Desitijate po brojnosti pribli`ilo (iako ne i
izjedna~ilo) susjednim Mezejima i Ditionima.

Protezanje Deretina/Derija nepoznato je – jedini putokaz koji bi ih kako-tako povezivao s pa-
nonskim etni~kim prostorom jest fragmentarni nadgrobni spomenik jednog Deretinca koji je slu`io
u II. panonskoj ali (CIL III 10223); pomi{ljam, naime, na mogu}nost da su Deretini bili dio panon-
skog etni~kog organizma, ili barem njemu susjedna zajednica. Ptolemej Derije smje{ta na jug (u
Hercegovinu ili Crnu Goru), iza Deriopa koji su iza Bulinija i ispod Kerauna (2.16,5) koji bi mogli
biti jedna od piru{~anskih zajednica (o tome u nastavku). Pretpostavka u cijelosti pada u vodu ukoli-
ko se poka`e da Plinijevi Deretini uop}e nisu isto {to i Ptolemejevi Deuri.

Povi{e Deriopa su Dindari, a iznad ovih Ditioni, tvrdi dalje Ptolemej (2.16,5), odrediv{i tako
Dindarima mjesto unutar planinske unutra{njosti, mo`da izme|u izvori{ta Vrbasa i Bosne102 – ako
je tako, onda bi Dindari zauzimali prostor izme|u Ditiona na zapadu i Desitijata na istoku, koji se u
vrijeme desitijatske premo}i smatrao desitijatskim.

U vezi sa smje{tajem Glinditiona postoje dva prili~no razli~ita mi{ljenja – prema jednome,
njihova je bila desna obala gornjeg toka Drine u visini Sand`aka, dok bi prema drugome `ivjeli u di-
narskom kraju, uz izvori{ta Krke, Une i Unca.103 Drugo (vrlo primamljivo) rje{enje dalo bi povod za
razmi{ljanje o »rodbinskoj« vezi s Ditionima, koja bi u tom slu~aju, osim etnonimske sli~nosti (eti-
mologija do~etka glin- nije poznata, pa zna~enje rije~i Glinditiones prema Ditiones nije dohvatlji-
vo), dobila i geografsko upori{te. No, u prilog prvome mi{ljenju, da Glinditionima pripada isto~na
Hercegovina (to~nije, Nevesinjsko polje104), govorila bi ~injenica da se oni spominju me|u zajedni-
cama koje je Oktavijan August nanovo morao poraziti i koje su mu, pora`ene, morale platiti zaostali
porez koji su dugovale (Apijan, Illyr., 4.16). Ne manje va`no je i njihovo pripadanje naronitanskom
konventu (Plinije Stariji, Nat. hist., 3.22,143) kojemu bi zapadna granica mogla biti na Vrbasu.

Melkumani pak, koje Ptolemej smje{ta u susjedstvo Daorsa (2.16,5), a Plinije spominje unu-
tar naronitanskog konventa (Nat. hist., 3.22,143), mo`da se mogu tra`iti na Fojni~koj rijeci, ju`noj
pritoci Bosne. No, ukoliko su istovjetni s Apijanovim Meromenima (Merromšnoi, Illyr., 4.16), treba
ih tra`iti malo ju`nije, u {irem podru~ju Gata~kog polja i u zapadnom susjedstvu Pirusta.105 U prilog
mogu}oj melkumanskoj politi~koj ovisnosti o Desitijatima mo`da ide po~asni natpis iz Samnija,
posve}en Vespazijanu, koji je posmrtno dao postaviti neki Marcelo u ~ijem se kurikulu izme|u
ostalog ~ita da je bio prefekt dviju teritorijalnih op}ina, mezejske i desitijatske, te jo{ i melkuman-
ske (CIL IX 2564).

Iako Strabon Piruste ubraja me|u Panonce (7.5,3), oni su pripadali ilirskoj etni~koj skupini.
Strabon je pogrije{io mo`da zato {to su Pirusti, uz panonske Desitijate (svoje zapadne susjede), naj-
dulje od svih ustanikâ odolijevali rimskim postrojbama (Velej Paterkul, 2.115,4), a poznato je i da
su sa svojim panonskim susjedstvom odr`avali intenzivne veze. Njima se pripisuje izvori{te Drine i
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102 Usp. PATSCH 1903: st. 650–651.

103 Usp. PATSCH 1910: st. 1425.

104 Usp. [A[EL KOS 2005: 415–416.

105 O Melkumanima / Meromenima: FLUSS 1931: st.
442; BOJANOVSKI 1975: 175; BOJANOVSKI 1988: 108–
109, 379; [A[EL KOS 2005: 410–411.
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Sand`ak, a mo`da i preostali dio Crne Gore, budu}i da se u njenom ju`nom dijelu tra`i piru{~ansko
naselje Kavieretium, spomenuto na vo{tanom plo~ici iz Dakije (CIL III cer. VI ).106 Zemlja Pirusta
bogata je srebrom,107 {to je zacijelo utjecalo na njihovu politi~ku i vojnu nadmo} u regiji, kao i na
uklju~ivanje njihova teritorija u rimske strate{ke planove. Pirusti su, izgleda, nakon poraza dvojice
Batonâ do`ivjeli sudbinu ostalih etni~kih zajednica upletenih u ustanak – njihov je teritorij bio ras-
cjepkan na manje cjeline, teritorijalne op}ine unutar naronitanskog konventa koje nabraja Plinije
Stariji: Cerauni decuriis XXIV (...) Scirtari LXXII, Siculotae XXIV (Nat. hist., 3.22,143).108 Ta tri ci-
vitata zajedno sadr`e 120 dekurija, a zahvaljuju}i tome Pirusti po brojnosti staju uz bok oslabljenim
Desitijatima i Naresijcima, broj~ano najja~im zajednicama unutar juridi~kog konventa sa sredi{tem
u Naroni. I Ptolemej znade za te tri op}ine, ali spominje i Piruste (2.16,5) ~ije je ime do 2. st. ve} bilo
rehabilitirano, o ~emu svjedo~e i spomenute vo{tane plo~ice iz Dakije na kojima se spominju dvoji-
ca piru{~anskih rudara anga`iranih u da~kim rudnicima zlata.

FAZE OSVAJANJA PANONIJE

Na prethodnim stranicama podastrijeta je prili~no detaljna etni~ka slika prostora izme|u
Drave na sjeveru, isto~nih obronaka Alpa na zapadu, dubokog zale|a Jadrana na jugu i Podrinja na
istoku. Tu poprili~nu digresiju ne bi trebalo uzeti kao zastranjivanje od glavne teme, nego kao koris-
tan priru~nik za lak{e pra}enje izvje{}a o rimskom osvajanju Panonije. Tako }e, barem se nadam,
postupno otkidanje panonskog teritorija dobiti svoj prostorni kontekst, a lak{e }e se pratiti i postup-
no {irenje rimske vlasti na pojedine krajeve ju`no od Drave.

Na stranicama koje slijede bit }e oslikano to {irenje rimske kontrole, od prvog zabilje`enog
sukoba s Panoncima (156. pr. Kr.) pa do velikog iliri~kog pohoda Oktavijana Augusta (35.–33. pr.
Kr.). Te }e informacije, vjerujem, biti itekako korisne pri sagledavanju dosega i zna~enja Tiberijeva
panonskog rata, o kojemu se, osim vrlo oskudnih vijesti iz antike, ne zna ni{ta. Tiberijeva postignu-
}a bit }e bjelodana tek nakon {to se latimo dedukcijske metode i izdvojimo sve one panonske kraje-
ve koji su prije Tiberijeva panonskog rata bili podlegli rimskome oru`ju.

Sukobi u iliri~kom prostoru 156. pr. Kr.

Interes Rima za panonski prostor probudio se najkasnije po~etkom 2. st. pr. Kr., otkada potje-
~e Polibijeva vijest o otkri}u bogate zlatne `ile u zemlji Tauriska (Strabon, 4.6,12). Novo nalazi{te
zlata, kao i bogata rudi{ta `eljeza u Noriku, u neposrednoj blizini sjeveroisto~ne granice Italije, za-
cijelo su potaknuli senat da ozbiljno razmisli o mogu}nosti pokretanja njihove eksploatacije, tim vi-
{e {to su do toga vremena rudnici na Elbi bili ve} prili~no iscrpljeni, a oni hispanski nisu mogli za-
dovoljiti potrebe rimskih legija za oru`jem. U tome svjetlu treba gledati i na osnivanje kolonije Ak-
vileje (181. pr. Kr.) koja je imala poslu`iti kao ishodi{te robne razmjene sa {irim podunavskim
prostorom, ali i biti sto`erom za planirane vojne operacije u Panoniji (o ~emu izravno Strabon,
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106 O smje{taju Pirusta i njihovu etni~kom odre|enju:
MIRKOVI] 1975; BOJANOVSKI 1987: 91; BOJANOV-
SKI 1988: 204–213; ARHEOLO[KI LEKSIKON: 137;
MILIN 2003. U vezi s Pirustima, kao i s drugim etni~kim
zajednicama u Bosni i njenom isto~nom susjedstvu, D. Pe-
ri{i zahvaljujem na nesebi~noj pomo}i.

107 Nalazi{ta srebra u Sand`aku, u dolinama ^ehotine i
Lima ([KEGRO 1999: 59, 66–68).

108 Keraune se tra`ilo u prostoru izme|u izvori{ta Ne-
retve i Bosne (PATSCH 1899a: st. 1967), kamo smo mi

smjestili Dindare i Melkumane, zajednice ovisne o Desitija-
tima; ubiciranje Kerauna znatno zapadnije od piru{~anske
zemlje ne ide u prilog njihovoj ovisnosti (politi~koj ili et-
ni~koj) o Pirustima. Skirtare, za koje Ptolemej (nazvav{i ih
Sk…rtonej) ka`e da su blizu Makedonije (2.16,5), tra`i se
izme|u gornjeg toka Drine i [ar planine u Makedoniji
(FLUSS 1921: st. 825). Sikuloti su vjerojatno zauzimali
zapadni dio Crne Gore i isto~nu Hercegovinu (FLUSS
1923: st. 2207), {to ih ~ini i ju`nim (a ne samo isto~nim)
susjedima Desitijata.
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5.1,8). Smatram da je Rim ve} tada, prilikom osnivanja kolonije, imao zacrtani plan prodiranja u
podru~je isto~no od Alpa, postupnog otkidanja panonskog teritorija i njegova podvrgavanja kontro-
li senata i rimskog naroda. Kako ina~e shvatiti vrlo okrnjeno Polibijevo izvje{}e koje se, kako se
vjeruje, odnosi na prvu opsadu Segestike (dakle, na prvi rat protiv Panonaca) oko 156. pr. Kr.?109

Izvadak iz Polibijeva teksta, o~uvan u bizantskom enciklopedijskom priru~niku iz 10. st., glasi::
[`Ormht»rion] PolÚbioj: tÕ de froÚrion oƒ PannÒnioi kat/arcàj toà polšmou labÒntej Ðr-
mht»rion ™pepo…hnto kaˆ e„j Øpodoc¾n tîn lafÚrwn ™xVr»kesan – Upori{te, Polibije. Osvo-
jiv{i tu utvrdu na po~etku rata, Panonci su je u~inili (svojim) upori{tem i odabrali je za prihvat plije-
na (Suda, frg. 64 = Hultsch, frg. 122). Rije~ je o nekom upori{tu nepoznate ubikacije koje su Panon-
ci na samom po~etku rata bili osvojili, {to zna~i da ono izvorno nije bilo panonsko nego da je bilo u
rimskim rukama ili u posjedu neke nepanonske zajednice. [to, dakle, navodi na pomisao da se Poli-
bijev odlomak odnosi ba{ na prvu opsadu Segestike? Apijan je ustvrdio da su prije pohoda Oktavija-
na Augusta na Segestiku (35. pr. Kr.) Rimljani dvaput bili napali zemlju Segestanaca, ali nisu polu-
~ili ni taoce niti i{ta drugoga (Illyr., 4.22), a na drugome mjestu ka`e da je Kornelijev pohod na Pa-
nonce zavr{io porazom, ogradiv{i se od ula`enja u problematiku prija{njih panonskih ratova koju,
kako priznaje, gotovo uop}e ne poznaje (Illyr., 3.14). Osim kod Polibija i Apijana, ovaj vjerojatno
prvi sukob izme|u rimskih legija i Panonaca ne spominje se u anti~koj historiografiji i geografskoj
literaturi – barem koliko nam je to poznato. Velika je vjerojatnost da se i Livije na njega bio osvrnuo
(on se prili~no dobro nadopunjuje s Polibijem), no to ne mo`emo provjeriti jer Livijeve (kao i Poli-
bijeve) knjige za to razdoblje rimske povijesti nisu o~uvane. Tako nam ne preostaje drugo nego na-
ga|ati o ishodu rata i dosezima rimske kontrole u Panoniji. Ishod je bio nepovoljan po Rim, sude}i
prema Apijanu i prema ~injenici da je izostao trijumf nad Panoncima, a s time u skladu bila su i pos-
tignu}a. Segestika je i nadalje ostala glavni cilj rimske politike koja se ticala neposrednog isto~nog
susjedstva Italije. Rimske postrojbe, koje su krenule iz Akvileje (gdje je dvadesetak godina prije to-
ga bio organiziran glavni sto`er za operacije prema Podunavlju), slijedile su pretpovijesnu trgo-
va~ku komunikaciju izme|u Italije i Podunavlja koja je prolazila dolinama Ljubljanice i Save (pra-
vac Nauport – Emona – Neviodun – Segestika), tako iscrpno prikazanu kod Strabona (4.6,10;
7.5,2); alternativni pravac preko Istre, Gorskog kotara i Like uop}e nije vjerojatan, jer je japodsko
podru~je jo{ dugo nakon polovice 2. st. pr. Kr. bilo neprijateljsko i stoga neprohodno. Na svome pu-
tu legije su morale pro}i kroz zemlje Tauriska i Varcijana,110 no o mogu}im sukobima s tim zajedni-
cama u to doba nema ni slova. Taurisci su mogli biti prili~no naklonjeni Rimu s obzirom na ve} uho-
dane trgova~ke veze s Italijom, a Varcijani vjerojatno nisu pru`ili nikakav otpor budu}i da je i njiho-
vo podru~je ve} odavna bilo uklju~eno u razmjenu dobara ~ija je okosnica bio tzv. Jantarski put;
osim toga, valja pomisliti i na prili~no vjerojatnu politi~ku ovisnost Varcijana o Tauriscima, koja bi
toj keltiziranoj panonskoj zajednici diktirala pona{anje prema Rimu.

Iste godine (156. pr. Kr.) Rim je zaratio i s Delmatima, o ~emu su o~uvane kratke vijesti kod
Livija, Strabona, Flora i Diona Kasija.111 Na temelju spornog sa`etka izgubljenog Livijeva izvje{}a,
o~uvanog kod Julija Obsekventa (Delmatae Scordisci superati – Delmati i Skordisci su nadvladani,
Ab anno Urbis conditae DV prodigiorum liber, 16) ra~una se i sa sukobom sa Skordiscima, no mno-
go je vjerojatnija pretpostavka da su Skordisci sudjelovali u delmatskom ratu kao pla}enici Delmata
i da su se bitke u kojima su Skordisci pora`eni vodile na delmatskom terenu, a ne u zemlji Skordiska
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109 O tome ratu ukratko: DOMI] KUNI] 2003: 107–
108, gdje je i odnosna literatura; [A[EL KOS 2005: 384–
387, 389–392. O dataciji pohoda: RADMAN LIVAJA 2004:
15–16; [A[EL KOS 2005: 302–303.

110 B. Schejbal smatra da su tada i Jasi do{li u izravan
dodir s Rimljanima (SCHEJBAL 2004: 99). To je mogu}e

samo ukoliko su rimske operacije obuhvatile i prostor sje-
verno od Save, {to na`alost ne mo`emo provjeriti, jer za taj
pohod, kako rekosmo, nedostaju podaci.

111 Livije, Periochae, 47; Strabon, 7.5,5; Flor, 2.25;
Dion Kasije kod Zonare, 9.25.
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ili na sjevernoj granici rimskog posjeda u Makedoniji koji su Skordisci napadali u vi{e navrata tije-
kom 2. i 1. st. pr. Kr.112 Malo je vjerojatna pretpostavka da se Rim ve} u to doba, raspola`u}i sa samo
dvije legije koje su mogle operirati izvan Italije, planski i istodobno poduhvatio simultanog osvaja-
nja Segestike (Posavina) i zemlje Delmata (ju`na Bosna), ratuju}i jo{ i sa Skordiscima (bilo na gra-
nici makedonskog posjeda, bilo na skordi{~anskom terenu u Pomoravlju ili na u{}u Save u Dunav).
Istina, mo`da je ve} tada, sredinom 2. st. pr. Kr., stvoren plan osvajanja cijelog prostora izme|u Jad-
rana i Dunava, no to je bilo mogu}e ostvariti tek dugotrajnim i postupnim pohodima. Prva faza mog-
li su biti upravo ovaj (bezuspje{an) pohod na Segestiku, koji se mo`e shvatiti kao poku{aj stjecanja
kontrole nad Posavinom, i prva pobjeda nad Delmatima u njihovu mati~nom podru~ju, za osigura-
nje prvog posjeda na isto~noj obali Jadrana, ste~enog tijekom tri ilirska rata (tre}i, protiv Gentija,
bio je okon~an nepunih deset godina prije toga) i za uspostavu upori{ta za budu}e osvajanje planin-
ske unutra{njosti (Bosne), ~ime bi se zaokru`io rimski posjed izme|u Posavine na sjeveru i primorja
na jugu.

Nakon prvog zabilje`enog rata protiv Panonaca, a prije sljede}eg udara na Posavinu, Rim je
uvelike anga`iran na drugim stranama113 pa je i to vjerojatno bio jedan od razloga {to je sljede}i po-
hod na Segestiku morao pri~ekati ~etrdesetak godina. U me|uvremenu je po~ela i serija sukoba sa
Skordiscima, kao i sustavno, postupno osvajanje preostalog, jo{ slobodnog dijela isto~ne obale Jad-
rana. Koliko iz dana{nje perspektive mo`emo sagledati, prvi ozbiljniji obra~un sa Skordiscima bila
je intervencija makedonskih legija na sjevernoj granici provincije, ~etrdesetih godina 2. st. pr. Kr.
Ishod toga sukoba poznat je samo iz sa`etka Livijeve Povijesti, u kojemu pi{e: In Scordiscis cladis
accepta – Pretrpljen poraz od Skordiska (Periochae, 54). Do po~etka 1. st. pr. Kr. popri{te svih su-
koba sa Skordiscima bilo je daleko na jugu, u podru~ju donjeg toka Vardara, {to svima njima daje
obrambeni zna~aj – Rimljani, naime, brane sjevernu granicu provincije Makedonije od opetovanih i
sve ~e{}ih plja~ka{kih napada Skordiska i njihovih podanika i saveznika. Ti su sukobi s vremenom
toliko u~estali, da se do kraja 2. st. pr. Kr. ratuje gotovo svake sezone, s promjenjivom ratnom sre-
}om. Livije je spomenuo slu~ajeve iz vremena izme|u 136. i 134. pr. Kr. (M. Cosconius praetor in
Thracia cum Scordiscis prospere pugnavit – Pretor Marko Koskonije u Trakiji je sretno ratovao
protiv Skordiska, Per., 56),114 iz 118. ili 114. pr. Kr. (Ab urbe condita anno sexcentesimo tricesimo
quinto C. Cato consul Scordiscis intulit bellum ignominioseque pugnavit – [estotridesetipete godi-
ne od osnutka Rima konzul Gaj Katon zaratio je sa Skordiscima i neslavno se borio, Eutropije,
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112 O zasebnom ratu sa Skordiscima: PAPAZOGLU
1969: 219; HOTI 1992: 135; DOMI] KUNI] 2003: 107–
109; RADMAN LIVAJA 2004: 16. M. [a{el Kos, naprotiv,
misli da uop}e nije rije~ o Skordiscima nego o nekom
geografskom objektu povezanom s ratom protiv Delmata
([A[EL KOS 2005: 302–303). Na mogu}nost da je rije~ o
skordi{~anskom sudjelovanju u delmatskom ratu upozorio
me D. Peri{a, vrlo uvjerljivo obrazlo`iv{i svoju pretpostav-
ku koju ovom prilikom i ja prihva}am. On, naime, misli da
su Delmati bili anga`irali skordi{~ansku konjicu za obranu
Duvanjskog polja. Komunikacija izme|u Delmata i Skor-
diska odvijala se preko zemlje Desitijata koji su s Delmati-
ma bili u prijateljskoj (a mo`da i u srodni~koj) vezi, na {to
upu}uje Dionovo izvje{}e o Batonovu ratu, u kojemu se
desitijatski vo|a Baton naziva i delmatskim, {to je potvr|e-
no i njegovim djelovanjem u zemlji Delmata (55.29); mo`e
se pomi{ljati i na me|usobno sro|ivanje delmatske i desiti-
jatske »aristokracije« putem `enidbe, jer takva je praksa u
povijesti vi{ekratno i na{iroko potvr|ena. Keltski ma~ iz
Cetine kod Trilja (A. MILO[EVI] 1998: 291–293) te ne-

objavljeno keltsko koplje i fibula s Delminija (oba nalaza,
trenutno kod D. Peri{e na obradi, datiraju se do polovice 2.
st. pr. Kr.), a mo`da i ostruga iz Cetine (tipolo{ki vjerojatno s
kraja 3. ili iz 2. st. pr. Kr.; ~uva se u Muzeju Cetinske krajine
u Sinju) svjedo~anstva su sudjelovanja Kelta, u svojstvu
pla}enika, bilo na delmatskoj strani (Skordisci) bilo na stra-
ni rimske vojske (»jadranski« Kelti iz sjeverne Italije).

113 Rije~ je o tre}em punskom ratu (149.–146. pr. Kr.)
nakon kojega je Rim stekao posjed u Africi, o organizira-
nju provincije Makedonije (148. pr. Kr.) koja je ve} dvade-
setak godina bila u rimskim rukama, te o ahajskom ratu
koji je Republici priskrbio novu provinciju, Ahaju (146. pr.
Kr.).

114 Rimljani su tada Trakijom zvali cijeli prostor sjever-
no i sjeverozapadno od Makedonije, koji se prote`e sve do
Dunava (PAPAZOGLU 1969: 316). Livijeve knjige za to
razdoblje nisu o~uvane – ostali su samo njihovi sa`eci (Pe-
riochae) i izvatci iz pera mnogo mla|ih epitomatora Julija
Obsekventa (Ab anno Urbis conditae DV prodigiorum li-
ber) i Eutropija (Breviarium ab Urbe condita).
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4.24),115 izme|u 114. i 111. pr. Kr. (Livius Drusus consul adversus Scordiscos, gentem a Gallis
oriundam, in Thracia feliciter pugnavit – Konzul Livije Druz u Trakiji je sretno ratovao protiv Skor-
diska, naroda galskog podrijetla, Per., 63) i 109. pr. Kr. (A Minucio Rufo in Macedonia Scordisci et
Triballi (victi sunt) – Minucije Ruf je u Makedoniji pobijedio Skordiske i Tribale, Eutropije, 4.27).116

Izgleda da se od ratnog uspjeha Minucija Rufa mo`e ra~unati na obrat rimske strategije prema Skor-
discima, jer se ve} dvadesetak godina kasnije protiv njih ratuje daleko sjevernije, na njihovu terito-
riju. Za Rim dotada obrambeni ratovi, jer su se vodili na sjevernoj granici provincije Makedonije, s
prebacivanjem rati{ta u zemlju Skordiska postaju osvaja~ki. Sjajna pobjeda Lucija Kornelija Sci-
piona Asijagena (cos. 83. pr. Kr.) ozna~ila je po~etak nezaustavljivog prodora prema mati~noj skor-
di{~anskoj zemlji (isto~na Slavonija i Srijem) i kontrole nad tim dijelom Podunavlja.117 Makedon-
ske legije, anga`irane u svim ratovima protiv Skordiska, utrle su put prema obali Dunava, tada jo{
ne doprijev{i do same rijeke – onamo su se, tvrdi Apijan, povukli pora`eni Skordisci. Na Dunav je
izbio tek Gaj Skribonije Kurion (cos. 76. pr. Kr.), pregaziv{i putem Dardance i upav{i u zemlju
Skordiska koji su dotad bili ve} toliko oslabljeni da vjerojatno nisu pru`ili znatniji otpor.118 ^ini se
da Rim u to doba ipak jo{ nije mogao ste}i i odr`ati kontrolu nad skordi{~anskim dijelom Podunav-
lja, jer Dion Kasije za godinu 16. pr. Kr. spominje jo{ jedan (posljednji poznati) sukob izme|u rim-
ske i skordi{~anske vojske, na granici Makedonije (¹ Makedon…a ØpÒ te tîn Denqelhtîn kaˆ
ØpÕ tîn Skord…skwn ™porq»qh – Makedoniju su opusto{ili Denteleti i Skordisci, 54.20,3).119 Da
su legije ve} sedamdesetih godina prije Krista zaposjele obalu Dunava, zasigurno bi se ubrzao pro-
ces osvajanja Panonije. Da je Rim, naime, ve} tada dr`ao oba kraja savskog toka (zapadni, izvori{ni
dio u zemlji Tauriska ve} je pod rimskom kontrolom, a isto~ni, skordi{~anski, to }e biti tek nakon
kona~nog poraza Skordiska u podru~ju u{}a Save u Dunav), panonska naselja Segestika i Sirmij br-
zo bi pala, a s njima i cijela Posavina. Ovako, uz postoje}u konstelaciju snaga, kona~no osvajanje
Panonije moglo se poduzeti tek ~etrdesetak godina kasnije.

U me|uvremenu, usporedno sa sukobima sa Skordiscima, Rim ratuje u prialpskom podru~ju i po-
duzima daljnje akcije radi zaokru`ivanja svoga posjeda na isto~noj obali Jadrana. Iako naoko me|usobno
neovisna, ta tri rati{ta koja je Rimska Republika tijekom 2. i 1. st. pr. Kr. otvorila u podru~ju izme|u Duna-
va i Jadrana valja mo`da sagledati kao dijelove jedinstvenog dugoro~nog plana pro{irivanja posjeda s onu
stranu Jadranskoga mora. Osvrnimo se samo na one ratove koji su se ticali i panonskoga podru~ja.
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115 Iako, ra~unaju}i od tradicionalnog datiranja osnutka
Rima (753. pr. Kr.), Eutropijeva 635. godina pada u 118. pr.
Kr., konzulski par Gaj Porcije Katon i Manije Acilije Bal-
bo datira se u 114. pr. Kr. Mogu}e je, me|utim, da se Eutro-
pije zabunio pri navo|enju prenomena pa je pribilje`io
C(aius) Cato umjesto M(arcus) Cato; ako je tako, onda je
ra~unica to~na, jer su 118. pr. Kr. konzulovali Marko Porci-
je Katon i Kvint Marcije Reks. Ovaj rat mo`da bi se mogao
povezati s delmatskim ratom koji se vodio 118. pr. Kr.; dru-
ga mogu}nost jest da je to jo{ jedan u nizu sukoba radi ob-
rane makedonske granice.

116 Velej Paterkul spominje trijumf koji je uslijedio na-
kon ovog posljednjeg sukoba: Per eadem tempora clarus
eius Minucii, qui porticus, quae hodieque celebres sunt,
molitus est, ex Scordiscis triumphus fuit – U isto vrijeme
(sc. kad su Kimbri i Teutonci pre{li Rajnu) onaj je Minuci-
je, koji je sagradio i danas slavan trijem, proslavio glasovi-
ti trijumf nad Skordiscima (2.8,3).

117 Apijan ka`e da je Scipion diafqe‹rai, kaˆ e‡ ti
loipÕn aÙtîn Ãn, ™j tÕn ”Istron kaˆ tàj n»souj toà
potamoà metoikÁsai fugÒntaj – uni{tio velik dio Skor-

diska, a ostatak je pobjegao na Dunav i nastanio se na
otocima na toj rije~i (Illyr., 1.5).

118 O Kurionovoj pobjedi nad Dardancima: Orosije,
5.23,20; o izbijanju na Dunav: Flor 1.39,6 (Curio Dacia te-
nus venit, sed tenebras saltuum expavit – Kurion je do{ao
sve do Dakije, ali se prestra{io mra~nih {uma).

119 Na taj je korak Skordiske mo`da prisilio da~ki vla-
dar Burebista, za kojega Strabon ka`e da je diaba…nwn
¢deîj tÕn ”Istron kaˆ t¾n Qr®khn lehlatîn mšcri
Makedon…aj kaˆ tÁj 'Illur…doj, toÚj te KeltoÝj toÝj
¢namemigmšnouj to‹j te Qrvxˆ kaˆ to‹j 'Illurio‹j ™xe-
pÒrqhse, Bo…ouj dè kaˆ ¥rdhn ºf£nise toÝj ØpÕ
Kritas…rJ kaˆ Taur…skouj – neka`njeno prelazio Ister i
plja~kao Trakiju sve do Makedonije i ilirske zemlje. I nije
samo opusto{io zemlju Kelta koji su se ispremije{ali s Tra-
~anima i Ilirima, nego je uzrokovao potpuno istrijebljenje
Boja kojima je vladao Kritasir, i Tauriska (7.3,11). Ve} ~e-
tiri godine kasnije, Skordisci su posvjedo~eni kao rimski
saveznici i anga`irani su u panonskom ratu koji vodi Tibe-
rije (Dion Kasije, 54.31,3).
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Tuditanov pohod 129. pr. Kr.

Prvi me|u njima je pohod konzula Tiberija Sempronija Tuditana na Histre, Karne, Tauriske i
Japode, zabilje`en kao bellum Histricum (histarski rat), iako je ratnim operacijama bilo pokriveno
ne{to {ire podru~je (jugoisto~ne Alpe, sjeverni Jadran i primorsko zale|e). O tome pohodu, ~iji su
povod i tijek ostali nerazja{njeni, malo se govorilo, sude}i barem prema oskudnim vijestima iz anti-
ke. Zahvaljuju}i Pliniju Starijemu, koji je prepisao natpis s podno`ja Tuditanova kipa podignutog u
zemlji Histra (Ab Aquileia ad Tityum flumen stadia MM – Od Akvileje do rijeke Titija dvije tisu}e
stadija, Nat. hist., 3.19,129), pouzdano je da je Tuditan postigao kontrolu nad liburnskim dijelom
obale, povezav{i na taj na~in dva me|usobno udaljena podru~ja pod rimskim protektoratom ve} od
druge polovice 3. st. pr. Kr. – Histriju i Iliriju. Ra~una se i s izvjesnim uspjesima u zemlji Tauriska,
koji }e {ezdesetak godina kasnije u ratu protiv ujedinjene da~ke i skordi{~anske vojske pretrpjeti
svoj potpuni politi~ki i vojni krah, no Apijan daje naslutiti alternativnu mogu}nost da su Taurisci i
njima podlo`ne zajednice (me|u kojima su i Varcijani) i nadalje o~uvali svoju neovisnost, mo`da po
cijenu kakvih ustupaka. Apijan se, naime, ~udi {to Gaj Julije Cezar tijekom galskoga pohoda nije
pregazio i prialpske zajednice i zaklju~uje: No, ~ini se da su drugi kanili samo prodrijeti kroz alpsko
podru~je i dovr{iti posao za koji su bili odre|eni (Illyr., 3.15), misle}i tu na pohode u Posavinu. [to
se pak ti~e Tuditanova sukoba s Japodima, Apijan je pribilje`io da su Sempronije Tuditan i Tiberije
Pandusa ratovali protiv Japoda koji su `ivjeli s ove strane Alpa i ~ini se da su im se ovi pokorili (Il-
lyr., 2.10). Sa`etak Livijeve izgubljene 59. knjige potvr|uje tu pretpostavku: C. Sempronius consul
adversus Iapydas primo male rem gessit; mox victoria cladem acceptam emendavit virtute Decimi
Iunii Bruti, eius qui Lusitaniam subegerat – Konzul Gaj Sempronije prvo je nesretno ratovao protiv
Japoda; uskoro je pretrpljeni poraz ispravio pobjedom, zahvaljuju}i hrabrosti Decima Junija Bru-
ta, onoga koji je osvojio Lusitaniju (Per., 59).120 Poraz ovostranih Japoda, koji su `ivjeli ju`no od
Velike i Male Kapele i mo`da jo{ dr`ali neka upori{ta u podvelebitskom primorju, ozna~io je po~e-
tak kraja toga ratobornog i `ilavog naroda, no ne i njegov poraz – ju`ne japodske zajednice svoju }e
neovisnost o~uvati jo{ punih devedeset godina i tek }e sraz s Oktavijanovim legijama za njih biti ko-
ban. Tuditanov pohod omogu}io je provo|enje sljede}e faze osvajanja Posavine, jer je Rim sada, po
svemu sude}i, stekao kontrolu nad podru~jem izme|u Akvileje i Nevioduna, s tamo{njim od-
sje~kom drevne rije~ne prometnice (Nauport na Ljubljanici – Emona na Savi – Neviodun na Savi).
Glavni cilj kasnorepublikanskih osvaja~kih planova u vezi s Panonijom – Segestika – sada je bila ta-
kore}i nadohvat ruke. Pohodi koji su uslijedili sve se bolje uklapaju u pretpostavljeni dugoro~ni
rimski plan – usporednim prodorima u Posavinu i primorsko zale|e zagospodariti tim podru~jima i
stegnuti obru~ oko nepristupa~ne planinske unutra{njosti izme|u Jadrana i Me|urije~ja, Rimu stra-
te{ki iznimno zanimljive zahvaljuju}i (ako ni~em drugom) svome rudnom bogatstvu.

Drugi napad na Segestiku 119. pr. Kr.

Godine 119. pr. Kr. opet je napadnuta Segestika. Povijesni izvori za taj drugi panonski rat vi-
{e su nego oskudni, ali prili~no informativni. Rije~ je, zapravo, samo o Apijanovu sa`etu izvje{}u u
kome je navedeno da su Oktavijanovu panonskom pohodu prethodile dvije opsade Segestike (Illyr.,
4.22) te da su Lucije Kota i Metelo, ~ini se, pokorili Segestance (Illyr., 2.10). Kao i ~etrdesetak godi-
na prije, i ovaj pohod mogao je zapo~eti samo iz Akvileje, niz Savu kroz razmjerno sigurnu tau-
ri{~ansku zemlju te zemlju Varcijana o ~ijem stavu prema Rimu u povijesnim izvorima nema ni slo-
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120 Tuditan je na oktobarske Kalende proslavio trijumf
de Japudibus (Inscr. It. XIII, 1, 82). O njegovu pohodu usp.
DOMI] KUNI] 2003: 121–124, gdje je i starija relevan-
tna literatura.
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va. Konzulski par Lucije Aurelije Kota i Lucije Cecilije Metelo (uskoro nazvan Delmatik) na ~elu
dr`ave bio je godine 119. pr. Kr., pa otuda i datacija toga rata ~iji je ishod vjerojatno bio nepovoljan
po Rim.121 Izostao je, naime, trijumf nad Panoncima, a Apijan proturije~i sam sebi, jer na jednome
mjestu ka`e da je Segestika pala (Illyr., 2.10), dok na drugome tvrdi da je uspjeh posve izostao
(Illyr., 4.22). Da je Segestika bila osvojena, to bi itekako odjeknulo u Rimu, kao {to je odjeknula
pobjeda nad Delmatima godinu dana kasnije (Livije, Per., 62; Apijan, Illyr., 2.10; Eutropije, 4.23;
Orosije, 5.24). Rat protiv Skordiska, koji se (s lo{om ratnom sre}om) vodio nekako u isto vrijeme
(118. ili 114. pr. kr.), mo`da bi se mogao dovesti u izravnu vezu s ovim delmatskim, po istom obras-
cu kao i onaj 156. pr. Kr. – u tom bi slu~aju Skordisci u ulozi saveznika ratovali za delmatske ciljeve,
i ne bi bilo rije~i o nekom zasebnom ratu izme|u skordi{~anske vojske i rimskih legija. Nad Delma-
tima je 116. pr. Kr. bio proslavljen trijumf, a rimski je posjed odsada obuhva}ao cijelu isto~nu obalu
Jadrana, od Istre do Otrantskih vrata. Primorski dio novoformirane provincije Ilirika bio je zaokru-
`en, i valjalo je poduzeti mjere da se u njegov sastav uklju~e onostrana Japodija i gornja Posavina.
To je moglo biti ostvarenje prve faze nastojanja Rima da zagospodari drevnim i frekventnim komu-
nikacijama u ovome dijelu Europe – jadranskim plovidbenim putovima i podunavskom rije~nom
longitudinalom.

Zbivanja tijekom 1. st. pr. Kr.

Uslijedila su za Rim te{ka vremena. Godine 91. pr. Kr. po~eo je bellum Italicum, takozvani
savezni~ki rat, kojim je Rim tri godine poslije uspio nametnuti svoju vlast svim stanovnicima Italije.
U me|uvremenu, 89. pr. Kr. rimska se dr`ava zaratila s kraljevstvom Pontom; anga`man na Istoku
trajat }e punih 25 godina, zahtijevaju}i poprili~ne snage u ljudstvu i punu pozornost senata. Rim je
istodobno iskusio i krvav gra|anski rat izme|u Marija i Sule i do`ivio da republikansko ure|enje, na
koje je bio tako ponosan, zasjeni diktatura jednoga ~ovjeka. Malo je vjerojatno da je rimska dr`ava u
to doba imala vremena i volje (pa i snage) zapo~eti novi pohod na Posavinu, usporedno s akcijama
koje je Lucije Kornelije Scipion Asijagen bio poduzeo na isto~nom rati{tu protiv Skordiska.122

Po svemu sude}i, takve planove nije imao ni Gaj Julije Cezar, koji je pedesetih godina prije
Krista bio postavljen za namjesnika Cisalpinske Galije i Ilirika. Tijekom svoga mandata bio je anga-
`iran na dvije strane – u velikom osvaja~kom pohodu u Galiji (kako bi Rim jednom zasvagda odag-
nao keltsku opasnost) i u ratu protiv svoga glavnog politi~kog protivnika Gneja Pompeja za kojim
je, glede politi~ke karijere, zaostajao desetak godina.123 Iako mu Plutarh pridijeva grandiozne pla-
nove u koje je te{ko povjerovati i jo{ ih je te`e ostvariti (Vitae parallelae, Caesar, 58), Cezar je, su-
de}i prema Apijanu (kojemu je i za taj podatak izvor vjerojatno bio Oktavijan August, Cezarov pra-
ne}ak i posinak; Illyr., 2.10), doista bio nakanio osvojiti Partiju i Dakiju. Dakija je u to doba izrasla u
vrlo opasnog neprijatelja kojeg se trebalo po{to-poto rije{iti. Da~ki je vladar Burebista poprili~no
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121 Usprkos logi~nom zaklju~ku koji se name}e iz lite-
rarnih vijesti, J. Klemenc je zagovarao pretpostavku da je
Segestika tada bila osvojena (KLEMENC 1963: 55). O to-
me ratu usp. jo{: ZANINOVI] 1992; ^A^E 1995: 118;
[A[EL KOS 2005: 329, 332. Izgleda da pod Segestikom
nije vojevao Lucije Cecilije Metelo Delmatik (cos. 119. pr.
Kr.), nego njegov ro|ak Lucije Metelo Dijademat (cos.
117.), jer onaj prvi ina~e se ne bi mogao anga`irati u ratu
protiv Delmata koji je uspje{no bio okon~an sljede}e ratne
sezone. Usp. GWYN MORGAN 1971; DOMI] KUNI]
2003: 125; RADMAN LIVAJA 2004: 16.

122 Klemencovo mi{ljenje da je 83. pr. Kr. uslijedila no-
va opsada Segestike (KLEMENC 1963: 55) nema temelja
u literarnim izvorima – naprotiv, Apijan izri~ito ka`e da je
Oktavijanov pohod u Posavinu bio tre}i po redu (Illyr.,
4.22).

123 Valja samo pratiti njihove konzulske slu`be: Pompej
(koji je, dodu{e, bio {est godina stariji) svoj je prvi konzulat
obavio 70. pr. Kr., a Cezar 59. pr. Kr.; Pompejev drugi kon-
zulat pada u 55. pr. Kr., a Cezarov u 48. pr. Kr., u godinu
Pompejeve smrti. Od tada pa nadalje Cezarova karijera vr-
toglavo se uspinje: tre}i konzulat 46. pr. Kr., ~etvrti 45. pr.
Kr., peti 44. pr. Kr. (prekinut njegovom smr}u).
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promijenio raspored snaga u Podunavlju, okomiv{i se na tamo{nje keltske zajednice. Te{ko je pora-
zio Boje koji su svoja sjedi{ta u Potisju mhlÒboton to‹j perioikoàsi katšlipon – prepustili susje-
dima kao ispa{u za ovce (Strabon, 5.1,6) i koja se otada naziva bojska pustara (Bo…wn ™rhm…a, Stra-
bon, 7.1,5; deserta Boiorum, Plinije, Nat. hist., 3.24,146), a stradali su i Taurisci, dok su Skordisci
bili prisiljeni na savezni{tvo s tim stra{nim Getom, kako ga zove Strabon (7.3,11; 7.5,2). Da~ani su,
osim toga, svojim plja~ka{kim izletima u ilirsku i tra~ku zemlju ozbiljno ugro`avali rimski posjed u
Makedoniji (Strabon, 7.3,11), koriste}i se vjerojatno istim pravcima kao donedavno Skordisci, sada
njihovi saveznici. Stoga nije ni ~udno {to je Cezar destinabat (...) Dacos, qui se in Pontum et Thra-
ciam effuderant, coercere – snovao (...) da suzbije Da~ane, koji su preplavili Pont i Trakiju (Sueto-
nije, Caes., 44). Plan zacrtan ali neostvaren, jer su osvanule martovske ide 44. pr. Kr. i osujetile dik-
tatora u tome da se anga`ira i na da~koj strani.

U kontekstu priprema za da~ki rat najlogi~nije bi bilo poduzeti i pohod na Posavinu (i na
prostor podno jugoisto~nih Alpa), no to Cezar, po svemu sude}i, nije imao na umu. Apijan se tome
~udi, posebice zbog toga {to su onostrani Japodi dˆj mèn ¢peèsanto `Rwma…ouj, œtes… pou ¢gcoà
e‡kosin, 'Akulh…an d' ™pšdramon kaˆ TerghstÒn, `Rwma…wn ¥poikon, ™skÚleusan – dvaput
suzbili Rimljane u razmaku od dvadesetak godina, pregazili Akvileju i oplja~kali rimsku koloniju
Tergeste (Illyr., 4.18), no obja{njenje nalazi u nedostatku vremena te u Cezarovoj zauzetosti u Galiji
i u sukobu s Pompejom (Illyr., 3.15). Pokoravanje japodskih zajednica u Gorskom kotaru, Lici i
Pounju i osobito osvajanje Segestike bili su, prema mi{ljenju mnogih anti~kih povjesni~ara i zem-
ljopisaca, preduvjeti za uspje{an pohod na Dakiju. Strabon i Apijan jednoglasni su u tvrdnji da Se-
gestika zna~i klju~nu bazu za daljnje napredovanje prema Dakiji (Apijan, Illyr., 4.22 i 4.23; Strabon,
4.6,10 i 7.5,2), iako Dion Kasije o tome {uti; da je htio spomenuti taj podatak, on bi se nalazio u
49.37, na mjestu gdje se opisuje tijek borbi pod zidinama Segestike i karakteristike tamo{njeg tere-
na. Strabonu i Apijanu treba vjerovati, jer prvi je suvremenik kona~nog osvajanja Segestike, a drugi
posve ovisi o informacijama koje je preuzeo iz zapisâ Oktavijana Augusta, pobjednika nad Seges-
tancima. Plutarh pak podastire posve druk~iji Cezarov strate{ki plan iz kojeg je panonski prostor
izostavljen; prema tome planu, do Dakije bi se do{lo zaobilazno, preko Ponta i uzvodno Dunavom,
povezav{i tako dva me|usobno udaljena strate{ka cilja – Partiju i Galiju (Caes., 58).124

Oktavijanov iliri~ki pohod 35.–33. pr. Kr.

Organizacijske i takti~ke reforme Cezarova starijeg suvremenika Gaja Marija omogu}ile su
kasnorepublikanskoj vojsci simultano djelovanje na vi{e rati{ta i ve}e uspjehe na bojnom polju. Ok-
tavijan August je, kako izvje{}uje Apijan, u godinama uo~i sudbonosnog sukoba s Markom Antoni-
jem raspolagao sa 45 legija, 25.000 konji~kih ~eta, oko 40.000 lako naoru`anih jedinica i 600 ratnih
brodova (Bella civilia, 5.13,127) pa nije ni ~udno {to su u njegovu kona~nu bilancu bili uklju~eni to-
liki vojni i politi~ki uspjesi, sa`eti u Res gestae (c. 26) i kao jeka ponovljeni kod Suetonija (Aug.,
20–21) i Eutropija (7,9). Pripremama za obra~un sa svojim donedavnim {ogorom, a sada najlju}im
neprijateljem Markom Antonijem, Oktavijan je bio obuhvatio Ilirik i Panoniju. Rat u Iliriku, rim-
skom posjedu koji se protezao isto~nom obalom Jadrana i delmatskim zale|em s onu stranu Dinare,
bio je neminovan jer su Delmati ozbiljno ugro`avali rimsku kontrolu nad Salonom, iskoristiv{i po-
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124 Ipak, neka ostane otvorenom mogu}nost da je Cezar
pomi{ljao i na osvajanje Posavine kao pripremne faze za
rat protiv Da~ana. Osvajanje Panonije mo`da je bio jedan
od Cezarovih neostvarenih planova kojih se zatim bio latio
njegov nasljednik Oktavijan August. Sli~no misli i R.
Syme: The secret of the real intentions of the great Dictator
perished with him, yet it is hard to believe that he would not

have wished to do in Illyricum and the Balkans what he had
done in Gaul, and win the Danube as well as the Rhine –
Tajna stvarnih nakana velikog diktatora nestala je s njime,
no te{ko je vjerovati da on nije `elio u Iliriku i na Balkanu
u~initi ono {to je u~inio u Galiji i osvojiti Dunav kao {to je
osvojio Rajnu (SYME 1934b: 341).
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mutnju koju je u Rimu prouzro~ilo Cezarovo ubojstvo. Iako je na njih 39. pr. Kr. bio poslan Gaj Asi-
nije Polion koji je s uspjehom obavio svoju misiju i proslavio trijumf de Dalmatis, Oktavijan je u
sljede}im godinama planirao kona~no osvajanje iliri~kog prostora i njegovo pro{irenje prema sje-
veru.125

Taj je dan osvanuo po~etkom ratne sezone 35. pr. Kr. Me|u razlozima poduzimanja iliri~kog
pohoda navode se Oktavijanova `elja da mu vojska bude izvje`bana i spremna za obra~un s Anto-
nijevim vojnicima (Velej Paterkul, 2.78,2; Dion Kasije, 49.36,1), potreba kona~nog osuje}ivanja
ve} tradicionalnih napada prialpskih zajednica na sjeveroisto~nu granicu Italije (Dion Kasije,
49.34,1–2; Apijan, B. c., 5.13,128) i smirivanje ve} otprije osvojenih podru~ja (Apijan, Illyr., 4.16).
Svi su ti razlozi valjani, no u kontekstu tada{njih zbivanja u Republici ~ini se da je najva`niji bio
onaj prvi.126 Oktavijanu je, naime, bilo prijeko potrebno priskrbiti {to je mogu}e vi{e politi~kih bo-
dova i granicu ovlasti koje su njemu i Antoniju bile dodijeljene sporazumom u Brundisiju pomak-
nuti {to dalje na istok – time bi se smanjio teritorij koji nadzire Marko Antonije i stekla kontrola nad
najprikladnijom kopnenom vezom izme|u Italije i Istoka. Zbog toga je trebalo ste}i kontrolu nad ili-
ri~kim prostorom (uklju~uju}i i panonsko me|urije~je) jer je on, kao poveznica izme|u zapadne i
isto~ne civilizacijske sfere, dr`ao na okupu rastu}i imperij i bio jamstvo njegova opstanka.127 Zasi-
gurno svjestan da u tako kratkom vremenu ne mo`e posti}i toliko mnogo zacrtanoga, Oktavijan Au-
gust se latio prve faze – osvajanja zapadne polovice prostora koji je tada jo{ imao jedinstveno ime –
Ilirik.

Taj Rimu va`an i po mnoge zajednice izme|u Jadrana i Save sudbonosan rat prili~no je os-
kudno zastupljen u literarnim izvorima: o njemu izvje{}uju Apijan (slu`e}i se Oktavijanovim me-
moarima i izvje{}ima senatu) i Dion Kasije, a pabirci podataka o~uvani su kod Strabona, Plinija Sta-
rijeg i Suetonija. Manjak informacija itekako se osje}a zbog lakuna u Livijevoj Povijesti – doga|aji
tih godina bili su opisani u izgubljenoj 131. i 132. knjizi od kojih su ostali samo grubi obrisi u
Periohama. Oktavijan August anga`irao je veliku vojsku (procjene variraju od 5 do ~ak 40 legija) i
ponajbolje legate, od kojih se poimence spominju Marko Vipsanije Agripa, Valerije Mesala Korvin,
Marko Helvije, Statilije Tauro i Fufije Gemin, i 35. pr. Kr. krenuo u rat koji se, vo|en tijekom tri se-
zone, odigrao u nekoliko zasebnih, ali odli~no koordiniranih pohoda. Ciljeva je bilo nekoliko: po-
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125 Osvajanje Ilirika bilo je planirano za razdoblje iz-
me|u 39. i 36. pr. Kr., kako to svjedo~e Velej Paterkul i
Apijan, no bilo je odgo|eno za 35. pr. Kr. zbog sicilskog ra-
ta i unutarnjih politi~kih problema (usp. [A[EL 1992b:
433). Velej Paterkul ka`e: Caesar per haec tempora, ne res
disciplinae inimicissima, otium, corrumperet militem, cre-
bris in Illyrico Delmatiaque expeditionibus patientia peri-
culorum bellique experientia durabat exercitum – U to je
vrijeme Cezar, u~vr{}ivao vojsku ustrajno{}u u opasnostima
i iskustvom u ratovanju ~estim pohodima u Ilirik i Dalma-
ciju, kako vojnike ne bi iskvarila dokolica, najve}i neprija-
telj stege (2.78,2), a Apijan dodaje: kaˆ ¥xein nàn oÙk ™p'
™mfÚlia œti, peptaumšna sÝn tÚcV crhstÍ, ™pˆ d' 'Il-
lurioÝj kaˆ ›tera œqnh b£rbara, saleÚonta t¾n
mÒlij kthqe‹san e„r»nhn, Óqen kataploutie‹n aÙtoÚj
– Rekao je da ih ne}e vi{e anga`irati ni u kakvom gra|an-
skom ratu, koji su na sre}u zavr{ili, nego u ratu protiv Ilira
i drugih barbarskih plemena koja remete mir ste~en uz toli-
ko pote{ko}a (B. c., 5.13,128).

126 Apijan pak svjedo~i o vrlo pronicljivom Oktavija-
novom planu da jednim udarcem ubije dvije muhe: stekne
politi~ku prednost pred Markom Antonijem i oslobodi Ita-

liju od plja~ka{kih upada sa sjeveroistoka i tako jednom zau-
vijek rije{i alpsko pitanje: Kada je August postao suverenim
gospodarom, obavijestio je senat, s namjerom da istakne
razliku od Antonijeve tromosti, da je oslobodio Italiju od
divljih plemena koja su je tako ~esto bila plja~kala (Illyr.,
4.16). Eventualni plan osvajanja Dakije u tom za Oktavija-
na politi~ki osjetljivom ~asu vjerojatno je bio potisnut u
stranu pred hitnijim neposrednim zadacima, ali ne i posve
zanemaren, o ~emu svjedo~e Apijan (Illyr., 4.22; 4.23) i
Strabon (4.6,10; 7.5,2), a neizravno i sam Oktavijan August
(RG, 30).

127 Tako i SYME 1934b: 353–354, nazvav{i Ilirik klju~-
nim kamenom u carskome luku (SYME 1937: 34); RAD-
MAN LIVAJA 2004: 16–17. M. Pavan naglasak stavlja na
hitnu potrebu rje{avanja isto~noalpskog pitanja kao i na `e-
lju da se kontrolira komunikacija koja preko Alpa vodi k
Dunavu (PAVAN 1995: 366). Ovdje se mo`e vidjeti kako
su naoko dva razli~ita strate{ka cilja, jugoisto~ne Alpe i
Dakija, povezani i me|usobno uvjetovani – posjed nad
prialpskim podru~jem (i kontrola panonskih rije~nih ko-
munikacija) bio je preduvjet za uspje{no osvajanje Podu-
navlja, odakle se zatim kretalo na Dakiju.
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novna uspostava rimske vlasti u jugoisto~nom primorju i kaznena ekspedicija protiv gusara s Mljeta
i Kor~ule (Apijan, Illyr., 4.16; Plinije te zajednice spominje unutar naronitanskog konventa, Nat.
hist., 3.22,143), kombinirani pohod na prialpske zajednice (Tauriske, Salase) i ovostrane Japode ra-
di u~vr{}ivanja poljuljane kontrole u tome dijelu Ilirika (Apijan, Illyr., 4.16; Dion Kasije, 49.34,2),
slamanje novog delmatskog otpora i kona~no pokoravanje Delmata (Apijan, Illyr. 4.25 – 4.28; Dion
Kasije, 49.43,8; Strabon, 7.5,5; Suetonije, Aug. 20; Livije, Per., 131 i 132), osvajanje japodske zem-
lje sjeverno od Velike i Male Kapele (Apijan, Illyr., 4.18 – 4.21; Dion Kasije, 49.35; Strabon, 7.5,4;
Flor, 2.23; Livije, Per., 131; Rufije Fest, 7) i osvajanje jugozapadne Panonije sa Segestikom kao glav-
nim ciljem (Apijan, Illyr., 4.22 – 4.24; Dion Kasije, 49.36 – 49.37; Livije, Per., 131; Rufije Fest, 7).

Pregaziv{i zemlju onostranih Japoda koji su tada prvi put bili pot~injeni Rimljanima (Apijan,
Illyr., 4.21), Oktavijan August s juga je do{ao nadomak Panoniji i jo{ iste, 35. godine pr. Kr., zapo-
~eo s panonskom fazom rata. Glavni cilj bila je Segestika, kolapijansko naselje kojemu je iznimno
povoljan smje{taj priskrbio va`an status svepanonskog sredi{ta velike strate{ke va`nosti.

Segestancima je to bio tre}i susret s legijama; budu}i da su prethodne dvije opsade bile be-
zuspje{ne, Segestanci su postali vrlo obijesni (Apijan, Illyr., 4.22). Nije jasno {to je Apijan time
mislio re}i, jer je Dion Kasije izri~it u tvrdnji da Oktavijan protiv njih nije imao nikakvih pritu`bi,
niti su mu oni ikako naudili (49.36,1). Vjerojatno je to bio izgovor za novi rat protiv Panonaca koji
su zahvaljuju}i konstelaciji zbivanja u Rimu sada opet u{li u sferu interesa rimske osvaja~ke politi-
ke. Apijan i Dion Kasije izvje{}uju da su legije u Panoniju u{le iz smjera Japodije, mar{iraju}i pre-
ma sjeveru kroz zemlju Peonaca koju Rimljani jo{ nisu bili pokorili (Apijan, Illyr., 4.22; Dion Kasi-
je, 49.36,1). Rije~ je o zemlji Kolapijana, sjevernih susjeda onostranih Japoda koji su upravo bili
podlegli nakon krvave opsade Metula (na mjestu Josipdola u Lici). Rimska ~izma do tada jo{ nije
bila kro~ila u dolinu Kupe; oba prethodna sukoba s Kolapijanima bila su ograni~ena na opsadu Se-
gestike, a legije su onamo mogle do}i samo iz jednoga, dobro poznatog i dotad jedinog sigurnog
smjera – iz Akvileje, preko Emone i Andautonije, kroz zemlje Karna, Tauriska, Latobika i Varcija-
na. Oktavijan je pak svoju vojsku poveo kroz zemlju tek pora`enih Japoda, jednim od mogu}a dva
pravca: dolinom Mre`nice pa nizvodno Kupom do Segestike, ili dijagonalno kr{kom visoravni pre-
ko Tr`i}a, Vrginmosta i Topuskog, pa nizvodno Glinom. Legije su se zacijelo koristile utabanim
pretpovijesnim komunikacijama kroz Liku i Kordun, putovima koji su povezivali Japodiju i Pano-
niju, a koje }e ne{to kasnije slijediti i trasa itinerarske ceste ab Aquileia per Liburniam Sisciam (It.
Ant., 273,3). Iako za to nema izravnih dokaza, vjeruje se da je drugo krilo Oktavijanove vojske u Pa-
noniju istodobno u{lo iz smjera Akvileje, ve} spomenutim putom. Svaki je, naime, pohod u pod-
ru~je isto~no od Alpa dotad i{ao ovuda, pa mo`da ni Oktavijan nije htio riskirati da daljnji ishod ek-
spedicije ovisi o opasnome mar{u kroz netom osvojenu zemlju Japoda i jo{ slobodnu zemlju Kola-
pijana, a da pritom ne iskoristi i siguran sjeverniji pravac.128

Oktavijan je vjerovao u brzu i dragovoljnu predaju Panonaca (Kolapijana), ra~unaju}i mo`da
na njihovu prepast u susretu s tolikom vojskom. No, ovi su poduzimali gerilske akcije ometaju}i le-
gije u mar{u prema Segestici, {to je rezultiralo nemilosrdnim osmodnevnim pusto{enjem njihove
zemlje. Mo`da u tome smislu treba shvatiti Tibulovu procjenu Panonaca koji su fallaces – varavi za
razliku od Japoda, hrabrih ratnika (Panegyr. Mess., 3.7,108–109).129 Iz Apijanova i Dionova opisa
doga|aja vezanih uz sukob s Panoncima te{ko je sagledati stvarne Oktavijanove motive. Kako, nai-
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128 O oba mogu}a pravca: ZANINOVI] 1986: 62; za
pravac Karlovac – uzvodno Kupom: GWYN MORGAN
1971: 235 i 274; za pravac Vrginmost – Topusko: CONS
1882: 110; PATSCH 1896: 125; ZANINOVI] 1986: 60; za
pravac s polazi{tem u Akvileji: GLAVI^I] 1981–1982:
63; ZANINOVI] 1984: 32; usp. [A[EL KOS 1986: 136.

129 Taj je panegirik posve}en Mesali Korvinu, jednom
od Oktavijanovih legata u pohodu 35.–33. pr. Kr., pa se i
karakterizacija Japoda i Panonaca mo`da ti~e zbivanjâ tije-
kom toga rata.
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me, pomiriti me|usobno proturje~ne informacije kao {to su ~injenica da je Segestika u pro{losti
dvaput bila bezuspje{no napadnuta (Illyr., 4.22), ({to bi vodilo zaklju~ku da je Oktavijan planirao
osvojiti to naselje) i Oktavijanovo uvjerenje da }e na mirni na~in ondje smjestiti svoju posadu
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Sl. 4. Pravac prodora rimske vojske prema Segestici 35. pr. Kr.
(prema: [A[EL KOS 2005: 423, Fig. 99)

Fig. 4. Direction of the movement of the Roman troops toward Segestica in 35 B. C.
(according to: [A[EL KOS 2005: 423, Fig. 99)
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(Illyr., 4.23; Dion Kasije, 49.37) ({to bi zna~ilo da je kanio mirnim putem pridobiti Segestiku)? Dio-
nova tvrdnja da je iliri~ki pohod poduzet radi uvje`bavanja vojske i popravljanja njezine financijske
situacije (49.36,1) samo ote`ava prepoznavanje prave njegove svrhe. No, rezultati su jasni i nedvos-
misleni – nakon nekoliko rije~nih sukoba i bitaka pod bedemima Segestike, nakon mjesec dana op-
sade (opisane kod Apijana, Illyr., 4.23 – 4.24 i vrlo sumarno kod Diona Kasija, 49.37), to glavno
ju`nopanonsko sredi{te kapituliralo je i palo u ruke Oktavijanovih legija. Mladi vojskovo|a, koje-
mu je tada bilo nepunih 30 godina, postigao je ono {to su njegovi prethodnici poku{avali ve} vi{e od
jednoga stolje}a – uklinio se u srce panonske zemlje i na taj na~in stvorio preduvjete za daljnje nap-
redovanje prema Podunavlju i za zaokru`ivanje iliri~kog teritorija. Plan osvajanja donjeg toka Du-
nava Oktavijan je ba{tinio od svog praujaka i adoptivnog oca Julija Cezara i, kako se ~ini, imao na
umu tijekom iliri~kog pohoda – Strabon i Apijan jednoglasni su u tvrdnji da je Segestika bila od-
li~na baza za rat protiv Da~ana (Strabon, 4.6,10 i 7.5,2; Apijan, Illyr., 4.22 i 4.23), a i sam Oktavijan
August spominje ratne uspjehe svojih legija u sukobima s Da~anima (RG, 30) o ~emu ne{to kasnije
govori i Flor (2.28).130 Istodobno s pohodom prema da~kom Podunavlju, poduzeto je i kona~no os-
vajanje preostalog dijela Panonije (Tiberijev panonski rat), koje ne bi bilo mogu}e bez posjedovanja
Segestike.

Odmah nakon pada grada, Oktavijan August je onamo smjestio veliku posadu od 25 kohorti
(oko 15.000 vojnika) pod zapovjedni{tvom Fufija Gemina, koja je imala zadatak ~uvati upravo ste~e-
ni posjed i sprije~iti mogu}e okr{aje u jo{ nemirnoj zapadnoj Posavini.131 Istodobno su udareni temelji
panonske rije~ne flote (classis Pannonica) koja }e tijekom ratova u Podunavlju odigrati klju~nu ulogu
u opskrbi kopnenih trupa, a u doba mira nadzirati rije~nu granicu rimskog imperija. Oktavijanova po-
savska flotila za~eta je tijekom opsade Segestike, usprkos proturje~nim tvrdnjama glede njena podri-
jetla i svrhe; Apijan, naime, ka`e da je brodovlje bio sagradio Oktavijan August kao dio infrastrukture
vezane uz planirani da~ki pohod (Illyr., 4.22), dok Dion Kasije tvrdi da je rije~ o savezni~kom brodov-
lju koje je pod Segestiku bilo dove`eno s Dunava (49.37,5). S obzirom na doseg Oktavijanova panon-
skog posjeda, a vjeruju}i Apijanu vi{e negoli Dionu Kasiju (Apijan, kako ve} rekosmo, reproducira
svoj izvor, Oktavijana Augusta), sva je prilika da su postaje posavske flotile bile organizirane i u Nau-
portu i u Andautoniji, dvama strate{kim to~kama na Savi, koje su bile u rimskom posjedu.132

Nakon panonskog pohoda uslijedio je rat s Delmatima, u Apijanovu pripovijedanju zastupljen
u jednakom opsegu kao i prethodni, no kod Diona Kasija jedva spomenut (ovaj se, naime, ograni~io
na puko nabrajanje najupe~atljivijih epizoda rata).133 Ako je vjerovati Apijanovoj procjeni neprijatelj-
skog ljudstva, onda je rat za Segestiku (koju brani 100.000 ratnika, Illyr., 4.22) bio kudikamo zahtjev-
niji od rje{avanja delmatskog pitanja (macimètatoi mur…wn kaˆ discil…wn ple…ouj – vi{e od
12.000 boraca, Illyr., 5.25) ili pak od opsade japodskog Metula (3.000 branitelja, Illyr., 4.19). Unato~
tome, senat mu je dodijelio qr…ambon 'IllurikÒn – iliri~ki (a ne panonski) trijumf (Apijan, Illyr.,
5.28), o~igledno zbog toga {to je Cezar (sc. August) pokorio cijelu ilirsku zemlju, ne samo dijelove ko-
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130 Napad na Dakiju vodio je Oktavijanov legat Gnej
Kornelije Lentul (cos. 18. pr. Kr.) kojemu su za uspje{no
obavljen posao bila izglasana trijumfalna odli~ja (trium-
phalia de Getis – trijumfalna odli~ja (za rat) protiv Geta,
Tacit, Ann., 4.44); usp. GROAG 1900: st. 1362.

131 Borbe pod Segestikom i prisutnost rimske posade
nakon osvajanja grada imaju i svoju materijalnu potkrjepu
u vidu raznorodnog oru`ja na|enog u vi{e navrata u koritu
Kupe. Iako je pojedinim vrstama rimskog naoru`anja pri-
li~no te{ko dati jasniji kronolo{ki okvir, sasvim je mogu}e
da je jedan njegov dio u rijeku dospio upravo u vrijeme Ok-
tavijanove opsade Segestike i tijekom tamo{njeg boravka

prve rimske posade. Usp. HOFFILLER 1911; 1912; MI-
LO[EVI] 1987; RADMAN LIVAJA 2004.

132 O Nauportu: BEZECZKY 1994: 81; o Andautoniji:
VIKI]-BELAN^I] 1981: 129–130; usp. DOMI] KU-
NI] 2003: 143.

133 Apijan, Illyr., 5.25 – 5.27; Dion Kasije, 49.38,3–4. I
ostali povijesni izvori prili~no su {turi: u sa`etku Livijeve
132. knjige pobjeda nad Delmatima je samo registrirana
(Per., 132), Strabon spominje spaljene delmatske gradove
(7.5,5), a Suetonija se najvi{e dojmilo {to je taj rat Oktavi-
jan August vodio kao mlad ~ovjek (Aug., 20).
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ji su se pobunili protiv Rimljana, nego i one koji dotad jo{ nikad nisu bili pod rimskom vla{}u (ibid.),
dav{i rimskom posjedu na isto~noj obali Jadrana zaokru`eni i kona~ni opseg (nakon pokoravanja niza
manjih zajednica u ju`nom dijelu primorja i njegovu zale|u, o ~emu Apijan u Illyr., 4.16 i 5.28).
Slu`beni naziv trijumfa, koji je Oktavijan bio proslavio tek 29. pr. Kr. zajedno s trijumfima nad Mar-
kom Antonijem i Kleopatrom, glasio je, {tovi{e, de Dalmatis (Acta triumphalia, CIL I1 = Inscr. It.,
XIII, 1, 344); Livije svjedo~i o pobjedama ex Illyrico, ex Actiaca i de Cleopatra (Per., 133), a Suetoni-
je spominje Delmaticum, Actiacum i Alexandrinum (triumphum), uz napomenu da je sve~anost trajala
tri uzastopna dana (Aug., 22). Osvajanje jugozapadne Panonije nipo{to nije moglo pro}i nezapa`eno,
iako se pobjeda nad dotad nepobjedivim i ve} poslovi~no buntovnim Delmatima zacijelo jako dojmila
rimske javnosti. Ime Panonije iskrsava u manje slu`benom kontekstu – Dion Kasije ka`e da je prvoga
dana trodnevne trijumfalne sve~anosti bila proslavljena pobjeda nad tîn Pannon…wn kaˆ tà tîn
Delmatîn, tÁj te 'Iapud…aj kaˆ tîn proscèrwn sf…si – Panoncima, Delmatima, Japudijom i
njihovim susjedima (51.21,5), a svoja je postignu}a u Panoniji u barem dva navrata istaknuo i sam
Oktavijan August: u govoru koji je 31. pr. Kr. uo~i odlu~uju}e bitke s Markom Antonijem odr`ao svo-
jim vojnicima podsjetiv{i ih na sjajne pobjede nad Dalmatima i Panoncima (Dion Kasije, 50.24,5;
50.28,4), te u senatu, prilikom podjele imperija 27. pr. Kr., kada se me|u inim pohvalio podjarmljiva-
njem Panonije (t¾n Pannon…aj doÚlwsin, 53.7,1).134 Nije naodmet spomenuti i da mu je pobjeda u
Iliriku (i u njegovu panonskom produ`etku) zasigurno mnogo zna~ila, s obzirom na ~injenicu da je
prihvatio od senata ponu|eni trijumf. On, naime, svjedo~i ovako: Dvaput sam trijumfirao u ovaciji i
izveo sam tri trijumfa na kolima i nazvan sam dvadesetjedanput imperatorom, dok mi je senat odre|i-
vao vi{e trijumfa koje sam sve odbio (RG, 4).135

Osvrnimo se sada na teritorijalni doseg Oktavijanova iliri~kog pohoda, kako bismo mogli
sagledati uspjehe koje }e dvadesetak godina poslije u Panoniji polu~iti Tiberije. U sa`etku svojega
javnog djelovanja, Oktavijan August nije izrijekom spomenuo ni vojne uspjehe u Posavini niti one
nad Japodima, nego se ograni~io na osvajanje alpskoga luka, od onog dijela koji je najbli`i Jadran-
skome moru do Tirenskog mora (RG, 26) obuhvativ{i time mo`da i prialpske Panonce i Japode; del-
matski je pak pohod prikazan kao kazneni pohod radi povrata bojnih znakova otetih tijekom pri-
ja{njih ratova (RG, 29). Osvajanje Panonije, spomenuto u 30. poglavlju, sâm princeps je pripisao
Tiberiju i ne mo`e se, dakle, povezati s ratom 35.–33. pr. Kr., jer je Tiberije po~etkom toga pohoda
imao tek sedam godina. To je tim vi{e o~ito, jer je u drugim prilikama Oktavijan itekako nagla{avao
svoja postignu}a u iliri~kim stranama, o ~emu smo netom govorili kada je bila rije~ o trijumfu.

Granice rimskog posjeda koje je oru`jem izvojevala Oktavijanova vojska136 najbolje se naziru
iz Apijanova izvje{}a u kojem su pokorene zajednice rangirane s obzirom na ja~inu otpora koji su pru-
`ile legijama (Illyr., 4.16; 4.17); u izvje{}u o delmatskom ratu spomenuti su jo{ i Derbano…, Derbanci
koji su, kao i Delmati, ve} prije bili pora`eni, a ovom su prilikom napokon i pokoreni (Illyr., 5.28).137
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134 O iliri~kom trijumfu usp. jo{: Apijan, Illyr., 5.28
(proslavljen kasnije, zajedno s trijumfima nad Markom An-
tonijem); Dion Kasije, 49.38,1 (trijumf odgo|en); Vergilije,
Aeneis, 8.714–723 (opis Oktavijanove trijumfalne sve~a-
nosti, prikazane na {titu koji je Venera dala Eneji); LISI^AR
1971: 378, bilj. 10; [A[EL KOS 2005: 454–455.

135 Dˆj pezÕn ™qri£mbeusa kaˆ trˆj ™f'¤rmatoj,
e„kos£kij kaˆ ¤pax proshgoreÚqhn aÙtokr£twr tÁj
sunkl»tou ™moˆ ple…ouj qri£mbouj yhfissamšnhj, ðn
p£ntwn ™scÒmhn – Bis ovans triumphavi et tris egi curulis
triumphos et appellatus sum viciens et semel imperator, de-
cernente pluris triumphos mihi senatu quibus omnibus su-
persedi.

136 Unatrag stotinjak godina izdvojila su se dva tabora
stru~njaka koji su raspravljali o teritorijalnom dosegu Ok-
tavijanova osvajanja; jedni su zagovarali ve}i doseg od
stvarnog, drugi pak mnogo manji. O tome usp. [A[EL
KOS 2005: 458–459, bilj. 303 i 304; o dosezima Oktavija-
nova pohoda: [A[EL KOS 2005: 458–462.

137 Izuzev podataka koje je na{ao u dokumentaciji u ve-
zi s Oktavijanovim pohodom, Apijanovi izvori za povijest
Ilirika i Panonije vrlo su manjkavi, {to i sam priznaje (Illyr.,
5.29); tijek doga|aja u vezi s rimskim osvajanjem nije mu
jasan, pa otuda i pogre{ke u pripisivanju ratnih uspjeha u
Retiji i Noriku Oktavijanovu pohodu 35.–33. pr. Kr. (ibid.).
O Derbancima usp. [A[EL KOS 2005: 451–455.
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Oktavijanov pohod nanovo je u~vrstio rimsku vlast u iliri~kom primorju, vlast koja u stvar-
nosti nije zna~ila i potpunu kontrolu ({to }e Rim vrlo bolno iskusiti tijekom velikog panonsko-dal-
matinskog ustanka), ali je utjelovljavala rimski posjed na isto~noj obali Jadrana. Prakti~ki cijeli Ilirik,
koji je u to doba pokrivao primorje i njegovo zale|e, trebao je biti nanovo podjarmljen (osim, daka-
ko, rimskih enklava na samoj obali), dok su neki njegovi isto~ni krajevi sada prvi put bili osvojeni,
kako to proistje~e iz Apijanova popisa manjih zajednica koje je Oktavijan bio porazio u jednom po-
hodu (Illyr., 4.16). Apijan zatim nabraja ve} otprije pokorene, ali jo{ uvijek buntovne zajednice koje
su ovom prilikom bile prisiljene platiti zaostali porez (ibid.) – dio njih pripadao je prialpskom no-
ri~ko-panonskom podru~ju (Karni, Taurisci), a dio naronitanskom konventu (Dokleati, Interfruri-
ni,138 Naresijci, Glinditioni); me|u ovima drugima treba tra`iti i Derbance (Illyr., 5.28) koji su pod-
legli nakon poraza Delmata, tradicionalno buntovnog naroda koji je bio glavna prepreka za`ivljava-
nju rimske vlasti u Iliriku.139 I Delmati i ovostrani (li~ki) Japodi ve} su otprije bili u sastavu rimskog
Ilirika i pohod 35.–33. pr. Kr. zna~io je njihovo ponovno podvrgavanje rimskoj vlasti. Druk~ije je
bilo s onostranim Japodima sjeverno od Male i Velike Kapele, koji su tek sada prvi put bili pora`eni.
Apijan ih zove œqnoj „scurÒn te kaˆ ¥grion – jako i divlje pleme (Illyr., 4.18), svjedo~e}i o njiho-
voj dotada{njoj prijetnji po sjeveroisto~nu granicu Italije. S njihovim porazom u rimske su ruke pali
Gorski kotar, Kordun i Pounje, a nakon pada Segestike Banovina i kolapijanski dio Posavine. S ob-
zirom na ~injenicu da su pod rimskom kontrolom sada bili gornji tok Save (Taurisci) i Segestika
(Strabonovi i Apijanovi Panonci, to~nije Kolapijani), nema dvojbe da su i Latobici i Varcijani, koji
su zauzimali me|uprostor izme|u Tauriska i Kolapijana, sada priznavali rimsku vlast. Kako u izvo-
rima nema ni rije~i o njihovu eventualnom oru`anom otporu, njihova je predaja mogla biti manje ili
vi{e dragovoljna.

Dion Kasije tvrdi da je nakon pada Segestike tÕ ¥llo PannonikÕn Ðmolog…v proshg£geto
– ostali dio Panonije bio prisiljen na predaju (49.37,6). Imaju}i na umu da je Rim u to doba Panoni-
jom smatrao Me|urije~je, iznesimo smjeli zaklju~ak da je Oktavijanov panonski pohod rezultirao
predajom i podravskih Panonaca, Jasa. Ote`avaju}a je okolnost {to se Jasi uop}e ne spominju u vezi
s ratovima koje je Rim vodio na ovim stranama, pa je gotovo nemogu}e prepoznati vrijeme kada su i
oni do{li pod rimsku vlast. Smatram da se to moglo dogoditi upravo sada, s padom najznatnijeg
ju`nopanonskog sredi{ta, i da se Oktavijanov isto~ni doseg novoosvojenog panonskog prostora mo-
`e tra`iti na zapadnim padinama po`e{kih gora, Plinijevog Mons Claudius, gdje su Taurisci, etni~ki
kompleks sastavljen od autohtonih zajednica u nekoj vrsti ovisnosti o eponimnom keltskom narodu,
grani~ili s jo{ nepokorenim Skordiscima, istovrsnim etni~kim kompleksom u isto~nom dijelu Pano-
nije. Tako bi se Dionova cijela Panonija zapravo odnosila samo na zapadnu polovicu panonske zem-
lje, no ~injenica jest da je s padom Segestike bio otvoren put prema preostalom, isto~nom dijelu Me-
|urije~ja te da je osvajanje cijele (ju`ne) Panonije bilo tek pitanje vremena.

Iako je Oktavijan u govoru vojnicima uo~i bitke kod Akcija 31. pr. Kr. me|u postignu}ima
bio spomenuo i izbijanje na Dunav (Dion Kasije, 50.24,3–5), kontekst samoga govora daje naslutiti
da nije rije~ o panonskom ve} prije o germanskom dijelu Podunavlja, tim prije {to se odmah nakon
Dunava spominje Rajna; spominjanje pak Dunava u vezi s pro{irivanjem granica Ilirika i borbama
protiv Da~ana (RG, 30) odnosi se na kasnije doba, kada su princepsovi legati Marko Vinicije i Kor-
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138 Usprkos dvojbama oko poistovje}ivanja Apijano-
vih Interfrurina s Plinijevim Endirudinima (usp. [A[EL
KOS 2005: 414), smatram da je jednako prihvatljivo u njima
prepoznati jednu te istu zajednicu. Problem prepoznavanja
Apijanovih i Plinijevih zajednica u zale|u jugoisto~ne oba-
le Jadrana vrlo je zanimljiv i valjalo bi mu se posebno pos-
vetiti.

139 Nakon poraza Delmata Oktavijan je zagospodario
cijelim dotada{njim Ilirikom, pa je Apijan mogao ustvrditi
da je Oktavijan pokorio cijelu ilirsku zemlju (Illyr., 5.28).
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nelije Lentul dosegnuli donji tok rijeke sukobiv{i se s tamo{njim stanovnicima, Da~anima i Bastar-
nima; ti se pohodi vremenski poklapaju s Tiberijevim panonskim ratom koji }e uslijediti dvadesetak
godina nakon Oktavijanova iliri~kog pohoda.140

Oktavijanov Ilirik tridesetih je godina prije Krista u svome ju`nom dijelu dosezao do planina
na kojima su Pirusti, Desitijati, Ditioni i mo`da jo{ koja neimenovana zajednica grani~ili sa svojim
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140 Usp. MÓCSY 1974: 22–23, 32–36. A. Mócsy misli
da je spominjanje Dunava u govoru odr`anom 31. pr. Kr.
bilo dio Oktavijanove propagande uo~i odlu~uju}eg suko-

ba s Markom Antonijem te da ne mora nu`no imati temelj u
stvarnim postignu}ima na terenu.

Sl. 5. Rimski posjed u Iliriku nakon Oktavijanova pohoda 35.–33. pr. Kr.
(crte`: Zvonimir Grba{i})

Fig. 5. Roman possession in Illyricum after Octavian’s expedition in 35–33 B. C.
(drawing: Zvonimir Grba{i})
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