Ustavni sud Republike Hrvatske

Zakon o opéem upravnom postupku (Narodne novine broj 53/91)

Clanak 209,

PRAVO NA ZALBU, ODNOSNO DRUGU PRAVNU ZASTITU, MOZE
SE UCINKOVITO OSTVARIVATI SAMO AKO TIELO KOJE JE DO-
NIJELO RJESENJE NAVEDE RAZLOGE ZA TO RJESENJE, KOJI SE
ONDA MOGU POBIJATI U OBRANI ZALITELJEVIH PRAVA I NA ZA-
KONU ZASNOVANIH INTERESA.

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1-248-1994 od 13. studenog

1996,)
Iz obrazlozenja:

“Prema odredbi stavka 3. élanka 209. Zakona (o opéem upravnom postupku)
kad je nadlezni organ zakonom, ili drugim propisom utemeljenim na zako-
nu, ovlasten rijesit stvar po slobodnoj ocjeni, duzan je u obrazlozenju, pored
podataka iz stavka 2. ovoga ¢lanka, navesti taj propis 1 izloZiti razloge kojima
se pri donosenju rjesenja rukovedio.

Druga recenica tog stavka, koja se osporava, glasi:

‘Tt se razlozi ne moraju navesti kad je to u javnom interesu zakonom ili ured-
bom izricito predvideno.’
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Prema osporenoj odredbi stavka 4:

Ako je zakonom ili uredbom posebno predvideno da se u rjeSenju doneseno-
me po slobodnoj ocjeni ne moraju navesti razlozi kojima se organ pri dono-
Senju rjefenja rukovodio, u obrazlozenju rjesenja navode se podaci iz stavka 2.
ovog Clanka, propis kojim je organ ovlasten da rijesi stvar po slobodnoj ocje-
ni i propis kojim je ovlasten da ne mora navesti razloge kojim se pri donose-
nju rjedenja rukovodio.”

Podnositelj prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti ovih od-
redaba s Ustavom, A.Z. iz 7., pozvao s¢ je na odredbe ¢lanka 18. 1 19. Usta-
va Republike Hrvatske. Prijedlogom se takoder istice, polazeci od odredbe
¢lanka 206. stavak 3. Zakona, prema kojem pismeno rjeenje sadrZi, pored
ostalog, obrazlozenje, te od odredbe ¢lanka 209. stavak 2. Zakona, prema ko-
jem obrazlozenje rjesenja sadrzi 1 razloge zbog kojih nije uvazen koji od zah-
tjeva stranaka, Sto je prema Zakonu o opéem upravnom postupku pravilo, da
su citirane odredbe neustavne same po sebi kao 1 zato §to - kao odredbe su-
stavnog zakona - daju temelj i drugim zakonima i propisima da propisu ne-
navodenje razloga za odredeno rjesenje...

Odredbama ¢lanka 18. Ustava jaméi se pravo na zalbu protiv pojedinaénih
pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim ovla-
Stenim tijelom, s tim da pravo na Zalbu moze biti iznimno iskljuceno u slucaje-
vima odredenim zakonom ako je osigurana druga pravna zastita. Prema odred-
bama clanka 19. Ustava pojedinacni akti drzavne uprave 1 tijela koja imaju jav-
ne ovlasti moraju biti utemeljeni na zakonu, i zajamduje se sudska kontrola za~
konitosti pojedinaénih akata upravnih vasti i tijela koja imaju javne ovlasti.

Iz ovih ustavnih odredaba slijedi da se pravo na Zalbu, odnosno drugu prav- -
nu zastitu, moze ucinkovito ostvarivati samo ako tijelo koje je donijelo rjede-
nje navede razloge za to rjeSenje, koji se onda mogu pobijati u obrani Zalite-
ljevih prava i na zakonu zasnovanih interesa. Bez upucenosti u te razloge one-
moguceno je ili bitno otezano ucinkovito koristenje ustavnim pravom na Zal-
bu odnosno drugu pravnu zaititu. Samo gradanin kojemu su razlozi rjefenja
poznati moZe ga uspjesno pobijati, a isto tako i doci do uvjerenja o bezizgled-
nosti zalbe protiv tog rjesenja, ¢ime se pridonosi nacelima efikasnosti i eko-
nomicnosti postupka.
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ObrazlozZenje odredenjog rjedenja ucvricuje nacelo zakonitosti te djeluje pro-
tiv eventualne samovolje i proizvoljnosti. Preko obrazlozenja najlake se utvr-
duje da li se je upravno tijelo vodilo nacelom zakonitosti 1 postupalo tako da
u vodenju postupka i u odluéivanju strankama omogucuje da $to lakse zasti-
te svoja prava, vodeci racuna 1 o teme da ostvarenje njthovih prava ne bude u
suprotnosti sa zakonom utvrdenim javnim interesom.

Prema odredbi ¢lanka 26. Ustava svi su gradani 1 stranci jednaki pred sudovima
i drugim drzavnim 1 inim tijelima koja imaju javne ovlasti, a prema odredbi
clanka 16. Ustava, slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se
zadtitila sloboda 1 prava drugth ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlie.

Stajaliste je ovog Suda da se nenavodenjem razloga za odredeno rjeSenje vri-
jeda navedena ustavna odredba ¢lanka 26., jer su u povoljnijem polozaju pred
sudovima 1 drugim drzavnim i inim tijelima, koja imaju javne ovlasti, osobe
koje se zale protiv pojedinacnih akata Sto sadrze i razloge na kojima se zasni-
vaju, od onih osoba koje su prisiliene §tititi svoja prava pravnim sredstvima
protiv pojedinacnih akata sto ne sadrZe obrazlozenje. I dalje, zakonom se - 1
to samo zakonom - mogu ogramiditi ustavna prava pod uvjetima sadrzanim u
¢lanku 16, Ustava. U svezi s ovim ogranicenjem pred Sud se je postavilo pi-
tanje da li se nenavodenje razloga u pojedinaénim aktima moze opravdati za-
Stitom pravnog poretka o kojem je rije¢ u odredbi ¢lanka 16. Ustava, Stajali-
ste Je Suda nijecno; pravni poredak upravo se narusava propisivanjem ovakvih
ograni¢enja.”

Clanak 265,

NEDOPUSTENQST ZALBE PROTIV OBAVIJESTT DA NEMA POTRE-
BE UKIDANJU ILI IZMJENI RJESENJA UZ PRISTANAK ILI NA
ZAHTJEV STRANKE, NJJE U NESUGLASJU S ODREDBOM CLANKA
18. STAVKA 1. USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE.

(Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1-1072/1994 od 23.
listopada 1996.)

Iz obrazlozenja:

“Podnositelj prijedloga predlaze pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti od-
redbe navedene u izreci (¢lanak 265. stavak 2. Zakona o opéem upraveom po-
stupku) prema kojoj: ‘Uz uvjete iz stavka 1. ovog ¢lanka, a na zahtjev stranke
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moze se ukinuti ili izmijeniti 1 pravomocno rjeSenje koje je nepoveljno za
stranku. Ako organ nade da nema potrebe da se rjeSenje ukine ili izmijeni, du-
zan je o tome obavijestiti stranku.’

Suglasnost citirane odredbe s Ustavom osporava se sa stajalista odredbe ¢lan-
ka 18. stavka 1. Ustava, kojom je zajamceno pravo na zalbu protiv pojedinac-
nih pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim
ovlastenim tijelom.

Prijedlog za pokretanje postupka Sud nije prihvatio.

Osporena odredba odnosi se na ukidanje i mijenjanje pravomocnog rjeenja
uz pristanak ili na zahtjev stranke, i njome je ureden jedan od slucajeva o ko-
jima je rijec u odredbi ¢lanka 12. Zakona o opéem upravnom postupku. Pre-
ma toj odredbi rjedenje protiv kojeg se ne moze izjaviti Zalba nit1 pokrenuti
upravni spor (pravomocno rjesenje), a kojim je stranka stekla odredena prava,
odnosno kojim su stranci odredene neke obveze, moze se ponistiti, ukinuti ili
izmijeniti samo u slucajevima koji su zakonom predvideni. Dakle, osporena
odredba ureduje izvanredni pravni lijek nakon kojega, ako upravno tijelo do-
nese novo rjesenje, moze se protiv njega - pod uvjetima iz clanka 265. stavka
5. - izjaviti Zalba, a ako nadlezno upravno tijelo nade da nema potrebe da se
riesenje ukine ili izmijeni, ono ne donosi upravni akt, ve¢ stranku o tome sa-
mo obaviestava,

Stajaliste je ovog Suda da odredba prema kojoj se protiv takve obavijesti ne
moze uloziti Zalba nije nesuglasna Ustavu, jer se ustavno pravo na Zalbu u po-
stupcima ove vrste ostvaruje putem Zalbe protiv ranijeg ili novog pojedinac-
nog upravnog akta donijetog u postupku prvog stupnja.”
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Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine broj 53/91, 9/92 i
77/92)

Clanak 29.

PODNOSITELJU USTAVNE TUZBE NIJE POVRIJEDENO USTAVNO
PRAVO 17 CLANKA 34. USTAVA, JER O TOM PRAVU NIJE NITI
RASPRAVIJANO, BUDUCI DA JE TUZBA U UPRAVNOM SPORU
ODBACENA KAO NEPOTPUNA.

{Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111-59/1994 od 10. svibnja

1995.)
Iz obrazlozenja:

“Rjesenje Upravnog suda Republike Hrvatske za koje se tvrdi da je njime po-
vrijedeno podnositelju ustavne tuzbe po njemu navedeno pravo zajaméeno
Ustavom Republike Hrvatske, doneseno je nakon $to je podnositelj ustavne
tuzbe pozvan rjeSenjem istoga suda od 16. ozujka 1993. godine da tuzbi pri-
logi rjesenje protiv kojega je pokrenuo upravni spor. Ovom rjesenju podnosi-
telj ustavne tuzbe nije udovoljio.

Slijedom izlozenog Upravni sud Republike Hrvatske je zbog nepotpunosti
tuzbe u upravnom sporu istu odbacio temeljem odredbe ¢lanka 29. stavka 2.
Zakona o upravnim sporovima (‘Narodne novine’ broj 53/91). Time spome-
nuti sud nije ni posredno raspravljao niti odluéivao o Ustavom Republike Hr-
vatske zajamcenom pravu na nepovredivost doma (¢lanak 34. stavak 2.), pa to
pravo podnositelju ustavne tuzbe 1 nije povrijedio.”

Clanak 29,

1. PODNOSITELJU USTAVNE TUZBE POVRIJEDENO JE USTAVNO
PRAVO 1Z CLANKA 19. STAVKA 2. USTAVA, ODLUKOM NADLEZ-
NOG TIJELA KOJOM SE ODBACUJE TUZBA PODNOSITELJA KAO
NEUREDNA RADI PROPUSTANJA DOSTAVE JOS DVA PRIMJERKA
OSPORAVANOG AKTA. 2. PROPUST PODNOSITELJA USTAVNE
TUZBE GLEDE DOSTAVE DVA PRIMJERKA OSPORAVANOG
UPRAVNOG AKTA NE SMATRA SE PRETPOSTAVKCM ZA ODBA-
CAJ TUZBE 17 CLANKA 29. STAVKA 2. ZAKONA O UPRAVNIM
SPOROVIMA.,

{Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I11-1063/1995 od 20. pro-

sinca 1995.)
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Iz obrazlozenja:

“Prema odredbi clanka 27. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima u tuzbi se
mora navesti ime 1 prezime, zanimanje i mjesto stanovanja, odnosno naziv i
sjediste tuzitelja, upravni akt protiv kojeg je tuzba upravljena, kratko izlaga-
nje zbog Cega se tuzi te u kojem se pravcu 1 opsegu predlaze poniStavanje
upravnog akta.

Uz tuzbu se mora podnijeti upravmi akt u izvorniku ili prijepisu, s time da je
tuzitel] uz tuzbu, u smislu stavka 3. iste odredbe, duzan podnijeti po jedan pri-
jepis tuzbe i priloga za tuZeno upravno tijelo 1 za svaku zainteresiranu osobu,

ako takvih ima.

Upravni sud moze, temeljem ovlasti iz odredbe clanka 29. stavka 2. Zakona o
upravnim sporovima, odbaciti tuzbu kao neurednu ako su nedostaci tuzbe ta-
kvi da sprecavaju rad suda, a tuzitel] te nedostatke u ostavljenom roku nije
uklonio, ako ne nade da je osporeni upravni akt nistav.

Tuitelj je u tuzbi naveo sve bitne podatke propisane odredbom ¢lanka 27.
Zakona o upravnim sporovima, osim primjerka upravnog akta, te je pozvan
da dostavi dva primjerka rjesenja koji su predmet tuzbe. Dopisom je odgovo-
rio da zbog svog slabog socijalnog statusa 1 nedostatka prihoda nije u mogué-
nosti dostaviti trazene primjerke rjesenja. ’
Propust podnositelja ustavne tuzbe da dostavi dva primjerka osporavanog ak-
ta u ovom sluaju nije, po stajalistu ovog Suda, zakonska pretpostavka za od-
bacaj tuzbe u smislu clanka 29. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima.

Naime, ne moze se smatrati da tuzba sadrzi nedostatak koji sprecava rad suda
ako je u tuzbi naznacen naziv tijela koje je donijelo osporeni upravni akt, datum -
donosenja upravnog akta 1 broj pod kojim je upravni akt donijet, bez obzira na
to §to sim upravni akt nije priloZen uz tuzby, a niti dostavljen po nalogu suda.
Tuzitelj u tuzbi, oznacavanjem naziva upravnog tijela koje je donijelo ospore--
ni akt te oznacavanjem poslovnog broja pod kojim je upravni akt donesen 1
oznafavanjem datuma kada je upravni akt donesen, u cijelosti identificira
osporeni upravii akt protiv kojeg podnosi tuzbu trazedi sudsku zastitu u:
upravnom sporu, pa tuzba nema takve nedostatke koji bi sprecavali rad suda.

Ustav Republike Hrvatske u clanku 19. stavka 2., na koji se podnositelj ustav-
ne tuzbe poziva, zajaméuje sudsku kontrolu zakonitosti pojedinacnih akata
upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti.



SUDSKA PRAKSA/Ustavni sud Repubiike Hrvatske

HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 1. {1998, br. 1., str. 171.-181. 177

Time sto je Upravni sud, pogresnom primjenom ¢lanka 29. stavka 2. Zakona
o upravnim sporovima, odbacio tuzbu M. K. navedenim rjesenjem, povrijedio
je podnositelju tuzbe ustavno pravo iz ¢lanka 19. stavka 2. Ustava Republike
Hrvatske, pa je stoga, temeljem ¢lanka 59. stavka 1. Poslovnika Ustavnog su-
da Republike Hrvatske (‘Narodne novine’, br. 29/94) u odnosu na rjesenje
broj: Us-13328/93-3 od 23. lipnja 1994. godine, ustavnu tuzbu valjalo usvo-

jiti i rijedtiti kao u izrect...”
Clanak 29.

NE MOZE SE SMATRATI DA TUZBA SADRZI NEDOSTATAK KOJI
SPRECAVA RAD SUDA AKO JE U TUZBI NAZNACEN NAZIV TUELA
KOJE JE DONIJELO OSPORENI UPRAVNI AKT, DATUM DONOSE-
NJA UPRAVNOG AKTA I BROJ POD KOJIM JE UPRAVNI AKT DONI-
JET, BEZ OBZIRA NA TO STO SAM UPRAVNI AKT NIJE PRILOZEN
UZ TUZBU, KAD SE SAM UPRAVNI SUD ZADOVOLJIO ODGOVO-
ROM TUZENOG TTJELA DA OSPORENI AKT NE BI POMOGAO ZA
DONOSENJE ODLUKE.

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-III-795/1994 od 3. listopa-
da 1997.)

1z obrazlozenja:

“Tuziteliica u dopusteno] i pravodobnoj ustavnoj tuzbi navedi da je toéno da
ona nije prilozila rjeSenje, doneseno u postupku ¢iju obnovu trazi, ali da ona
unatoc visekratnim pokusajima nije od nadleznog tijela uspjela pribaviti to rje-
Senje, a isto tijelo nije ga dostavilo ni Upravnom sudu po njegovom pozivu..

U konkretnom slucaju tuziteljica je u tuzbi navela sve bitne podatke propisa-
ne odredbom ¢lanka 27. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, ali nije pri-
lozila primjerak upravnog akta. Upravni sud zatrazio je spis predmeta od tu-
zenog tijela, koje mu, medutim, osporeni akt nije dostavilo, ve¢ ga je dopisom
obavijestilo da mu utvrdenja u tom spisu ne bi pripomogla za donoSenje od-
luke, nakon ¢ega je Upravni sud odbacio prijedlog za obnovu postupka upra-
vo iz razloga sto tuziteljica nije prilozila primjerak osporenog upravnog akta.
Prema stajalistu ovog Suda, propust podnositeljice ustavne tuzbe da uz tuzbu
Upravnom sudu prilozi osporeni akt nije, u konkretnom sluéaju, zakonska
pretpostavka za odbacaj tuzbe temeljem odredbe clanka 29. stavka 2. Zakona
0 upravnim sporovima. Naime, ne moZe se smatrati da tuzba sadrzi nedosta-
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tak koji sprecava rad suda ako je u tuzbi naznaden naziv tijela koje je donije-
lo osporeni upravni akt, datum dono$enja upravnog akta 1 broj pod kojim je
upravni akt donesen, bez obzira na to to upravni akt nije prilozen uz tuzbu.
Ovo posebno stoga sto se i sam Upravni sud zadovoljio gore navedenim od-
govorom tuzenog tijela, bududi da ga nije ponovno pozvao da dostavi ospore-
ni akt,

Tuziteljica je u tuzbi oznacila tiielo koje je donijelo osporeni akt, oznaéila je
klasu 1 urudzbeni broj tog akta i datum njegovog donosenja, ¢ime je u cijelo-
sti identificirala upravni akt protiv kojeg je podnijela tuzbu trazeci sudsku za-
§titu u upravnom sporu pa se nije moglo uzeti da tuzba sadrzi takve nedostat-
ke koii bi sprecavali rad suda po tuzbi.

Ustav Republike Hrvatske u clanku 19. stavku 2., na ¢iju povredu tuziteljica
ukazuje, zajaméuje sudsku kontrolu zakonitosti pojedinaénih akata upravnih
vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti.

Time §to je Upravni sud odbacio prijedlog za obnovu postupka, iako je tuZite-
liica u potpunosti oznacila akt donesen u postupku ¢iju obnovu trazi, povrijedio -
je tuziteljici ustavno pravo iz ¢lanka 19. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske.”

Clanak 39.

UPRAVNI SUD MOZE SAM UTVRDITI CINJENICNO STANJE I NA
PODLOZI TAKO UTVRDENOG CINJENICNOG STANJA DONIJETI
PRESUDU ODNOSNO RJESENJE, SAMO POD PRETPOSTAVKAMA 1
U POSTUPKY PREDVIDENOM U CLANKU 39. ST, 3.1 4. ZAKONA O
UPRAVNIM SPOROVIMA.

{Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-II1-194/1995 od 22. stude-
noga 1995.)

1z obrazlozenja:

“Kao sto je vec naprijed navedeno, prvostupanjsko tijelo je odbilo podnosite-
Jjicu ustavne tuzbe za primitak u hrvatsko drzavljanstvo 1z razloga $to podno-
siteljica ustavne tuzbe u momentu podnosenja zahtjeva nije imala prijavljen
boravak na podrudju Republike Hrvatske u trajanju od 5 godina.

Medutim, podnositeljica ustavne tuzbe, kako to proizlazi iz dokumentacije, ni- i
je to niti tvrdila, ved je naprotiv zatrazila primitak u hrvatsko drzavljanstvo te-
meljern ¢lanka 16. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu, a $to nedvojbeno proiz--
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lazi i iz izjave od 27. lipnja 1994. godine, koja se nalazi u spisu Ministarstva
unutarnjih poslova, a da o tom zahtjevu prvostupanjsko tijelo nije rjesavalo.

Prema tome, odbivéi zahtjev za primitak u hrvatsko drzavljanstvo temeljem
¢lanka 8. stavka 1. totke 3. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu nadlezno dr-
zavno tijelo povrijedilo je zakon na Stetu podnositeljice ustavne tuzbe, jer se o
njezinom zahtjevu nije odlucivalo u skladu sa zakonskom odredbom na teme-
lju koje je zahtjev postavljen.

Nesporno je da je Upravni sud Republike Hrvatske pokusao otkloniti te ne-
dostatke i u osporenoj presudi raspravio i o zahtjevu pednositeljice ustavne
tuzbe temeljenim na clanku 4. 1 16. Zakona o hrvatskom drzavljanstvy, ali je
na taj nacin povrijedio 1 nacelo zakonitosti.

Naime, temeljem clanka 39. stavka 1. Zakona o upravimim sporovima (‘Na-
rodne novine’, broj 53/91, 9/92) Upravni sud Republike Hrvatske je trebao
rijesiti spor na podlozi ¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku, a u
konkretnom slucaju Upravni sud je rjeSavao o injenicama koje nisu rasprav-
ljane u prvostupanjskom postupku.

Upravni sud moze doduse i sam utvrditi ¢injeni¢no stanje, ali samo pod pret-
postavkom 1 u postupku predvidenom u ¢lanku 39. stavku 3.1 4. Zakona o
upravnim sporovima, ali to u konkretnom slucaju nije uéinio.

Takvim postupanjem upravno tijelo i Upravni sud Republike Hrvatske povri-
jedili su na Stetu podnositelja ustavne tuzbe ustavna prava iz clanka 19. stavka
1. Ustava Republike Hrvatske, to jest da pojedinacni akti drzavne uprave i ti-
jela koja imaju javne ovlasti moraju biti utemeljeni na zakonu.”

Clanak 39.

AKO BI PONISTENJE OSPORENOG UPRAVNOG AKTA PREMA
STAVKU 2. CLANKA 39. ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA 1
PONOVNO VODENJE POSTUPKA KOD NADLEZNOG TIJELA 1ZAZ-
VALO ZA TUZITELJA STETU KOJA BI SE TESKO MOGLA POPRAV-
ITI, ILI AKO JE NA TEMELJU JAVNIH ISPRAVA ILI DRUGIH
DOKAZA U SPISIMA PREDMETA OCITO DA JE CINJENICNO STAN-
JE DRUKCIJE OD ONOGA UTVRDENOG U UPRAVNOM POSTUP-
KU, ILI AKO JE U ISTOM SPORU VEC JEDNOM PONISTEN UPRAVNI
AKT, A NADLEZNI ORGAN NIJE U POTPUNOSTI POSTUPIO PO
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PRESUDL, SUD MOZE I SAM UTVRDITT CINJENICNO STANJE [ NA
PODLOZI TAKO UTVRDENOG CINJENICNOG STANJA DONIJETI
PRESUDU ODNOSNO RIESENJE.
(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-TI1-905/1997 od 25. veljace
1998.)
Iz obrazlozenja:
“Spomenutom presudom odbijena je tuzba podnositeljice ustavne tuzbe pro-
tiv rjefenja Ministarstva unutarnjih poslova, broj: 511-01-42-UP/I-
8/4419/1-95 od 20. srpnja 1995., kojim je odbijen njezin zahtjev za primitak
u hrvatsko drzavljanstvo jer da nema prijavljen boravak pet godina u Repu-
blici Hrvatskoj.

Tuziteljica u dopustenoj 1 pravodebnoj ustavnoj tuzbi u bitnom navodi da je
ona ispunjavala sve zakonske pretpostavke za prijem u hrvatsko drzavljanstvo,
da ne stoji tvrdnja iz akta od 11. svibnja 1995. da ona nema prijavljeno pre-
bivaliste na podrugju S., jer da je iz same evidencije vidljiva cinjenica da je ona
bila prijavljena u Gradu S. do 6. lipnja 1996...

U konkretnom sluéaju spomenutim rjesenjem Ministarstva unutarnjih poslo-
va tuziteljica je odbijena sa zahtjevom za prijem u hrvatsko drzavljanstvo, jer
da nema prijavljen boravak pet godina na teritoriju Republike Hrvatske, pa je
i Upravni sud Republike Hrvatske osporavanom presudom odbio njezinu
tuzbu protiv tog rjeSenja, jer da je iz izvieSca Ministarstva unutarnjih poslova,
Policijske uprave sisacko-moslavacke, Odjela za upravne poslove i strance,
broj: 511-10-05/13-9734/95 od 11. srpnja 1995. godine, razvidno da tuzite-
liica nema prijavljeno prebivaliste na podrudju S.

Medutim, tuziteljica je prije no sto je Upravni sud Republike Hrvatske odlu-
o o njezinoj tuzbi, dostavila tom Sudu dana 26. kolovoza 1996, presliku
uvjerenja o prebivalistu, izdanog od Policijske uprave sisatko-moslavacke,
broj: 511-10-40-04-3-7888/96, od 31. srpnja 1996., koje sadrzi podatak da je
tuziteljica imala prijavljeno prebivaliste u S, Trg 22. lipnja 11, od 28. svibnja
1968. do 5. lipnja 1996.

"To uvjerenje nalazi se i u spisu predmeta Upravnog suda Republike Hrvatske,
medutim u osporavanoj presudi taj se Sud na njega ne osvrée niti ga uopde
spominje, §to je trebao uciniti u smislu svojih ovlasti iz clanka 39. st. 2.1 3.
Zakona o upravnim sporovima (‘Narodne novine’, br. 53/91, 9/92 1 70/92).
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Iz navedenog proizlazi da je presuda kojom je odbijena tuzba podnositeljice
ustavne tuzbe protiv rjeSenja kojim je odbijen njezin zahtjev za prijem u hr-
vatsko drzavlianstvo donesena na pretpostavei da ona nije u trenutku podno-
Senja zahtjeva 1mala prijavljeno prebivaliste pet godina, a koja pretpostavka u
postupku nije nedvojbeno utvrdena.

Dakle, u sklopu okolnosti pod kojima se rjesavalo o prijemu tuziteljice u hr-
vatsko drzavljanstvo, pravilno 1 potpuno utvrdenje &injenica izravno bi utjeca-
lo na ostvarenje ustavnog prava koje sve gradane i strance izjednacava pred su-
dovima i drugim tijelima koja imaju javne ovlasti.

Slijedom navedenog ovaj Sud utvrduje da je tuZiteljici povrijedeno ustavno
pravo jednakosti stranaca pred sudovima 1 drugim drZavnim i inim tijelima

koja imaju javne ovlasti, kako je ono utvrdeno u ¢lanku 26. Ustava Republike
Hrvatske.”

Privedio Zlatan Turiid*

* Zlatan Turcié, dipl, pravnik, visi (pravni) savietnik, Ustavni sud Republike Hrvatske
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