Ustavni sud Republike Hrvatske

Zakon o javnom okupljanju (Narodne novine, br. 22/92)

KADA ZAKON O JAVNOM OKUPLJANJU DAJE LOKALNOJ SAMO-
UPRAVI MOGUCNOST ODREDIVANJA MJESTA NA KOJIMA SE SVA-
KO JAVNO OKUPLJANJE MOZE ODRZATI, A ISTOVREMENO NE
PROPISUJE ZBOG CEGA SE MOZE ODREDITI JEDNO, A NE NEKO
DRUGO MJESTO, DAKLE DAJE LOKALNO] SAMOUPRAVI PRAVO
NA ODREDIVANJE MJESTA JAVNOG OKUPLJANJA BEZ IKAKVIH
OGRANICENJA U SMISLU ODREDBE CLANKA 16. USTAVA, DOLA-
71 DO POVREDE PRAVA 1Z CLANKA 42. USTAVA

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-1-241/1998 od
31. ozujka 1999.)
Iz obrazloZenja:
“Prema odredbi clanka 42. Ustava Republike Hrvatske (‘Narodne novine),
broj 8/98 - prociséent tekst, dalje Ustav), svim se gradanima priznaje pravo na
mirno okupljanje 1 javni prosvjed.
Nadalje, prema odredbi ¢lanka 16. Ustava, slobode 1 prava mogu se ogranici-
ti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih Jjudi te pravni po-
redak, javni moral i zdravlje.

Sud ocjenjuje da se osporenom odredbom ¢lanka 3. stavka 3. Zakona o jav-
nom okupljanju ogranicava pravo iz clanka 42. Ustava, jer je pravo na odredi-
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vanje mjesta na kojem se moZe odrZati javno okupljanje dano tijelima lokal-
ne samouprave bez ikakvih ogranicenja koja bi bila u skladu s odredbom ¢lan-
ka 16. Ustava. :

Takoder, Sud misli da kada se neko ustavno prave moze ograniciti u smislu
odredbe clanka 16. Ustava, onda to ogranicenje mora biti jasno i nedvojbeno,
bez ikakvih moguénosti ekstenzivnog ili voluntaristickog tumacenja u propi-
sivanju ili primjeni ogranicenja.

Naime, javno okuplianje i mirni prosvied, u pravilu, impliciraju izrazavanje
nezadovoljstva, ili izraZavanje odredenog zahtjeva odnosno poruke, 2 ne samo
razmjenu misljenja istomisljenika. Stoga valja pretpostaviti da je jasno 1 logié--
no da organizatori javnog okupljanja Zele to okupljanje provesti na mijestima -
koja su uobicajeno okupljaliite veceg broja ljudi odredenog naseljenog mjesta,
$to bi pretpostavljeno trebalo dovesti kako do veceg broja okupljenih Jjudi, ta-
ko 1 do veceg odjeka skupa, pa 1 vierojatnijeg ostvarenja svrhe okupljanja.

U sluéaju kad se i moze pretpostaviti da odredeno okupljanje ljudi, s obzirom -
na njihov predvidiv ili ocekivani broj, uzroke, povede 1 svrhu okupljanja, zah-
tijeva izvjesna ogranicenja radi zastite prava i sloboda u smislu clanka 16.
Ustava, ta ograni¢enja mogla bi biti samo u funkeiji zastite i otuvanja vrijed-
nosti iz ¢lanka 16, Ustava. Ona mogu biti konkretno uredena samo zakonom,
kao §to bi se zakonom moglo propisati i uvjete koje organizatori javnog okup-
ljanja moraju ispuniti da bi na odredenom mjestu i u odredeno vrijeme odr-
zali javni skup.

Kad osporena odredba daje pravo tijelima lokalne samouprave da mogu odre-
diti mjesto na kojemu se svako javno okupljanje moZe odrzati, a istovremeno -
ne propisuje zbog Cega se moze odrediti jedno, a ne neko drugo mjesto, dakle
u odredivanju mjesta javnog okupljanja jedinice lokalne samouprave nisu za-
konom ogranicene u smislu odredbe ¢lanka 16. Ustava, Sud ocjenjuje da pri-
mjena te odredbe dovodi do povrede prava iz clanka 42. Ustava.

Sud takoder misli da se osporena odredba ne moze opravdati pozivom na
odredbu clanka 129. stavka 2. Ustava.

Naime, dodlo bi do neprihvatljivo ekstenzivnog tumacenja te odredbe kada bi
se lokalnoj samoupravi dala mogucnost odredivanja mjesta za javno okuplja-
nje kao ogranicenja u smishu ¢lanka 16. Ustava, jer je propisivanje tih ograni-
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¢enja iskljuciva zakonska matertja, 2 za prenoSenje lokalnoj samoupravi ovia-
§tenja na propisivanje takvih ogranicenja Sud ne nalazi ustavne osnove, Sto-
ga propisivanje ogranicenja ustavnih prava prelazi okvire prava na lokalnu sa-
moupravu koja su obuhvacena u &lanku 128. stavku 2. Ustava. Time se ne Ze-
li reci da treba zakonom odrediti sva mjesta u Republici Hrvatskoj na kojima
javno okupljanje nije dopusteno, vec zakon treba dati jasne i objektivne krite-
rije 1 okvire za odredivanje takvih mjesta lokalnoj samoupravi. To znaéi da
ogranicenja moze postaviti samo zakon, a lokalna bi samouprava, iskljuéivo 1
samo kao 1znimke od pravila iz ¢lanka 42. Ustava, u skladu sa zakonom mo-
gla odrediti mjesta na kojima se javna okupljanja ne mogu odrzavati, a ne, kao
temeljem osporene odredbe, da lokalna samouprava odreduje mjesta na koji-
ma se ta okupljanja mogu odrzavati, iako za takvo odredivanje uopée nisu po-
stavljeni zakonski kriteriji koji bi i inafe morali biti u sklady, iskljucivo, s
odredbom ¢lanka 16, Ustava.

Dakle, glede odgovora Ministarstva uprave, prema kojem zakonodavna vlast,
propisujudi da ¢e mjesta mirnoga okuplianja propisati jedinica lokalne samo-
uprave, nije delegirala jedinici lokalne samouprave pravo da ograni¢ava ustav-
na prava gradana, vec je zakonom utvrdila djelokrug njezinih tijela temeljem
odredbe ¢lanka 129. stavka 2. Ustava, stajaliste je Suda da nije u skladu s
Ustavom prepustiti tijelima lokalne samouprave, pa ni u skladu sa zakonom,
propisivanje ogranicenja ustavnog prava, upravo radi izri¢itosti odredbe clan-
ka 16. Ustava, prema kojoj se slobode i prava mogu ograniciti samo zakonom.
Istina, zakonodavac bi mogao ovlastiti lokalnu samoupravu da svojim propi-
sima ureduje pojedina pitanja, ali ne i ona koja su samim Ustavom izrijekom
odredena kao zakonodavna materija, a to je upravo moguénost ograni¢avanja
ustavnih sloboda 1 prava u smislu odredbe ¢lanka 16. Ustava. Ne moze zako-
nodavac prenositi uredivanje iskljucive zakonske materije ogranic¢avanja
ustavnih sloboda i prava na lokalnu samoupravu, jer to nisu pitanja ustrojstva
i djelokruga tijela jedinice lokalne samouprave koja se temeljem odredbe ¢lan-
ka 129. stavka 2. Ustava ureduju njthovim statutom u skladu sa zakonom.
Ustavne slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom u skladu s Usta-
vom, samo u skladu s ustavnom ovlaséu i samo u granicama ustavne ovlasti.
Tako proizlazi ne samo iz clanka 16. Ustava veé i iz njegovih drugih odredbi
u kojima se, iznimno, daje moguénost ogranicavanja pojedinih ustavnih slo-
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boda i prava {primjerice: odredbe ¢lanka 50., odredba ¢lanka 32. stavka 3., -
odredba &lanka 36. stavka 2.). '

Kada bi se, medutim, temeljem odredbe ¢lanka 14. Ustava zakonom odredil;
kriteriji za odredivanje mjesta na kojima se mirno okupljanje 1 javni prosvje-
di gradana na odredenim mjestima ne bi smjeli odrzavati bas radi zadtite vri-
jednostt iz ¢lanka 14, Ustava, moglo bi se na lokalnu samoupravu prenijeti :
pravo da u skladu sa zakonskim kriterijima odredi konkretna mjesta u nase-
lju na kojima se mirno okupljanje i javni prosviedi gradana ne bi mogli odr--
zavati. Naime, u tako opisanom slu¢aju, prema misljenju suda, ne bi se radilo
o prenofenju ovlastenja za uredivanje iskljucive zakonske materije, dakle .
ograni¢avanje ustavnih prava, na lokalnu samoupravu, vec samo o ovlastenju
i duznosti lokalne samouprave da u provedbi zakonom odredenih kriterija:
odredi samo konkretna mjesta u naselju na kojima se mirno okupljanje i jav-
ni prosviedi ne mogu odrzavati, jer njihovo odrzavanje na tako odredenim.
mjestima ne bi bilo u skladu s ogranicenjima koja je postavio zakon temeljem
ovlasti iz clanka 14. Ustava.

Konacno, Sud ocjenjuje da osporena odredba nije u suglasnosti s odredbama
&lanka 11. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, koju je
Republika Hrvatska potvedila (‘Narodne novine - Medunarodni ugovori’,
broj 18/97), prema ¢ijem stavku 1. svatko ima pravo na slobodu mirnog okup-
ljanja, 1 prema éjem se stavku 2. ne mogu postavljati nikakva ogranicenja
ostvarenju toga prava, osim onih koja su propisana zakonom i koja su u de-
mokratskom dru$tvu nuzna radi interesa drzavne sigurnosti ili javnog reda
mira, radi sprecavanja nereda ili zlodina, radi zadtite zdravlja ili morala ili ra-
di zastite prava 1 sloboda drugih.
Nesuglasnost osporene odredbe s navedenim odredbama medunarodnog pra-

va, predstavlja povredu nacela vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava, kao temclj-
ne vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske.”
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Zaklju¢ak o odredivanju mjesta za javno okupljanje (Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba, br. 10/92,11/92, 10/95, 3/97.1 6/97)

PROPISIVANJE OGRANICENJA USTAVNIH PRAVA AKTOM TIELA
JEDINICE LOKALNE SAMOUPRAVE PRELAZI OKVIRE PRAVA NA
LOKALNU SAMOUPRAVU KOJA SU OBUHVACENA U CLANKU 128.
STAVKU 2. USTAVA.

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-11-242/1998 od
14. travnja 1999.)

1z obrazlozenja:

“Prema odredbi clanka 42. Ustava, svim se gradanima priznaje pravo na mir-
no okupljanje i javni prosvied.

To prave moze biti ograniéeno u skladu s odredbom ¢lanka 16. Ustava, pre-
ma kojoj se slobode 1 prava mogu ograni¢iti samo zakonom da bi se zadtitila
sloboda 1 prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral 1 zdravlje.

Sud utvrduje da je osporavani Zakljucak drugi propis iz clanka 125. alineje 2.
Ustava, jer ima oblik propisa, objavijen je u sluzbenom glasilu i djeluje prema
svima kao op¢i propis.

Osporavani Zakljuéak donesen je temeljem odredbe clanka 3, stavka 3. Zako-
na o javnom okuplianju (‘Narodne novine', broj 22/92), prema kojoj tijela lo-
kalne samouprave mogu odrediti mjesto na kojemu se svako javno okupljanje
moze odrzatl. Utoliko je taj Zakljucak bio zakonit, ali nije u skiadu s Ustavom.

Naime, 1z Zakljucka se, uz puko odredivanje pet mjesta, od kojih na jednom
samo u odredenom proslom razdoblju, na kojima se javna okupljanja mogu
odrzavati, ne moZe utvrditi zbog ¢ega su odredena bas ta mjesta, 2 ne neka
druga, iz cega bi se eventualno moglo zakljuciti da bi se odrZavanjem javnog
skupa na drugim mjestima u Zagrebu mogle ugroziti vrijednosti ¢lanka 16.
Ustava, dakle, ustavna prava i slobode drugih ljudi, pravni poredak, javni mo-
ral 1 zdravlie hudi, a Sto predstavlia ujedno 1 jedine vrijednosti zbog Cije se za-
Stite moZe ogranititi neko ustavno pravo i sloboda, $to pravo na javno okup-
lanje 1 javni prosvjed nedvojbeno jest.

Sud misli da kada se neko ustavno pravo il sloboda moze ograniciti u smislu
odredbe clanka 16. Ustava, onda to ograni¢enje mora biti jasno 1 nedvojbeno,
- bez ikakvih moguénosti ekstenzivnog ili voluntaristickog tumadenja u propi-
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sivanju ili primjeni ograniCenja, a mora takoder biti jasno da je ogranienjey
iskljucivoj funkciji zastite vrijednosti koje posebno stiti sam Ustay, a ne neklha;
drugih za koje to smatra potrebnim tijelo jedinice lokalne samouprave. :

U osporavanom Zakljucku nema elemenata iz kojih bi proizlazilo da bi se :
odrzavanjem javnog okupljanja i mirnog prosvieda na nekom drugom mjestu; -
osim u njemu odredenih, ugrozile vrijednosti iz élanka 16. Ustava, odnosno
da su odrzavanjem javnog okuplianja upravo i samo na odredenim mjestima
iste vrijednosti zasticene.
Naime, javno okupljanje i mirni prosvied, u pravilu, impliciraju izraiavanj{;,
nezadovoljstva, ili izrazavanje odredenog zahtjeva odnosno poruke, a ne samo
razmjenu misljenja istomisljenika. Radi toga valja pretpostaviti da je jasno i
logiéno da organizatori javnog okupljanja zele to okupljanje provesti na mje-
stima koja su uobiajeno okuplialiite veeg broja ljudi odredenog naseljienog
mijesta, §to bi pretpostavijeno trebalo dovesti kako do veceg broja okupljenih
ljudi, tako 1 do veceg odjeka skupa, pa i vierojatnijeg ostvarenja svrhe okup-
ljanja. Stoga, organizator javnog okupljanja ima ve¢ ustavno pravo slobodno
izabrati mjesto za to okupljanje, koji izbox se moze ograniciti samo zakonom
i samo radi zastite vrijednosti iz ¢lanka 16, Ustava, §to znadi ne na nadin da se
odrede mjesta na kojima se javno okuplianje jedino moze odrzati.

Dakle, samo za slucaj kad se moze pretpostaviti da odredeno okupljanje lju-
di, s obzirom na njihov predvidiv ili o¢ekivani broj, uzroke, povode 1 svrhu
okupljanja, zahtijeva izviesna ograni¢enja radi zastite prava i sloboda u smislu.
clanka 16, Ustava, ta bi ogranicenja mogla biti samo u funkciji zastite 1 ocu-
vanja tih vrijednosti iz clanka 16, Ustava,

Prema mislienju Suda, ta ogranicenja mogu biti konkretno i okvirno uredena
samo zakonom, kao §to bi se zakonom moglo propisati 1 uvjete koje organiza
tori javnog okuplianja moraju ispuniti da na odredenom mijestu i u odredeno
vrijeme odre javni skup. No, kad je ve¢ Zakon o javiiom okupljanju propustio
urediti ta ogranicenja, nije ni tijelo jedinice lokalne samouprave moglo na
osporavani nadin ograniciti predmetno ustavno pravo i slobodu gradana, jeriz
osporavanog Zalsljucka ne proizlazi da su ta ogranicenja propisana radi zastite
prava i sloboda drugih ljudi, pravnog poretka, javnog morala 1 zdravla. -
Sud takoder ocjenjuje da osporavani Zakljucak nije u skladu s odredbo'
¢lanka 128, stavka 2. Ustava.
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Naime, Sud ne prihvaca ekstenzivno tumadenje te ustavne odredbe, u smislu
da lokalna samouprava ima moguénost odredivanja mjesta za javno okuplja-
nje kao ogranicenja u smislu lanka 16. Ustava, jer su ta ogranicenja iskljuci-
va zakonska materija. Stoga bi i propisivanje ograni¢enja ustavnih prava, ak-
tom tijela jedinica lokalne samouprave prelazilo okvire prava na lokalnu sa-
moupravu koja su obuhvacena u clanku 128. stavku 2. Ustava, Takva se ogra-
nicenja ustavnih prava ne bi mogla propisati nt zakonom iz ¢lanka 129, stav-
ka 2. Ustava, jer se tim zakonom ureduju samo ustrojstvo 1 djelokrug tijela je-
dinice lokalne samouprave u okviru njthovih prava iz clanka 128, stavka 2.
Ustava, §to ne obuhvaca i ogranicavanje ustavnih sloboda 1 prava u smislu
¢lanka 16. Ustava.

Dakle, radi se o neprihvatljivo ekstenzivnom tumacenju odredbe clanka 128,
stavka 2. Ustava, kada lokalna samouprava odreduje mjesta za javno okuplja-
nje kao ogranicenje u smislu lanka 16. Ustava, jer je propisivanje tih ograni-
¢enja iskljuciva zakonska materija. Za propisivanje takvih ograni¢enja aktima
lokalne samouprave, prema ocjeni Suda, ne postojl ustavna osnova i jer pro-
pisivanje ogranicenja ustavnih prava prelazi okvire prava na lokalnu samou-
pravu koja su obuhvacena u ¢lanku 128. stavku 2. Ustava. Time Sud ne Zeli
reéi da treba zakonom odrediti sva mjesta u Republici Hrvatskoj na kojima u
skladu s ogranicenjima koje Ustav dopusta javna okupljanja ne bi mogla biti
odrzana, ve¢ zakon mora dati jasne 1 objektivne kriterije 1 okvire za odrediva-
nje takvih mjesta lokalnoj samoupravi. To zna¢i da ograniéenja moze posta-
viti samo zakon, a lokalna bi samouprava, iskljuéivo 1 samo kao iznimke od
pravila iz ¢lanka 42. Ustava, u skladu sa zakonom, mogla odrediti mjesta na
kojima se javna okupljanja ne mogu odrzavati, a ne, kao u osporavanom Za-
kljucky, da lokalna samouprava odreduje mijesta na kojima se ta okupljanja
mogu odr7avati, a da za takvo odredivanje nisu postavljeni nikakvi kriteriji, pa
i bez obzira na to §to takvi kriteriji nisu propisani ni zakonora, koji bi ih 1 ina~
¢e mogao propisati isklju¢ivo u skladu s odredbom clanka 16. Ustava.

Sud naglasava svoje stajaliste da bi se, kada bi se zakonom odredili kriteriji za
odredivanje mjesta na kojima se mirno okupljanje 1 javni prosviedi gradana na
odredenim mjestima ne bi smjeli odrzavati bas radi zastite vrijednosti iz ¢lan-
ka 14. Ustava, moglo zakonom na lokalnu samoupravu prenijeti pravo da u
skladu sa zakonskim kriterijima odredi konkretna miesta u naselju na kojima
se mirno okupljanje 1 javai prosviedi gradana ne bi smjeli odrzavati, Naime, u
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tako opisanom slucaju, prema stajalistu Suda, ne bi se radilo o prenoSenju .

ovlastenja za uredivanje iskljuéive zakonske materije, dakle za prenosenje .
ovlasti za ogranicavanje ustavnih prava na lokalnu samoupravu, veé samo o
ovlaitenju 1 duznosti lokalne samouprave da u provedbi zakonom odredenih
kriterija odredi samo konkretna mjesta u naselju na kojima se mirno okuplja-
nje 1 javni prosviedi ne mogu odrzavati, jer njihovo odriavanje na tako odre-
denim mjestima ne bi bilo u skladu s ograni¢enjima koja je postavio zakon u
smislu ovlasti iz ¢lanka 14. Ustava,

Sud ovdje posebno istice da je svojim rjesenjem, broj: U-1-241/1998, od 31
ozujka 1999., ukinuo odredbu ¢lanka 3. stavka 3. Zakona o javnom okupljanju. :

Kenaéno, Sud ocjenjuje da osporavani Zakljucak nije u suglasnosti s odred-
bama ¢lanka 11. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ko~
juje Republika Hrvatska potvrdila (‘Narodne novine - Medunarodni ugovo-
', broj 18/97), 1 prema ¢ijem stavku 1. svatko ima pravo na slobodu mirnog
okupljanja, a prema ¢ijem se stavku 2. ne mogu postavljati nikakva ogranice-
nja ostvarenju toga prava, osim onih koja su propisana zakonom 1 koja su u
demokratskom drustvu nuzna radi interesa drZavne sigurnosti ili javnog reda
i mira, radi spre¢avanja nereda ili zlocina, radi zastite zdravlja ili morala ili
di zastite prava { sloboda drugih.

Nesuglasnost osporavanog Zakljucka s navedenim odredbama medunarcd=
nog prava predstavija povredu naéela vladavine prava iz clanka 3. Ustava, kao
temeljne vrednote ustavnog poretka Republike Hyvatske.” :

Zakon o oruzju (Narodne novine, br. 69/92143/93)

PRI ODLUCIVANJU O ZAHTJEVU ZA 1ZDAVANJE DOZVOLE ZA
DRZANJE T NOSENJE ORUZJA NADLEZNO UPRAVO TIJELO PRI-
MJENJUJE PRAVILA O SLOBODNOJ OCJENI 1Z CLANKA 4. STAVKA
2.1 CLANKA 209. STAVKA 3. ZAKONA O OPCEM UPRAVNOM POS-
TUPKU, BUDUCI DA 1Z ODREDBI CLANKA 14. STAVKA 4.1 CLANKA
17. STAVKA 1. TOCKE 5. ZAKONA O ORUZJU PROIZLAZI TAKVO
OVLASTEI\}F
(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-III- 810/199
od 24. veljace 1999.)

Iz obrazlozenja:

“Podnositelj ustavne tuzbe podnio je zahtjev za izdavanje dozvole za drZanj
i nosenje kratkog vatrenog oruzja nadleznom upravnom tijelu s obrazlo:
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njem da mu je to potrebno stoga $to kao geodet po struci obavlja terenski po-
sa0, pri Cemu je ¢edce izloZen riziku od napada.

Takav zahtjev odbijen je temeljem odredbe clanka 14. stavka 4. i ¢lanka 17.
stavka 1. tocke 5. Zakona o oruzju (‘Narodne novine’ br. 69/92 u 43/93).

Odredba clanka 14. stavka 4. glasi: Tznimno od stavka 3. ovog ¢lanka {stavak
3. - Nabavka oruzja za samoobranu moze se odobriti radi drzanja, a lovackog
i $portskog oruzja radi drzanja 1 nodenja.) Gradanima se u svrhu osobne za-
stite moZe odobriti nabavka oruzja za samoobranu i radi drzanja i nodenja,
ako zbog posla koji obavljaju ili zbog drugih opravdanih razloga postoji po-
treba za drZanjem 1 nodenjem oruzja izvan poslovnog ili stambenog prostora
na kojem imaju pravo vlasnistva il koristenja.

Odredba clanka 17. stavka 1. tocke 5. glasi: ‘Nadlezno tijelo izdat ée gradani-
nu odobrenje za nabavku oruzja ukoliko ispunjava slijedece uvjete: (5) da ima

opravdani razlog za nabavku oruzja.’

Ostali uvjeti iz ove odredbe odnose se na punoljetnost, neosudivanost, zdrav-
stvenu sposobnost, tehnicko znanje za uporabu oruzja itd., pa se, dakle, radi
o uvjetima cije se ispunjavanje dokazuje ispravama, Postojanje opravdanih
razloga uvjet je podloZan iskljucivo slobodnoj ocjeni tijela koje o tome odlu-
¢uje. U tom smishu stupanj rizika koji u sebi nosi obavljanje odredene vrste za-
nimanja moze biti jedino stvar procjene rukovodene odredenim objektivnim
pokazateljima koji se formiraju na temelju iskustva.

Pozivanje podnositelja ustavne tuzbe na nadin stjecanja oruZja neodlucno je,
jer u kontekstu izdavanja dozvole za drzanje 1 noSenje oruzja Zakon o oruzju
takav kriterij ne spominje, a svojstvo pricuvnog ¢asnika HV nije ni u kakvoj
relaciji s poslom koji osoba uobicajeno obavlja. Pored toga, ove razloge pod-
nositelj u postupku koji je prethodio ustavnosudskom nije iznosio, ved ih isti-

¢e tek u ustavnoj tuzbi.

Prema tome, u konkretnom je slucaju nadlezno prvostupanjske tijelo primi-
senilo pravila o slobodnoj ocjeni iz ¢clanka 4, stavka 2. 1 clanka 209. stavka 3.
Zakona o opéem upravnom postupku (‘Narodne novine, broj 53/91), budu-
¢ da 1z citiranih odredaba Zakona o oruzju proizlazi takvo ovlastenje, 1 ocije-
nilo da podnositel] ne udovoljava trazenim uvjetima te dalo razloge za takvo
stajaliste, koji se sastoje u ¢injenici da posao geodeta nije povezan s toliko vi-
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sokim stupnjem rizika koji bi opravdavao nodenje oruzja. S takvim stajalistem
u cijelosti se suglasilo upravno tijelo drugog stupanja kao 1 Upravni sud Re~
publike Hrvatske...

Temeljem takvog stanja stvari utvrdeno je da osporavanim odredbama nisu
povrijedene odredbe Ustava Republike Hrvatske na koje podnositelj ukazuje
svojoIm ustavnom tuzbom, pa je iz tih razloga, a na osnovi odredaba clanka
59.1 61. Poslovnika Ustavnog suda Republike Hrvatske (Narodne novine),
broj 29/94), donesena odluka kao u izreci.”. '

Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima i o placama nosite-

lja pravosudnih duznosti (Narodne novine, br. 74/94, 86/9417/95)

KADA JE U DISCIPLINSKOM POSTUPKU ZALBA IZJAVLJENA SAMO
U KORIST QKRIVL]ENIKA, PRESUDA SE NE SMIJE IZMIJENITIT NA
NJEGOVU STETU U ODNOSU PREMA PRAVNOJ OCJENI DJELA:
PREMA KAZNENQJ SANKCTJT (ZABRANA REFORMACHIE IN PEIUS):
{Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-I11-709/199

od 16. veljace 1999.}

Iz obrazlozenja:

“Odredbom stavka 2. ¢lanka 50. Zakona o drzavnim sluzbenicima 1 namj
Stenicima i o placama nositelja pravosudnih duznosti, odredeno je dase u p
stupku zbog teskih povreda sluzbene duZnosti odgovarajuce primjen;ujit
odredbe kaznenog postupka.
Analizom razloga navedenih u ustavnoj tuzbi te uvidom u spis Ministarstva
unutarnjih poslova - Odjela pravnih poslova, povodom kojega je Upravni sud
donio osporenu presudu, Ustavni je sud utvrdio da su osporenim odlukama
disciplinskih sudova Ministarstva unutarnjih poslova, kao i odlukom Uprav-
nog suda Repubhke Hrvatske, podnositelju povrijedena ustavna prava na ko—
ja isti upucuje u svojoj ustavnoj tuzbi.

Naime, prema odredbama Zakona o sudovima (‘Narodne novine', br. 3/94),
¢lanci 16. 1 17., samo je kriviéni sud ovlasten suditi za krivicna djela koja se
gone po sluzbenoj duznosti i u pravilu na zahtjev stvarno i mjesno nadleznog
drzavnog odvjetnika. Time §to je Prvostupni disciplinski sud oglasio podno-
sitelja krivim za kriviéno djelo ubojstva iz ¢lanka 34. stavka 1. KZ RH, pre-
sudujuéi yjedno o niegovoj krivnji, prekoracio je tako svoje zakonske ovlasti.
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Jednako kao 1 Prvostupni disciplinski sud postupaju i Drugostupni disciplin-
ski sud, povedom podnositeljeve Zalbe, a Upravni sud po njegovoj tuzbi, ka-
da svojim presudama oglasavaju podnositelja krivim i za teze povrede shuzbe-
ne duznosti iz t. 13.1 17, clanka 82. Zakona o unutarnjim poslovima, unatod
tome §to se u njima opisane teZe povrede sluzbene duznosti nisu u prvostup-
nom disciplinskom postupku wopce stavljale podnositelju na teret, a niti po-
sebno utvrdivale. Iz tog nedvojbeno proizlazi da su Drugostupni disciplinski
sud, kao 1 Upravni sud Republike Hrvatske, uz povrede koje je na opisani na-
¢in udinio Prvostupni disciplinski sud, povrijedili jo§ 1 odredbu ¢lanka 368.
Zakona o krivicnom postupku na §tetu podnositelja.

Naime, oznacenom odredbom Zakona o kriviénom postupku odredeno je da
se, ako je zalba izjavljena samo u korist okrivljenika, presuda ne smije izmije-
niti na njegovu Stetu u odnosu prema pravno) ocjeni djela 1 prema keivi¢no
sankciji (zabrana reformacije in pejus).

Stoga je navod u drugostupnoj presudi izrazen na stranici 4, pasus 2, citira se:
‘Na kraju, napominje se da je ovo vijece optuzenom kao pravnu kvalifikaciju
stavilo na teret 1 tocku 13.117. jer je iz opisa djela vidljivo da se uéinjena po-
vreda moze podvesti pod recene tocke.’, u izri¢itoj suprotnosti s naprijed na-
vedenom odredbom Zakona o krivicnom postupku, ali 1 odredbom clanka
115. stavak 3. Ustava po kojoj sudovi sude na temelju Ustava 1 zakona.

Osnovan je stoga navod podnositelja u ustavnoj tuzbi da su ga I- 1 I-stupni
disciplinski sudovi, kao 1 Upravni sud teretili za krivicno djelo ubojstva iako
za to nisu nadleZni te mu na takav nacin povrijedili ustavno pravo iz clanka
28. Ustava RH, odnosno ustavnu presumpciju nevinosti (svatko je neduzan i
nitko ga ne moZe smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomeénom
sudskom presudom ne utvrdi krivnja). Naprotiv iz osporenih odluka proizla-
Zi upravo suprotno.”

HRVATSKA JAVNA UPRAVA
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Zakon o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 53/91)

KADA POSEBNI ZAKON NE SADRZI IZRICITE ODREDBE O
NACINU DOKAZIVANJA POSTOJANJA BITNE CINJENICE, GLEDE
DOKAZIVANJA TREBA POSTUPATI PREMA ODGOVARAJUCIM
ODREDBAMA ZAKONA O OPCEM UPRAVNOM POSTUPKU,

{Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-111-992/1998

od 24. veljace 1999.)
Iz obrazloZenja:

“Naime, Upravni sud 1 upravna tijela smatraju da punomoc koju tuziteljica
prilaze kao dokaz svojoj tvrdnji da je njezina majka trajno napustila stan, ne
predstavlja valjani dokaz u tome praveu, jer da se radi o dokumentu od 27..
prosinca 1995., ovjerenom od Osnovnog suda SR Bosne 1 Hercegovine u Bo-
sanskoj Gradiski, koji nema dokaznu snagu u gradanskim 1 kaznenim stvari-
ma {Narodne novine’ - ‘Medunarodni ugovert’, broj 1/12 od 18. listopada.
1996.), taj sporazum ne odnosi na Srpski entitet u Bosni 1 Hercegovini.

Dakle, 1 Upravni sud 1 upravna tijela smatraju da punomod na kojoj je potpis
tuziteljidine majke ovjeren 1995. godine u Bosanskoj Gradiski ne predstavlja
u Republici Hrvatskoj valjani dokaz u postupku utvrdivanja Cinjenice da je.
majka trajno prestala koristiti stan.

Medutim, prema stajalistu Ustavnog suda, sama Cinjenica da je u konkretnom
slucaju potpis na punomodi ovjeren od Osnovnog suda Bosne i Hercegovine
u Bosanskoj Gradisci ne moe biti razlog da se toj punomoci u Republici Hr-
vatskoj odrekne svaka dokazna snaga, =
Naime, spomenuti Zakon o stambenim odnosima nije sadrZavao izsicite
odredbe o nacinu dokazivanja u predmetnom slucaju bitne okolnosti, pa je.
glede dokazivania trebalo postupati prema odgovarajuéim odredbama Zako-
na o opéem upravnom postupku (‘Narodne novine’, broj 53/91), zbog cega su:
i predmetnu punomod nadlezna tijela bila duzna razmotriti 1 ocijeniti, po po=
trebi 1 u okviru drugih dokaznih sredstava, kao privatnu ispravu.”
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Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 8/98 - prodisceni
tekst)

GRADANINU KOJI NJE DOBIO ODGOVOR NA PREDSTAVKU 1L1
PRITUZBU UPUCENU DRZAVNIM ILI DRUGIM JAVNIM TIJELIMA
MOZE BITI POVRIEDENO NJEGOVO USTAVNO PRAVO 17 CLAN-
KA 46. USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE.

{Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-111-234/1998
od 28. travnja 1999.)

Iz obrazloZenja:

“Oznacenom prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu odbi-
jen je tuzbeni zahtjev podnositelja ustavne tuzbe da se tuzenom predsjedniku
Vlade Republike Hrvatske nalozi da obrazlozeno odgovori na njegove pred-
stavke pod prijetnjom kazne i ovrhe, i naknadi mu troskove parnice...

Prema odredbi clanka 46. Ustava Republike Hrvatske, svaki gradanin ima
pravo slati predstavke 1 prituzbe, davati prijedloge drzavnim i drugim javaim
tijelima i dobiti na njth odgovor.

Medutim, prema stajalitu Ustavnog suda, pravo podnositelja tuzbe na slanje
predstavke i dobivanje odgovora ne moze povrijediti tijelo sudbene vlasti svo-
jom presudom, niti moze presudom obvezati drzavno ili drugo javno tijelo, pa
ni osobu kojoj je predstavka upucena, da na predstavku odgovori.

Ustavno pravo na predstavku osobna je ustavna politicka sloboda 3 pravo, koje,
medutim, ne wZiva sudsku zadtitu u smislu odredbe ¢lanka 67. Zakona o uprav-
nim sporovima { Narodne novine’, br. 53/91, 9/92 1 77/92), niti sudovi koji po-
stupaju po tuzbi podnijetoj prema toj odredbi Zakona o upravnim sporovima,
a u okviru svoje nadleznosti utvrdene u ¢lanku 73. stavku 2. istoga Zakona, mo-
gu pod prijetnjom ovrhe 1 kazne narediti da se na predstavku odgovori.

Zbog navedenog Ustavni sud je utvrdio da osporavanim presudama nisu pod-
nositelju ustavne tuzbe povrijedena ustavna prava koja u ustavnoj tuzbi navo-
di, iako gradaninu, koji nije dobio odgovor na upucenu predstavku drzavnim
ili drugim javnim tijelima, nacelno govoredi, moze biti povrijedeno njegovo
ustavno pravo iz clanka 46. Ustava Republike Hrvatske.”

HRVATSKA JAVNA UPRAVA
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Zakon o drzavnom pravobraniteljstvu (Narodne novine, broj 75/95)

DRZAVNO PRAVOBRANITELJSTVO ZUPANIE KOJE STITI IMO.
VINSKA PRAVA T INTERESE ZUPANI]E, DUZNQ JE ORGANIZIRAT]
RAD I OBAVLJANJE POVJERENIH POSLOVA NA NACIN DA SE PRO-
PISANI ROKOVI KONTROLIRAJU [ POSTUIU.
(Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-111-887/1998
od 10. ozutka 1999.)

Iz obrazloZenja:

“Prema odredbi clanka 52. Poslovnika Ustavnog suda Republike Hrvatske
{‘Narodne novine, broj 29/94 - nastavno: Poslovnik), povrat u prijasnje stanje
Sud ¢e dopustiti osobi koja 1z opravdanih razloga propusti rok za podnoSenje
ustavne tuzbe ako ta osoba u roku od 15 dana, nakon prestanka razloga koji
je prouzrodio propustanje, podnese prijedlog za povrat u prijasnje stanje i ako
istodobno s prijedlogom podnese 1 ustavnu tuzbu.

Prijedlog za povrat u prijasnje stanje je pravodoban 1 dopusten.
Prijedlog nije osnovan.

Drzavno pravobraniteljstvo iupanije posebne je drzavno tijclo koje se usta-
novljuje za podrudje Zupanije i koje stiti imovinska prava 1 interese zupanlje
Kao takvo, ovo drzavno tijelo duzno je organizirati rad 1 obavljanje povjere=
nih poslova na nadin da se propisani rokovi kontroliraju i postuju. Odredbom
tlanka 25. Zakona o drzavnom pravobraniteljstvu (‘Narodne novine', broj
75/95), u okviru ustrojstva drZavnih pravobraniteljstava propisano je da po
slovi uprave obuhvacaju izmedu ostalog i skrb o urednom 1 pravodobnom:
obavljanju poslova u drzavnom pravobraniteljstwu,

Slijedom izlozenog, Ustavni sud je utvrdio da su razlozi propustanja roka za
izjavljivanje ustavne tuzbe subjektivne naravi - odnose se na brigu o imovini-
u osobnom vlasnistvu 1 kao takvi ne predstavljaju opravdan razlog temeljem
kojeg bi, u konkretnom slucaju, povrat u prijasnje stanje, prema odredi clan-
ka 52. Postovnika, bio dopusten.
Stoga je prijedlog za povrat u prijasnje stanje valjalo odbiti, a ustavnu tuzbu; -
temeljem odredbe ¢lanka 26. Ustavnog zakona (o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske - ‘Narodne novine’, broj 13/91 - nap. Z.T.) i odredbe ¢lanka 58. Poﬂ
slovnika, odbaciti kao nepravodobnu.”

Privedio Zlatan Turdic®:

* Zlatan Turdié, dipl. pravnik, visi pravi savjetntk Ustavnog suda Republike Hrvatske



