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FEuropski sud za [judska prava

D. v. Ujedinjeno Kraljevstvo
Predmet br. 146/1996/767/964
Presuda od 2. svibnja 1997.

Clanak 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda - namjeravana deportacija osobe oboljele od AIDS-a u nje-
zinu domovinu (¢l. 2, 8, 13. 1 50. Konvencije).

Cinjeniéno stanje slucaja

Tuzitel] je roden u drazvi Sv. Kristofor : Nevis! gdje 1 Zivi. Njegova obitelj pre-
selila se u SAD. Prilikom posjeta SAD-u, u namjeri da se pridruzi svojoj obi-
telji, tuZitelj biva - 5.9.1991. - uhicen zbog posjedovanja kokaina i osuden na
trogodi$nju kaznu zatvora. Zbog dobrog ponasanja tuzitelj je 8. 1. 1993, na-
kon godine dana provedene u zatvoru, uvjetno pusten iz zatvora i deportiran
na Sv. Kristofor 1 Nevis.

21. 1. 1993. tuzitel; slijeée na zrakoplovnu luku Gatwick u Londonu, no na-
dlezne upravne vlasti zabranjuju mu ulaz u Veliku Britaniju. Naime, tom pri-
godom kod tuzitelja je pronaden kokain u vrijednosti 120.000 funti. Na taj
nacin formalnopravno tuzitelj nikada i nije usao u Veliku Britaniju. Iako je tu-
zitelju priopéeno da e biti deportiran na Sv.Kristofor i Nevis u kratkom ro-
ku, protiv njega je proveden kazneni postupak zbog nedopustenog unosa
opojnih sredstava u Veliku Britaniju. Sud u Londonu osuduje tuzitelja - u
travnju 1993. - na kaznu zatvora u trajanju od Sest godina. Zbog dobrog vla-

t Drgava Sv.Kristofor i Nevis federacija je u istoénim Karibima. Ova atotna driava nezavisnost od Ujedinje-
nog Kraljevstva stjece 1983.g.
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danja tuzitelj je osloboden daljnjeg 1zdrzavanja kazne i tijekom sije¢nja 1996,
smijeiten u imigracijski pritvor gdje Ceka izvrdenje odluke nadleznih upravnih
vlasti o deportaciji na Sv. Kristofor i Nevis. :
U kolovozu 1994.g., tijekom izdrzavanja zatvorske kazne, ustanovljeno je da
tuzitel; boluje od AIDS-a te da je do infekcije doslo prije ulaska u Veliku Bri-
taniju.
Tijekom veljace 1996.¢. u dva navrata - pred Visokim odnosno Prizivnim su-
dom - tuzitelj bezuspjesno pokusava zabranu ulaska u zemlju podvrci sudskoj
kontroli zakonitosti. Prizivni sud u obrazlozenju svoje odluke navodi da su
nadlezne upravne vlasti postupile ispravnio kada su zahtjev tuzitelja tretirale
kao zahtjev za ulaskom u Veliku Britaniju. Nadalje navodi da upravne vlasti
nisu bile duzne pridrzavati se sluzbenih smjernica za postupanje s osobama
oboljelima od AIDS-a jer se te smjernice odnose iskljucivo na zahtjeve dotié-
nih osoba za produzenjem boravka u Velikoj Britaniji.

Unato¢ medicinskoj skrbi zdravstveno stanje tuzitelja se pogoriava tako da
prema stru¢nom misljenju od 13.6.1996. tuzitelju preostaje izmedu 8-12 mje-
sect zivota. U listopadu 1996.g. odredena je jamcevina i tuZitelj biva pusten iz
pritvora. Smjeten je u specijaliziranu medicinsku ustanovu, a troskove smie-
Staja 1 njege snosi stanovita dobrotvorna organizacija. Medutim, naglo pogor-
Sanje zdravstvenog stanja tuzitelja uzrokuje njegovo ponovno zaprimanje u
bolnicu tijekom veljace 1997.g.

Izvan svake sumnje jest ¢injenica da bi namjeravana deportacija na St.Kitts
dovela do daljeg pogorsanja zdravstvenog stanja, a time 1 do skracenja predvi-
denog Zivotnog vijeka tuzitelja. Osobito stoga Sto na St.Kittsu tuzitelj nema
vide niti jednog clana obitelji, smjestaja ni sredstava za uzdrzavanje, tj. potreb-
nu medicinsku njegu. Valia naglasiti da u drzavi St.Kristofor 1 Nevis ne po-
stoji niti mogucnost adekvatnog medicinskog tretmana oboljelih od AIDS-a.

15.2.1996. tuzitelj podize tuzbu (broj 30240/96) pred Europskom komisijom
za ljudska prava (dalje: Komisija). U tubi navodi da bi namjeravana deporta-
cija na St.Kitts predstavljala povredu njegovih prava iz &l. 2, 3.1 8. Konvenc
je, odnosno da mu je bilo uskradeno efikasno pravno sredstvo protiv odlukcf
upravnih vlasti o deportaciji, &ime je doslo do krienja njegovih prava iz él. 13.
Konvencije.



SUDSKA PRAKSA/Europski sud za {judska prava

HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 1. (1899, br. 2, str. 341.-347. 343

Komisija je tuzbu proglasila prihvatljivem 26.6.1996. U svom izvjestaju Su-
du, Komisija je izrazila misljenje prema kojem bi ¢l. 3. Konvencije bio povri-
jeden u slucaju tuziteljeve deportacije na St.Kitts (11 prema 7 glasova); zatim
da nije nuzno ispitati navode tuzitelja prema ¢l. 2. Konvencije (jednoglasna
odluka); da ne postoji poseban spor s obzirom na ¢l. 8. Konvencije (jednogla-
sna odluka), tj. da nije doslo do povrede tuZiteljeva prava iz &l. 13. Konvenci-
je (13 prema 5 glasova).

Iz obrazlozenja presude

Tuzitelj tvrdi da bi deportacijom na Sv. Kristofor i Nevis zapravo bio osuden
da provede ostatak Zivotnog vijeka u boli 1 patnji ednosno u uvjetima izolaci-
je, bijede i neimastine. Gubitak trenutne medicinske skrbi ubrzao bi njegovu
smrt jer takvu skrb ne moze dobiti na Sv. Kristoforu i Nevisu. Osobito se to
odnosi na veé oslabljeni imunoloski sustav tuZitelja koji ne bi podnio even-
tualne infekcije kojima bi bio izlozen zbog neodgovarajuceg smjestaja, nemo-
gucnosti provodenja dijete 1 lodih sanitarnih uvjeta na otoku. Njegova smrt,
tako, ne bi samo bila ubrzana, ve¢ bi tuZitelja zadesila u necovjeénim i poni-
7avajucim uvjetima. (Par. 40)

Vlada trazi od Suda da ustanovi nepostojanje bilo kakve osnove koja bi tuzi-
telju, u okolnostima konkretnog slucaja, dala mogucnost pozivanja na ¢l. 3.
Europske konvencije. Naime, Vlada tvrdi da tuZitelj deportacijom na Sv. Kri-
stofor 1 Nevis ne bi bio izlozen bilo kakvom postupanju koje bi krilo standar-
de tog ¢lanka Europske konvencije. Teskode tuZitelja proizasle bi kao rezultat
njegove neizljecive bolesti, tj. nedostataka zdravstvenog sustava 1 sustava so-
cijalne skebi ototne drzave... (Par42)

Vlada naglasava da namjeravana deportacija nije izraz njezine politike i pred
Sudom se obvezuje da nece deportirati tuzitelja sve dok tuzitelj, u skladu s pro-
cenom mjegova zdravstvena stanja, ne bude sposoban za putovanje. (Par. 44)

Sud podsjeca da drzave clanice Konvencije imaju pravo - potvrdeno norma-
ma medunarodnog prava uz ogranicenja koja proizlaze iz medunarodnih
ugovora, ukljucujuci 1 Konvenciju - kontrolirati ulaz 1 boravak stranaca, kao i
pravo izgona stranaca. Sud, nadalje, obraca paznju na tezinu djela koje je tu-
zitelj pocinio 1 nagla$ava da je u potpunosti svjestan problema s kojima se suo-
Cavaju drzave clanice u borbi protiv krijumcarenja droge. Propisivanje ostrih
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sankcija za osobe ukljucene u krijumcarenje droge, ukljucujuci izgon stranaca .
koji su pocinili takvo djelo, opravdan je odgovor na djelo takve teZine. (Par. 46):

Medutim, u vrienju svoga prava na izgon takvih stranaca drzave clanice mo-
raju uzeti u obzir clan 3. Konvencije koji zasticuje jednu od temeljnih vrijed-
nosti demokratskih drustava. Upravo je to razlog zbog kojeg Sud opetovano
naglasava u sli¢nim sluéajevima da lan 3. Konvencije apsolutno zabranjuje -
tortury, necovietno ili ponizavajuce postupanje, t. kaznu, odnosno da se jam-
stva iz tog Clanka primjenjuju bez obzira na prijekor koji zasluzuje penasanje
osobe o kojoj se radi (v. presudu Suda od 17.12.1996. u slucaju Ahmed c/a-
Austrije, par. 38; zatim presudu Suda od 15.11.1996. u sluéaju Chahal ¢/a
Ujedinjenog Kraljevstva, par. 73-74). (Par.47)

Sud dodaje da je spomenuto nacelo primjenjivo : na deportaciju tuzitelja pre-
ma odgovargjucem zakonu iz 1971.g. Bez obzira na to je Ii tuzitelj, u tehnié-
kom smislu, ikada usao u Ujedinjeno Kraljevstvo, potrebno je primijetiti da je
on fizicki prisutan u zemlji od sijecnja 1993.g,, pa se, shodno tome, nalazi pod
jurisdikeijom odgovorne drzave u skladu s &l. 1. Konvencije. Iz tog razloga dr-
Zava mora osigurati prava tuzitelja temeljem ¢l 3. Konvencije bez obzira na
tezinu tuziteljeva djela. (Par.48)

To¢no je da je spomenuto nacelo do sada Sud primjenjivao u drugacijem kon-
tekstu. Radilo se o situacijama u kojima je opasnost od izlaganja pojedine oso-
be zabranjenom postupanju potjecala od namjernih akata javne vlasti drzave
odredita ili od akata nedrzavnih tijela u istoj drZavi, koje akte javna vlast ni-
je uspjela sprijeciti 1 time osigurati osobi odgovarajucu zatitu (v. primjerice
par. 44 u presudi Suda Ahmed c/a Austrije). Pored takvih situacija, a uzima-
judi u obzir fundamentalnu vaznost ¢l 3. u sistemu Konvencije, Sud mora -
zadrzati dovoljno fleksibilnosti da usmjeri primjenu ¢lanka 3. 1 u drugacijem
kontekstu. Stoga nista ne sprjecava Sud da ispita tuZiteljev zahtjev - uteme--
lien na ¢l. 3. Konvencije - i u slucaju kada izvor opasnosti u drzavi odredista
potjece od faktora koji, niti izravno niti neizravno, ne uzrokuju odgovornost':
javnih vlasti u doti¢noj drzavi, ili koji, sami po sebi, ne naruSavaju standarde |
spomenutog ¢lanka. Ograniciti primjenu ¢l. 3. na ovaj nain znacilo bi “pot-
kopati” apsolutni karakter zastite koju on pruza. Medutim, kada primjenjuje:
¢l 3. u takvom kontekstu, Sud mora pomno ispitati sve okolnosti sluaja, 0so-".
bito tuziteljevu osobnu situaciju u drzavi koja ga izgoni. (Par. 49)
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Uzimajuci u obzir ove okolnosti, Sud ce odredit: postoii li realna opasnost na-
rusavanja standarda iz ¢l. 3. Konvencije u slucaju deportacije tuZitelja, osobi-
to procjenjujuci tuziteljevo zdravstveno stanje. Sud ce svoju odiuku temeljiti
na stanju stvari koje je postojalo u doba razmatranja sluéaja, ukljucujudi u taj
dinjeni¢ni materijal 1 najrecentnije informacije o tuziteljevu zdravlju. (Par.50)
Sud primjecuje da se tuzitelj nalazi u uznapredovalom stadiju neizljecive bo-
lesti. Na sam dan rasprave doslo je do znatajnog pogorsanja opceg stanja tu-
zitelja te je on morao biti smjesten u belnicu... Iako ogranicena, kvaliteta zi-
vota koju tuzitelj sada uziva rezultat je dostupnosti sofisticiranog medicinskog
tretmana 1 lijekova, kao 1 paznje koju mu pruza dobrotvorna organizacifa. Tu-
zitelj je psihicki pripremljen na neizbjezno 1 razvio je Cvrste veze sa svojim
njegovateljima. (Par. 51)

Nagli gubitak tih pogodnosti rezultirat ée dramati¢nim posljedicama za tuzi-
telja. Nedvojbeno je da bi njegova deportacija ubrzala smrt. Nadalje, postoji
ozbiljna opasnost da ¢e bijedni uvjeti koji tuzitelja oéekuju na Sv. Krisoforu 1
Nevisu dodatno skratiti njegov Zivotni vijek odnosno podvrgnuti ga jakim
psihofizickim patnjama... Iako na Sv. Kristoforu i Nevisu Zivi tuZiteljeva ro-
dakinja, niti jedna ¢injenica ne upucuje na spremnost, tj. sposobnost te osobe
da njeguje neizljecivo bolesnog tuzitelja. Ne postoji niti jedan dokaz raspolo-
zivosti bilo kojeg drugog oblika moralne ili drustvene potpore za tuzitelja.
Stovise, nije sigurno éak ni to da bi tuzitelj bio primlien u bolnicu koja skrbi

za oboljele od AIDS~a. (Par. 52)

S obzirom na te, izvanredne okolnosti 1 imajuci na umu kritiéni stadij bolesti
tuzitelja, provodenje odluke o izgonu na Sv. Kristofor 1 Nevis predstavijalo bi
necoviecno postupanje i krfenje ¢i. 3. Konvencije od odgovorne drzave.
Sud takoder zapaza da je odgovorna drzava preuzela odgovornost za tuzite-
lievo zdravstveno stanje od kolovoza 1994. Tuzitelj se u potpunosti oslanja na
medicinsku njegu koju trenutno dobiva i nedvojbeno je psiholoski priprem-
ljen na smrt u okolini koja mu je bliska i koja suosjeca s njime. Iako se ne mo-
ze tvrditi da uvjeti s kojima bi se tuzitelj suocio u zemlji odredista sami po se-
bi predstavljaju kr$enje standarda iz ¢l. 3. Konvencije, deportacija bi ga izvrg-
nula realnoj opasnosti umiranja pod vrlo stresnim okolnostima koje bi, tako,
dovele do necovjecnog postupania s tuziteljem. Ne dovodeci u pitanje dobru
vieru Vlade izraZenu u njezinu obecanju (v. par, 44), navedena razmatranja &-
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ne se znacajnija od pitanja je I tuzitelj sposoban za putovanje na Sv. Kristo
for i Nevis. (Par. 53)
.. Uzimajuci u obzir izvanredne okolnosts, a osobito humanitarnu pozadinu ovg
shuiaja, mora se zakljuciti da bi provodenje odluke o 1xgonu tuitelja predstavlja
krienje clanka 3. Konvencije. (Par. 54)

Navodno kréenje ¢l. 13. Konvencije

Sud navodi da ¢ 13. Konvencije jaméi dostupnost pravnog sredstva na na
cionalnoj razini. Na taj nacin osigurava se provodenje drugih prava i slobod
iz Konvencije bez obzira na pravni oblik sredstva o kojem je rijec. Ucinak to
&lanka Konvencije jest zahtjev da se na nacionalnoj razini predvidi postojanj
pravnog sredstva Cijim se koristenjem omogucuje nadleznim vlastima ispit
vanje stz (supstancije) zahtjeva, ali i davanje odgovarajuée pomodi (njem
Abhilfe) /ublazenja. Pri tome drzave ¢lanice imaju odredeni stupan; diskrec
je glede nadina udovoljavanja obvezi iz ovog clanka Konvencije (v., med
ostalima, presudu Suda u slu¢aju Soering c/a Ujedinjenog Kraljevstva od 7.
1989. odnosno presudu Suda u sluéaju Vilvarajah 1 dr. ¢/a Ujedinjenog Kr.
lievstva od 30. 10. 1991). (Par. 69)

U navedenim presudama Sud je smatrao da je sudski nadzor djelotvorn
pravno sredstvo u pogledu Zalbi utemeljenih na ¢l. 3. Konvencije, 2 u konte
stu deportacije odnosno ckstradicije. Sud se zadovoljio ¢injenicom da engl
ski sudovi mogu efektivno kontrolirati zakonitost vrenja slobodne ocjene o
strane egzekutive i u materijalnim i u proceduralnim aspektima odnosno da
te odluke mogu i ukinuti kada nadu potrebnim. Takoder je prihvacena cinj
nica da je sud ovlasten ukinuti odluku o izgonu ili deportaciji osobe u zem
lju u kojoj postoji ozbiljna opasnost necovjecnog ili ponizavajuceg postupan
s osobom o kojoj se radi... (Par. 70) _
Tuzitelju Je, tako, bilo dostupno dielotvorno pravne sredstvo za njegove prituzbe
utemeliene na él. 2, 3. 1 8. Konvencije. Prema tome nije doslo do krsenja il. 13. Ko
vencije. (Par.73)

Na temelju navedenih razloga Sud je jednoglasno odlucio:

1. da bi provodenje odluke o izgonu tuzitelja na Sv.Kristofor i Nevis predsta
Jjalo keSenje ¢l. 3. Konvencije;
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2. da nije potrebno, uzimajudi u obzir zakljucak glede povrede ¢l. 3, ispitivati
tuzbu s obzirom na ¢l. 2. Konvencije;

3. da tuziteljevi navodi glede ¢l. 8. Konvencije ne predstavljaju posebno prav-
no pitanje;

4. da nije doslo do krsenja ¢l. 13. Konvencije;

5. da:

a) odgovorna drzava mora isplatiti tuZitelju, u roku od tri mjeseca, na
ime troskova i izdataka iznos od 35.000 funti, koji ¢e iznos biti
umanjen za iznos 33.216 francuskih franaka preracunanih u fun-
te...;

b) da ¢e na navedeni iznos biti plative kamate od 8%, i to od isteka
spomenutog tromjesecnog roka pa sve do isplate.

Privedio: Ivan § prajct
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