Upravni sud Republike Hrvatske

Zakon o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 53/91)

Clanak 11.a.

OKOLNOST DA SE VODI UPRAVNI SPOR PROTIV RJESENJA DONE-
SENOG U POSTUPKU IZDAVANJA LOKACIJSKE DOZVOLE NE MO-
7F. BIT1 RAZLOGOM UVAZENJU TUZBE U POSTUPKU RADI [ZDA-
VANJA GRADEVNE DOZVOLE, A NAKNADNO PONISTENJE LOKA-
CIJSKE DOZVOLE MOZE BITI RAZLOGOM ZA PONAVIJANJE
UPRAVNOG POSTUPKA IZDAVANJA GRADEVNE DOZVOLE SUKLAD-
NO CLANKU 249. ZAKONA O OPCEM UPRAVNOM POSTUPKU,

(Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj Us-748/1996 od
28. kolovoza 1997.)

“Odredba clanka 11.a. Zakona o opéem upravnom postupku propisuje da rje-
Senje protiv kojeg nema redovnoga pravnog lijeka u upravnom postupku (ko-
nacno u upravnom postupku) a kojim je stranka stekla kakvo pravo, odnosno
kojim su stranci odredene kakve obveze, moZe biti izmijenjeno, ponisteno ili
ukinuto samo u sluéajevima koji su zakonom predvideni. Iz ove odredbe pro-
izlazi da pravni ucinci, odnosno prava i obveze iz rjesenja donesenog u uprav-
nom postupku, nastupaju danom konacnosti rjesenja. Stoga je, 1 po shvacanju
Suda, pravilno zakljucilo prvostupanjsko tijelo da je predmetna lokacijska
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dozvola od 3. o7ujka 1995. godine mogla biti sastavnim dijelom glavnog pro-:‘;
jekta prilozenog uz zahtjev za izdavanje gradevne dozvole u smislu clanka 23
stavak 2. Zakona o gradenju. i

Prema tome, okolnost da se vodi upravni spor i protiv sjesenja donesenog u
postupku izdavanja lokacijske dozvole ne moze biti razlogom uvazenju tuzbe:
u ovom upravnom sporu. Naknadno ponistenje lokacijske dozvole moglo bi
biti razlogom za ponavljanje upravnog postupka izdavanja gradevne dozvole
sukladno lanku 249. Zakona o opéem upravnom postupku.”

Clanak 66.

DOPIS KOJIM JE PRVOSTUPANJSKO TIJELO USTUPILO PRIJEDLOG
ZAINTERESIRANE OSOBE OPCINSKOM SUDU KAQ NADLEZNOM
SUDU NE PREDSTAVLJA AKT PROTIV KOJEG JE DOPUSTENA ZAL-
BA, VEC JE POSEBNA ZALBA DOPUSTENA SAMO PROTIV ZA-
KLJUCKA DONESENOG TEMELJEM STAVKA 3.14. CLANKA 66, ZA- -
KONA O OPCEM UPRAVNOM POSTUPKU. }
(Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj Us-9995/1995 od

11. rujna 1997.)

“Prema odredbt ¢lanka 66. stavka 4. Zakona o opcéem upravnom postupkﬁ,
kada tijelo uprave utvrdi da nije nadlezno za rjedavanje po podnesku, a ne
sumnjivo je koje je tijelo nadlezno, poslat ¢e podnesak bez odgode nadleznom
tijelu odnosno sudu i o tome obavijestiti stranku. Ako tijelo koje je dobi
podnesak ne moZe utvrditi koje je tijelo nadlezno za rad o podnesku, donijet
¢e bez odgode zakljucak kojim e odbaciti podnesak zbog nenadleznostii za-
kijutak odmah dostaviti stranci.

St 4

Tako je tijelo prveg stupnja u povodu odluke Ustavnog suda Republike Hr
vatske, broj U-II1-739/1994 od 25. sije¢nja 1995. godine, prijedlog Ministar
stva obrane Republike Hrvatske, za iseljenje M.B. iz stana u Z., dostavio Op
¢inskom sudu u Z. kao sudu nadleznom za rjesavanje o 1seljenju, 1 o tom
obavijestilo stranku dopisom od 20. travaja 1995. godine. |

Sud prihvaéa ocjenu tuzenog tijela da je prvostupanjsko upravno tijelo pravﬂ
no postupilo sukladno citiranoj zakonskoj odredbi, pa 1ako je Zalbu tuzitelj
trebalo odbaciti, jer navedeni dopis od 20. travnja 1995, godine, kojim je pr
vostupanjsko tijelo ustupilo prijedlog zainteresirane osobe Opcinskom sudu
Z. kao nadleznom sudu, ne predstavija akt protiv kojeg je dopustena zaiba
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vec je posebna zalba dopudtena samo protiv zakljucka donesenog temeljem
stavka 3. 1 4. clanka 66. Zakona o opcem upravnom postupku, Sud nalazi da
time $to je Zalbu odbilo temeljem ¢lanka 240. stavka 1. istog zakona, nije 1 po-
vrijedilo zakon na Stetu tuZitelja.”

Clanak 125.

PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA ZADRZAVANJE OBJEKTA U PROSTO-
RU NE ZNACI I POKRETANJE UPRAVNOG POSTUPKA, NEGO JE
POSTUPAK POKRENUT KADA NADLEZNO TTELO 1ZVRSI PRVU
RADNJU PORADI VODENJA POSTUPKA.

(Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj Us-388/1996 od

22. svibnja 1997.)

“Iz podataka u spisu predmeta dostavljenog Sudu uz odgovor na tuzbu proiz-
lazi da je tuZeno tijelo pravilno postupilo kada je osporenim rjeSenjern odba-
cilo zahtjev nuzitelja za zadrzavanje objekta u prostoru.

Naime, tuzitelj je zatraZio zadrzavanje u prostoru bespravno sagradenog
objekta primjenom odredaba Zakona o postupanju s objektima gradenim
protivno prostornim planovima i bez odobrenja za gradenje (Narodne novi-
ne’, broj 33/92). Taj je zakon prestao vaziti 27. svibnja 1995, godine stupa-
njem na snagu Zakona o prestanku vaZenja Zakona o postupaniu s objektima
gradenim protivno prostornim planovima i bez odobrenja za gradenje, kojim
je u ¢lanku 2. odredeno da ée se postupci pokrenuti prema Zakonu o postu-
panju s objektima gradenim protivno prostornim planovima i bez odobrenja
za gradenje u kojima nije doneseno pravomoéno rjesenje dovrditi prema
odredbama tog zakona.

Iz spisa predmeta je vidliivo da je tuzitelj zahtjev za zadrZavanje u prostoru
bespravno sagradenog objekta podnio 26. svibnja 1995. godine, dakle, dan pri-
je prestanka vazenja Zakona o postupanju s objektima gradenim protivio pro-
stornim planovima i bez odobrenja za gradenje, $to tuZitelj i sam navodi u tuz-
bi. Medutim, samo podnosenje zahtjeva za zadrzavanje objekta u prostoru ne
znadi i pokretanje upravnog postupka jer je u skladu s odredbom clanka 125.
stavak 1. Zakona o opcem upravnom postupku upravni postupak pokrenut
¢im je nadlezno tijelo izvrsilo ma koju radnju poradi vodenja postupka.

Dakle, samo podnosenje zahtjeva za vodenje upravnog postupka ne znadl po-
kretanje upravnog postupka, nego to pokretanje znadi prva radnja nadleznog
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upravnog tijela, a u tuZiteljevu slucaju rakva radnja upravnog tijela ne postoji
niti moge postojati jer je prema samom navodenju tuzitelja, §to je vidljivo 1 iz
spisa, tuzitelj zahtjev za zadrZavanje u prostoru objekta podnio posliednjeg
dana vazenja Zakona o postupanju s objektima gradenim protivio prostor-
nim planovima i bez odobrena za gradenje, zbog ¢ega nije ni mogla uslijedi-
ti bilo kakva radnja nadleZnog tijela da bi se u tuziteljevu slucaju postupak
mogao smatrati pokrenutim i da bi postojala obveza da se taj postupak dovr-
§1 u smish odredaba navedenog zakona.”

Clanak 132.

NE MOZE SE SMATRATI DA JE STRANKA PRESUTNO ODUSTALA
OD ZAHTJEVA AKC JE U ZALBI IZMIJENILA ZAHTJEV NAVODECI -
DRUKCIE CINJENICNO STANJE (STAVAK 2. OVOGA CLANKA). O 1Z-
MJENI ZAHTJEVA TREBA RIJESITI U SKLADU S ODREDBOM STAV-
KA 1. OVOGA CLANKA.

{Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj Us-8867/1995 od

29. listopada 1997.)

“Iz podataka upravnog spisa proizlazi da je tuzitel traZio upucivanje na lije-
Cenje u inozemstvo zbog operacijskog ortopedskog lijecenja koje se ne moZe -
obaviti u Republici Hrvatskoj te da je prvostupanjskim rjesenjem Direkeije
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje odbijen njegov zahtjev primje-
nom ¢lanka 11. Pravilnika o pravima, uvjetima i nacinu koristenja zdravstve-
ne zadtite u inozemstvu (‘Narodne novine’, broj 6/94}, s obzirom na to da nje-

gova bolest nije obuhvacena odredbama navedenoga clanka. ‘
U Zalbi protiv prvostupanjskog rjesenja tuzitel; navodi da je u Ortopedskoj
klinici u Bernu obavljen potreban operacijski zahvat, te je u okviru prava na

zdravstvenu zastitu u inozemstvi, pa traZi priznanje troskova, '

Ovakvo stanje spisa, prema ocjeni ovoga suda, ne daje tuZenom tijelu osnovu -
za donosenje zakljucka kojim se obustavlja drugostupanjski postupak, teme-
ljern &lanka 132. stavka 2. Zakona ¢ opéem upravnom postupku.

Odustanak stranke od zahtjeva mora biti izridit, a pojedina radnja ili propu- °
itanje stranke moZe se smatrati njezinim odustankom od zahtjeva samo kad -
je to zakonom odredeno {¢lanak 132. stavak 2). U situacijama iz anka 116
clanka 147. stavka 3. i clanka 156. stavka 3. Zakona o opéem upravnom po-
stupku moZe se smatrati da je stranka odustala od zahtjeva, jer je tako zako-



SUDSKA PRAKSA/Upravni sud Republike Hrvatske

HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 1. (1999.), br. 2., str. 367.-374. 371

nom odredeno, a iz cinjenice da je stranka u Zalbi izmijenila svoj zahtjev na-
vodedi drugo cinjenicno stanje (operacijski zahvat je naknadno obavljen), ne
mozZe se zakljuciti da je presutno odustala od zahtjeva, to vise §to se 1 prosire-
ni i raniji zahtjev temelji na istoj zivotnoj situaciji (oboljenje koje se moze li-
jeciti samo operacijskim postupkom u inozemstvu).

Tuzitelj je sukladno clanku 130. stavku 1. Zakona o opéem upravnom postup-
ku mogao izmijeniti svoj zahtjev samo do donosenja rjeSenja u prvom stup-
nju, te je stoga tuzeno tijelo Zalbu protiv prvostupanjskog rjesenja, kojim je
odluceno o pravu na upudivanje na lijecenje u inozemstvo, trebalo rijefiti pri-
mjenom odgovarajucih materijalnopravnih odredaba prije noveliranja nave-
denoga Pravilnika, a u dijelu koji se odnosi na priznanje troskova zdravstve-
ne zastite podnesak dostaviti nadleznom prvostupanjskom tijelu Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje odgovarajuce odredbi clanka 66. stavka 4.
Zakona o opcem upravnom postupku.”

Clanak 249.

NEMA UVJETA ZA PONAVLJANJE POSTUPKA KADA JE POSTUPAK
OKONCAN NAGODBOM, NITI SE NAGODBA MOZE PORJJATT U
UPRAVNOM POSTUPKU, VEC SAMO ODGOVARAJUCOM TUZBOM
KOD NADLEZNOG SUDA.

(Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj Us-4697/1994 od

30. prosinca 1997.)
“Ocjenjujuci zakonitost pobijanog tjesenja Sud smatra da nije povrijeden za-
kon tuziteljima na étetu. Naime, pravilno je tuzeno tijelo u obrazloZenju po-
bijanog rjesenja navelo kao razlog za odbijanje zalbe tuitelja da se upravni
postupak vodi kada se u upravnim stvarima rjeSava o pravima, obvezama i
pravnim interesima stranaka, a2 nagodba koju Zakon o opéem upravnom po-
stupku predvida kao mogucu pod odredenim uvjetima 1 u upravnom postup-
ku ne predstavlja rjesavanje o pravima i obvezama stranaka, veé uredivanje
odnosa sporazumom izmedu stranaka, pa se ne moze poistovjetiti s rjeSenjem
donesenim u upravaom postupku.

Dakle, nagodba u upravnom postupku ima odredene procesnopravne ucinke,
ali je ona po svom sadrzaju ugovor kojim stranke ureduju svoje pravne odno-
se 0 kojima mogu slobedno raspravljati. Zakljuéenjem takva ugovora pred
upravrum tijelom u propisano] formi znaéi da se radi o strogo formalnom
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pravnom poslu, pa se njegova valjanost ocjenjuic i u odnosu na pravila koj:
vrijede za materijalnopravnu stranu takva pravnog posla. Prema tome, je lita
kva nagodba nevaina, odnosno da li ona u odnosu na tuZitelja postoji kao
ugovor koji ga obvezuje prema ugovornoj strani, pitanje je koje s odzedemm
razlozima moZe biti samo predmetom tuzbenog zahtjeva.

Stoga Sud smatra da je ispravno postupilo tuzeno tijelo kada je odbilo Zalbu tu-
zitelja uz dano obrazlozene, tj. uputilo th na tuzbu kod suda opce nadleznosti.”

Clanak 265.

DRUGOSTUPANJSKO TIJELO KOJE JE DALO SUGLASNOST U PO-
STUPKU REVIZIJE RJESENJA O PRIZNATIM PRAVIMA NATEMELJU
ZAKONA O ZASTITI VOINIH I CIVILNIH INVALIDA RATA STVAR-
NO JE NADLEZNO ZA POSTUPANJE PO ZAHTJEVU ZA UKIDANJE.

ILI IZMJENU RJESENJA PO OVO] ZAKONSKOJ ODREDBL

(Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj Us-9334/1996 od
10. prosinca 1997.)

“Rjesenjem od 8. veljate 1993. na koje je dana suglasnost rjesenjem Ministar-
stva obrane od 15. ozujka 1993, tuZitelju je utvrdeno svojstvo civilnoga inva-
lida rata u smislu ¢lanka 8. Zakona o zadtiti vojnih 1 civilnih invalida rata

(‘Narodne novine’, broj 86/92 - prociéceni tekst, 58/93, 2/94, 76/94, 108/95).

Tuzitelj je podnio zahtjev za ukidanje odnosne izmjenu toga pravomocnog
rieSenja temeljem clanka 265. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku
smatrajuci da bi mu trebalo utvrditi svojstvo ratnoga vojnog invalida Cime bi
se taj akt uskladio sa zakonom.

Prema odredbi clanka 265. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku
ako je pravomocnim rjesenjem stranka stekla kakvo pravo, a tijelo koje je do-
nijelo to rieienje smatra da je u tome rjeSenju nepravilno primijenjen materi--
jalni zakon, moze rjesenje ukinuti ili izmijeniti radi njegova uskladivanja sa
zakonom samo ako stranka koja je na temelju toga rjesenja stekla pravo na to
pristane i ako se time ne vrijeda pravo trece osobe. Ako tijelo nade da nema
potrebe da se rjeSenje ukine ili izmijeni, duzno je o tome obavijestiti stranku
(stavak 2). Sukladno stavku 4. istoga ¢lanka, rjesenje na temelju stavka 1.1 2.
ovoga flanka donosi prvostupanjsko tijelo koje je donijelo rjesenje, a drugo- -
stupanjsko tijelo samo kada je svojim rjesenjem odlucilo o stvari. Ako je to ti- |
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jelo ukinuto ili je prestalo biti nadlezno u stvari o kakvoj se radi, rjesenje do-
nosi tijelo koje je za tu stvar nadlezno u vrijeme donosenja rjeSenja (stavak 4).

Kako je tek nakon suglasnosti revizijskoga tijela konacno odluceno o svo;stvu
civilnoga invalida, drugostupanjsko tijelo koje obavlja reviziju stvarno je nad-
lezno za postupanje u predmetnoj stvari (Clanak 265. stavak 4. Zakona o op-
¢em upravnom postupku).

Tuzeno drugostupanjsko tijelo, nalazedi da pri odlucivanju o invaliditetu tu-
zitelja i utvrdivanju svojstva civilnog invalida rata nije pogredno primijenjen
materijalni zakon, ne prihvaéa zahtjev za izmjenu navedenog riesenja, $to ima
narav obavijesti, a ne rjeSenja upravne stvari.

Iako u obliku rjeSenja, osporeni akt nije upravni akt u smislu &anka 6. Zako-
na o upravnim sporovima, jer mu od elemenata propisanih tom odredbom
nedostaje odlucivanje o nekom pravu ili obvezi.

Tuzeno tijelo je, razmatrajudi predmetni zahtjev prethodno po sluzbenoj duz-
nosti, ponistilo prvostupanjsko rjesenje (u pitanju je i nenadleznost - clanak
241. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku}, te odbacilo zalbu tuzi-
telja kao nedopustenu s obzirom na prirodu zahtjeva iz ¢lanka 265. stavak 2.
Zakona o opéem upravnom postupku.,

Tuzba je usmjerena na nezakonitost osporenog akta kojim se zahtjev za iz-
mjenu pravomocnog rjesenja ne prihvaca, paju je s obzirom na ¢lanak 30. sta-
vak 1. tocka 2. Zakona o upravnim sporovima trebalo odbaciti.”

Clanah 267, stavak 1. totka 3.

KADA JE PRILIKOM IZDAVANJA GRADEVNE DQOZVOLE TUZITE-
LJIMA 1ZDAVANJE UPORABNE DOZVOLE UVJETOVANO RUSE-
NJEM STAMBENOG OBJEKTA KOJI NJE U NJTHOVU VLASNISTVU,
NEGO U VLASNISTVU TRECTH OSOBA, TUZITELJIMA PREOSTAJE
DA TRAZE OGLASAVANJE NISTAVIM TOGA DIJELA GRADEVNE
DOZVOLE TE DA TEK NAKON TOGA TRAZE IZDAVANJE UPORAB-
NE DOZVOLE.

(Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj Us-363/1996 od
9. listopada 1997.)
“Naime, iz obrazlozenja osporenog rjeenja vidliivo je, a Sto tuzitelji iznose 1
u tuzbi, da je zahtjev tuzitelja za 1zdavanje uporabne dozvole odbijen iz dva-
ju razloga, 1 to $to tuzitelji u danom roku nisu otklonili nedostatak utvrden
tehnickim pregledom, a radi se o takvom nedostatku koji bitno utjece na po-
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uzdanost i sigurnost gradevine, te §to je prilikom izdavanja gradevne dozvole -
izdavanje uporabne dozvole uvjetovano rufenjem postojecega dvorisnog
stambenog objekta, a tuZitelji taj objekt nisu porusili.
Glede tuzbenog navoda tuzitelja da postojeci dvorisni stambeni objekt, Cije je
ruenje naloZeno, nije u vlasnidtvu tuzitelja, valja istaknut: da taj tuzbeni na-
vod tuzitelja nije edlucan za ocjenu zakonitosti osporenog rjesenja te da tuze-
no tijelo u obrazloZenju osporenog rjesenja pravilne upuduje na odredbu ¢lan-
ka 267. stavka 1. tocke 3. Zakona o opéem upraviom postupku kejom je pro-
pisano da se niStavim proglasava rjeSenje Cije izvrienje uopce nije mogude.
Prema tome, ako je prilikom izdavanja gradevne dozvole tuziteljima izdava-
nje uporabne dozvole uvietovano rusenjemn stambenog objekta koji nije u via-
sniStvu tuzitelja, nego u vlasnistvu trecih osoba, tuzZiteljima preostaje da pri-
mjenom citirane odredbe Zakona o opéem upravnom postupku traze oglasa-
vanje niStavim toga dijela gradevne dozvole, te da tek nakon toga traZe izda-
vanje uporabne dozvole.”

Clanak 270.

GRADEVNA DOZVOLA ZA 1ZGRADNJU ODNOSNO REKONSTRUK:
CIJU ODREPENOG OBJEKTA U SKLADU § LOKACISKOM DOZVO-
LOM MOZE SE 1ZDATT TEK NAKON $TO LOKACISKA DOZVOLA
POSTANE KONACNA.

(Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj Us-4901/1995 od
18. prosinca 1997.)

“Prema odredbi ¢lanka 34. stavka 2. Zakona o prostornom uredenju (‘Narod-
ne novine', broj 30/94), lokacijska dozvola je upravni akt, $to znaci da glede
izvrienja te dozvole vriiede odredbe Zakona o opéem upravnom postupku. -
Stoga se 1 gradevna dozvola za izgradnju odnosno rekonstrukeiju odredenog
objekta u skladu s lokacijskom dozvolom moze 1zdati tek nakon sto lokacij-
ska dozvola postane konaéna u smishu odredaba ¢lanka 270. Zakona o opéem
upravnom postupku. Prema odredbi stavka 2. tocke 4. citiranog ¢lanka nave-
denog zakona, prvostupanjsko rjesenje postaje izvisno dostavom stranci rje-
Senja kojim se Zalba odbacuje ili odbija. _
Stoga je neosnovan tuzbeni navod tuZitelja da izjavljena zalba protiv lokacij~
ske dozvole nije razlog za izdavanje rjeSenja kojim se odbija zahtjev za izda-
vanje gradevne dozvole”. |



INSTITUT ZA JAVNU UPRAVU
Zagreb, Ul sv. Cirila i Metoda 4

Radi ostvarivanja svojih temeljnih ciljeva - poticanje, pomaganje i proudavanje upra-
ve, okupljanje pravnika i drugih strucnjaka koji se bave upravom, poticanje znanstve-
nog i struénog usavrdavanja djelatnika u tijelima drzavne uprave i jedinicama lokal-
ne Samouprave 1 uprave, javaim ustanovama i drugim pravnim osobama s javaim
oviastima - Institut za javnu upravu organizira savjetovanje

JAVNA UPRAVA U DEMOKRATSKOM DRUSTVU

Na savjetovanju e se raspraviljati o tri kruga tema:
Ustrogstuo 1 poslovi drzavne uprave
Ustrojstvo i poslovi lokalne samouprave i uprave © njihova reforma
Zastita prava gradana i drugib subjekata od nexakonitog rada uprave

Za sve teme pozvanl su znanstvenicl sa svih pravnih 1 drugih srodnih hrvatskih fa-
kulteta, suci Ustaynog suda Republike Hrvatske i Upravnog suda Republike Hrvat-
ske, istaknuti stru¢njaci iz tijela drzavne vlasti, posebice iz drzavne uprave i lokalne
samouprave, da pripreme priloge u kojima e iznijeti rezultate svojih istrazivania,
svoje poglede 1 prijedloge za kvalitetniju, racionalniju, jeftiniju i uéinkovitiju javna
upravu koja bi svojim djetovanjem trebala pridonijeti ostvarivanju temeljnih vredno-
ta ustavnog poretka Republike Hrvatske 1 razvoju modernog demokratskog drustva.
Svi prilozi bit ¢e dostupni sudionicima savjetovanja u pisanom obliku prije njegova
pocetka, Institut za javnu uprave ocekuje da Ce i drugt struénjaci, koji nisu posebno
pozvani da napisu prilog, pripremiti 1 poslati svoja priopcenja o pojedinim pitanjima
iz sva tri kruga tema, Ta priopéenja mogu biti do Sest autorskih kartica i valja th po-
slati na adresu Instituta za javnu upravu do 15. rujna 1999.

Savjetovanie ée se odrzati u listopadu 1999. godine, O mjestu, vremenu { uvjetima su-
djelovanja na savietovanju pravodobno ée biti pismeno obavije$teni svi pretplatnici éa-
sopisa Hrvatska javna uprava, a ostali zainteresirani putem tijela drZavne uprave, lo-
kalne samouprave 1 uprave te ustanova u kojima su zaposleni 1 putem javnih glasila.

HRVATSKA JAVNA UPRAVA




