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ClL 6.

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... ... -
svatko ima pravo... da... ... sud pravi¢no, javno 1 u razumnom ro-
ku ispita njegov slucay.

Standard “razumnog roka” naveden u ¢lanku 6. stavku 1. Europske konven-
cije za zastitu [judskih prava i temeljnih sloboda {dalje: Konvencija) subjekti-
van je 1 moze biti razlicit. Europsko povjerenstvo za ljudska prava (dalje: Po-
vierenstvo) i Europski sud za ljudska prava (dalje: Sud) utvrdili su tijekom
svojeg rada neke elemente odluéne za prosudbu je 1t postupak u konkretnom
predmetu udovoljio standardu “razumnog roka”, a to su: slozenost slu¢aja, na-
¢in na koji su vlasti postupale s predmetom, postupanje samog podnositelja
zahtjeva koje je moglo pridonijeti produzavanju postupka i poscbne okolno-
sti koje su mogle opravdati produzavanje postupka. Takav je stav izraZen npr.
u presudi u predmetu Ceteroni v, Italija od 15. studnog 1996. (Reports of Jud-
gements and Decisions 1996-Vstr. 1756, § 22).

Talijfanski drzavljanin Gian Carlo Fisanotti (dalje: tuZitelj), iz Cagliarija (Ita-
lija), obratio se 28. travnja 1994. Povjerenstvu pozivajudi se na ¢lanak 6. sta-
vak 1. Konvencije 1 zatrazio zastitu Povjerenstva i Suda zbog nerazumno du-
gotrajnog rjesavanja njegova slucaja kod sardinijskog Regionalnog odjela Ra-
¢unskog suda (Italija)l.

1 Radunski sud je neovisno i autonomno drzavno tijelo i ima tri osnovne funkeije: nadzornu, sudsku i savje-
todavnu. Ratunski sud je najvise tijelo upravnog nadzora a ujedno i najvisi sud u podrudju javnih rashoeda,

Racuaski sud u funkeiji suda odluéuje o tri veste sporova: sporavima koji se odnose na drzavne foudove i dr-
#avny imovinu, mirovine i sporove izmedu driave | drzavnih slizbenika i namjeStenika.

HRVATSKA JAVNA UPRAVA




VAV YNAV VIS IVAYH

SUDSKA PRAKSA/Europski sud za ljudska prava:
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 1. (1999, br. 2., str, 348.-351.

350

Tuzitelj je bio drzavni sluzbenik 1 otiSao je u prijeviemenu mirovinu 31, srp-
nja 1989. Tek poslije tri godine - 13. srpnja 1992. obratio se sardinijskom Re-
gionalnom odjelu Raunskog suda zahtjevom da mu se prizna vise mirovina,
bududi da je u prijevremenu mirovinu otisao uslijed bolesti koje su bile poslje-
dica njegova rada u drzavnoj sluzbi. Njegov zahtjev sa spisom dostavljenje 11,
studenoga 1992. drzavnom odvietniku (pubblico ministero) da on da svoj'e_-::
misljenje. Postupajuci po Zakonskom dekretu br. 232 0d 17. srpnja 1993, ko=
jim su stavijeni izvan snage prijasnji propisi o sudjelovanju Drzavnog odviet-
nista u postupeima u vezi s mirovinskim osiguranjem, spis je 28. srpnja 1993,
vraden sardinijskom Regionalnom odjelu Racunskog suda. Prvo je rociste za-
kazano za 28. sijecnja 1995. Prema odluci donesenoj istoga dana, ali koja je
registrirana tek 4. ozujka 1996., sardinijski Regionalni odjel Racunskog suda
zahtijevao je misljenje Medicinskog vijeca Vojne bolnice u Cagliariju. Medi-
cinsko vijece pregledalo je tusitelja 3. lipnja 1997. i dostavilo svoje misljenje
Sudu. Predsjednik sardinijskog Regionalnog odjela Racunskog suda zakazao

je novu raspravu o ovem predmetu za 11. veljace 1998.

Povjerenstvo je 15. travnja 1997. proglasilo tuzbu (br. 32305/96) prihvatlji-
vom. U svom izvjestaju od 9. srpnja 1997. Povierenstvo je jednoglasno izrazi-
lo migljenje da je bilo povreda ¢lanka 6. Konvencije te se postupak nastavlja
pred Sudom.

Vlada Republike Italije (u dalinjem tekstu: Vlada) dala je na zahtjev Suda od-
govor, U njemu je izrazila svoj stav da je relevantni period razmatranja trajanja
predmetnog postupka poceo teci 13. srpnja 1992. (a ne 1989.g. kada je tuzitelj
umiroviien), tj. od dana kada se tuZitel) obratio sardinijskom Regionalnom
odjelu Racunskog suda, izjavila je da postupak jos nije dovrSen 1 da, prema to-
me, traje priblizno pet godina 1 osam mijesect. Sud je prihvatio takav stav.
Vlada je u svom odgovoru opravdavala duljinu postupka slozeno§céu postup-
ka. Smatrala je da je duljina postupka bila opravdana zbog pribavljanja mislje-
nja medicinskog povjerenstva i zato §to je postupak bio u tijeku u doba stu-
panja na snagu vaznih promjena u postupcima odluéivanju o mirovinama ko-
jima je bio glavni cilj ubrzati tijek postupka pred Racunskim sudom: druga-
&lja organizacija “sudskih ureda”, pojednostavljenje postupovnih pravila, stav-
Jjanje izvan snage propisa o ulozi drzavnog odvjetnika (pubblico ministero) u
takvim postupcima itd. Promjene tih novih propisa prouzrodile su u predme-
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tu Fisanotti slanje 1 vracanje spisa drzavnom odvietniku (pubblico ministero).
Povrh toga, reforme su donijele prijenos velikog broja spisa a bilo je u pocet-
ku kadnjenja i u otvaranju sudskih odjela u pojedinim regijama, §to je ovisilo
o odluci Parlamenta.

Sud je usmjerio paznju na nekoliko zakasnjenia za koja odgovara drzava |
iznio je glediste da je duljina postupka bila pretjerana. Sud je zauzeo stav da
ulazak u navedene reforme ne moze biti opravdanje za zakagnjenja budué da
je duznost drzave ulazak u sadrzaj i izveSenje zakonskih mjera usmjerenih iz-
bjegavanju odgadanja ispitivanja nerijesenih predmeta. U ovom postupku
razabire se da nije bilo zakasnjenja povezanih s reformom. Na drugoj strani,
bilo je nekoliko neobjasnjivih razdoblja neaktivnosti koje optuzuju drzavne
organe: vie od dvije godine 1 Sest mjeseci proslo je rzmedu predaje zahtjeva
tuZitelja sardinijskom Regionalnom odjelu Racunskog suda i prvog sastusanja
i vide od dvije godine i sedam mjeseci izmedu prvog sashusanja i dana za koji
je predsjednik Regionalnog odjela zakazao novo rodiste.

Sud je utvrdio da tuziteljevo ponasanje nije uzrokovalo produzenje postupka
a takoder da ni postupak nije bio posebno slozen.

Sud je jednoglasno odluéio da je u postupku bilo povrede ¢lanka 6. stavka 1,
Konvencije.

Raspravljajuéi o akcesornom zahtjevu tuZitelja da mu se naknadi iteta u visi-
ni od 30,000.000 ITL 1 naknade troskovi od 2,500.000 ITL, Sud je odlucio
da je tuzena drzava (Italija) duzna, u roku tei mijeseca, platiti tuZitelju
12,500.000 ITL na ime nematerijalne §tete i 2,500.000 ITL na ime trodkova
i 1zdataka uvezi s postupkom, kao 1 zatezne kamate od 5% plative na isti iznos
nakon isteka roka od tri mjeseca do dana isplate. U ostalom dijelu zahtjeva za
naknadu Stete tuzitel] je odbijen.
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