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Kakav ce se model upravljanja javnim poslovima - centra-
listicki ili decentralisticki - uspostaviti u Sloveniji ubudude,
ovisno je o tome kako ce se izvesti neki projekti za koje
mozemo redi da su tijesno povezani s pitanjima decentra-
lizacije. To je: da li de se i kakve e se donijeti promjene
Ustava Republike Slovenije, kako ce se izvesti reforma drzav-
ne uprave i kako ¢e se u praksi realizirati nastojanja na
uvazavanju uskladenoga regionalnoga razvoja.

Kljuéne rijeci: Slovenija, Ustav, lokalna samouprava, decentra-
lizacija, regionalizam

Uvod

U svim suvremenim drzavama pored "centralnih" organa koji svoje
zadace obavljaju za podrudje cijele drzave, postoje i "necentralni"
organi koji su nadlezni za obavljanje poslova iz svojega radnoga

djelokruga na odredenom uzem podrucju drzave. Pritomu polazimo

*Dr. sc. Gorazd Trpin, profesor Pravnog fakulteta Sveuilista u Ljubljani
*Dr. sc. Bozo Grafenauer, docent Pravnog fakulteta Sveucilista u Mariboru

HRVATSKA JAVNA UPRAVA




YAVAIN YNAYI VISLYAYH

G. Trpin, B. Grafenauer: Neka pitanja decentralizacije u Sloveniji

48 HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 4. (2002.), br. 1., str. 47.-68.

od tvrdnje da postoje neki opdi interesi svih drzavljana, ali da postoje
i "uzi" posebni interesi (lokalni interesi). Kako "centralna" vlast ne
moze utvrditi i spoznati te zadovoljiti svu raznolikost interesa i
potreba drzavljana, “prepusta” stanovnicima odnosno njihovim zajed-
nicama na odredenim podru¢jima skrb za njihove posebne - lokalne
interese. Zapravo, u tomu je bit ideje decentalizacije. Doduse, kada
govorimo o centralizaciji i decentralizaciji, postoji mogucnost vise
pristupa (rijec je o pojmovima ¢iji je sadrzaj uvijek potrebno obradivati
uvezi s drustvenom stvarnoscu u svakoj pojedinoj drzavi), a u realno-
mu zivotu medu njima postoji cijeli niz mogucih kombinacija. Zapra-
vo, organizirati javnu upravu, prije svega drzavnu upravu i lokalnu
samoupravu, znaci naci pravu kombinaciju izmedu ideje upravne
centralizacije i decentralizacije. Pri tomu je uspostava odredene rav-
noteze danas jedno od najvaznijih pitanja djelovanja i organizacije
svake drzave.

Opcenito mozemo utvrditi kako je u suvremenim drzavama na
odredenim podrudjima njihova djelovanja potreban centralizam (neo-
metano zivljenje i povezanost svih dijelova drustva uvjetuje visok stu-
panj jedinstvenosti, uskladenosti u organizaciji svih oblika aktivnosti
modernoga drustva; svaki sustav, dakle i drzava, za osiguravanje svoje
opstojnosti zahtijeva odredeno usredotocenje, povezanost i koordini-
ranje javnih zadaca...), a na drugoj strani na nekim je podrucjima
neometano i normalno izvriavanje zadaca moguce u okviru organiza-
cijskoga nacela koji nazivamo decentralizacijom. U najsirem smislu
decentralizacijom oznacujemo svako slabljenje neposrednoga utjeca-
ja odredenoga centra nekoga organiziranog sustava na dijelove toga
sustava. Tako je teritorijalna jedinica na koju se prenose zadace u
odredenom smislu i opsegu podvrgnuta utjecaju koji proizlazi iz te
jedinice, dakle razlicitom od centralne drzavne uprave. Tako u nave-
denomu smislu decentralizacija prije svega ima politicki prizvuk,
odnosno prikazuje nam se kao pitanje politicke prirode. Na drugi
nacin moguce je na pitanje centralizacije 1 decentralizacije gledati i
sa stajalista da se kod obje prije svega radi o organizacijskom nacelu
glede nacina odlucivanja o zadacama, izvrSavanju zadaca i nadzoru
nad njihovim izvrSavanjem, te o pitanjima centralizacije i decentra-
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lizacije ne moZemo a priori govoriti u politickom smislu, kako se to
cesto Cini.

Pojmom decentralizacije upravnih sustava cesto obuhvacamo preno-
Senje funkcija iz centra sustava na njegove pojedine dijelove. Pritomu
je rije¢ o prenoSenju njihovih triju temeljnih funkcija: odlucivanja,
izvrsavanja i kontrole. Funkcije mozemo prenositi u razli¢itom opsegu
i o tomu ovisi stupanj decentralizacije upravnih sustava. U slucaju
niskoga stupnja decentralizacije prenosimo samo dio funkcije izvrsa-
vanja, dok u slucaju visokoga stupnja decentralizacije mozemo u
cijelosti prenijeti funkcije odlucivanja i izvrSavanja, a pored toga i
dio funkcije kontrole. Ne mozemo, pak, prenijeti sve tri funkcije u
cijelosti, jer njihov cjelokupan prijenos ne znaci vise decentralizacije
sustava, ved njegov raspad i nastanak novih centraliziranih sustava.

Decentralizacija upravnih sustava krece se od relativno maloga
prijenosa funkcije izvrSavanja do skoro cjelokupnoga prijenosa svih
funkcija, osim dijela kontrole koji u tom slucaju djeluje kao njegovo
posljednje vezivno tkivo. Pri tomu decentralizacija nije samo neka
vrsta tehnickoga procesa, ved vise puta moze u sebi nositi izrazite
vrijednosne elemente, odnosno interesni naboj. O ostvarivanju intere-
sa ovisni su 1 opseg i vrsta decentralizacije, jer njihova veca ili manja
prisutnost neposredno utjecu na izbor medu njenim razli¢itim mogu-
¢im modelima. Tako decentralizacija upravnih sustava ima dva
razli¢ita gledista: upravnotehnicko i interesno. Cilj prvoga je postiza-
nje $to vece racionalnosti i djelotvornosti upravljanja, dok je cilj
drugoga glediSta povecati mogucnost upravljanja interesa njihovih
nositelja. Pri samoj izvedbi decentralizacije oba se gledista preplecu,
u idealnim slucajevima ¢ak prekrivaju, a u manje idealnim slucajevima
medusobno se iskljucuju. Koje ce glediste u pojedinim slucajevima
prevagnuti, ovisi o temeljnoj vrijednosti odluke cije ciljeve pratimo.
Ako prvenstveno zelimo uvazavanje interesa, upravna racionalnost
morat ¢e mu se podrediti, i obrnuto, ako Zelimo upravnu racionalnost,
uvazit cemo je i na racun uvazavanja interesa.

Spomenute polazne tocke decentralizacije upravnih sustava temelj
su odnosa izmedu upravne decentralizacije i lokalne samouprave.
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Osnovni cilj upravne decentralizacije (u starijoj literaturi mozemo je
nadiipod pojmom upravne dekoncentracije)! jest osigurati djelotvo-
ran i racionalan upravni proces. Primjenjuje se iz jednostavnoga
razloga: pojedine dijelove upravnoga procesa, naime nije moguce
djelotvorno i racionalno izvesti u sredistu upravnoga sustava, zato se
prenose na dijelove sustava tako nastaje decentralizirani sustav. U
pogledu funkeija upravnoga sustava valja spomenuti dio upravnoga
procesa: funkciju izvrsavanja - u upravnoj decentralizaciji rijec je o
prijenosu odnosno decentralizaciji te funkcije, ali ne i funkeije odluci-
vanja i nadzora koje su, unacelu, u cijelosti zadrzane u sredistu susta-
va. Vrijednosno odlu¢ivanje u tom se slucaju odvija u sredistu sustava,
Sto ne treba shvatiti potpuno apsolutno, jer i pri odlucivanju u okviru
funkcije izvrSavanja mozemo naci pojedine vrijednosne premise, ali
su njihov broj i njihova intenzivnost u usporedbi s drugim dvjema
funkcijama relativno mali.

! Pod pojmom centralizma mislimo na usredotocenje obavljanja upravnih zadaca u
centralnim organima, odnosno na potpunu ovisnost o centru - izvodenje preko neposrednih
“direktiva” i pod kontrolom centralnih - najvisih organa uprave. O upravnoj centralizaciji (ili
tzv. krutom centralizmu} u najéistijem i najstrozem obliku mogli bismo govoriti samo u slucaju
kada bi za cijelu drzavu postojao samo jedan jedini drZzavni ured u kojem bi bila koncentrirana
sva javna uprava. To u praksi nije moguce - zato se u svakoj suvremenoj drzavi, u vedoj ili
manjoj mjeri, pojavljuje ideja decentralizacije. Decentralizacija je u okviru uprave ili javne
uprave moguca na dva nacina, i to: 1. administrativna decentralizacija i 2. decentralizacija
preko (uz pomoc) samoupravnih lokalnih jedinica {za ovu posljednju mozemo reci da je prava
decentralizacija, odnosno decentralizacija u uzem smislu). Cesto se u teoriji za upravau
odnosno administrativnu decentralizaciju rabi termin dekoncentracija, kojim se oznacuje
izvodenje zadaca u okviru drzavnih upravnih organa na lokalnoj razini koji su u "sluzbeni¢koj"
podredenosti prema centralnoj upravi, a za decentralizaciju preko samoupravnih lokalnih
zajednica termin decentralizacija, kojim se oznacavaju zadace lokalne uprave koje obavljaju
lokalne jedinice s priznatom javnopravnom osobnoicu, a obavljaju ih preko organa koje su
odredili (izabrali) stonovnici uzega podruéja. Opcenito vaZi da su dekoncentrirani organi
drzavne uprave bitno drukdéiji i “podredeniji” centralnoj drzavnoj vlasti nego §to su to organi
lokalne samouprave i njihove odluke. Decentralizacija i dekoncentracija imaju - tehnicki
gledano - zajednicki element: u oba je primjera rijec o prijenosu zadaca od centralnih organa
na druge “uZe vlasti”. Pri tomu moZzemo reci da dekoncentracija predstavlja neki medustupanj
i s jedne strane znaci odmak od centralizacije, a s druge se strane priblizava decentralizaciji.
Naime, i za dekoncentraciju, 5to neosporno vrijedi za decentralizaciju po samoupravama,
karakteristicna je odredena distanciranost od centrale i “priblizavanje javne uprave stanov-
ni§tvu”. Zbog toga je dekoncentracija vi§e puta i prijelazni stadij i dobra pripremna faza za
decentralizaciju, jer je mnogo lakse prenijeti predmete na samoupravne organe iz lokalnih
drzavnih upravnih organa nego neposredno s centralnih drzavnih upravnih organa.
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Sasvim je druk¢ija situacija u lokalnoj samoupravi, gdje su interesi
neposredan temelj decentralizacije upravnoga sustava. Oni su bitan
element samoga pojma lokalne samouprave koji se oblikuje kao
teritorijalni upravni sustav na uzem podrudju upravo radi ostvarivanja
interesa koji proizlaze iz nuznosti zadovoljavanja zajednickih potreba
koje uvjetuje suzivot odredenoga broja ljudi na zajedni¢kom prostoru.
U pogledu prijenosa funkcija u svezi s decentralizacijom u lokalnoj
samoupravi u prvom je redu rije¢ o prijenosu funkeije odlucivanja (o
interesima), cemu logi¢no slijedi i prijenos funkcije izvrsavanja tih
odluka. U pravilu se zajedno s te dvije funkcije prenosi i dio nadzora
koji se neposredno odnosi na izvodenje prvih dviju funkcija, dok se
dio nadzora koji treba osigurati uskladeno djelovanje svih jedinica
lokalne samouprave u okviru drzave zadrZzava u sredistu.

Upravna decentralizacija i lokalna samouprava imaju tako dva dosta
razlicita ishodista kojih moramo biti svjesni i koji nam moraju biti
jasni prilikom njihova oblikovanja. Teskoca je u tomu §to u tom proce-
su ne mogu izbjeci jedna drugu, jer se u cijelosti gledano uvijek obli-
kuju na istom prostoru i u svezi s istim ljudima. Glede toga moze se
pored funkcionalnoga prepletanja prepletati i institucionalno, 3to
znadida jedna institucija moze uvoditi zadace druge institucije te se
na taj nacin izvodenjem te svoje funkcije u nju i neposredno ukljuditi.
To unacelu znacida odvojena i neovisna institucija obavlja odredene
funkcije po pravilima druge institucije i tako postaje njezin funkcio-
nalni (ali ne i organizacijski) dio.

Je li promjena Ustava Republike Slovenije osnova
i uvjet za provedbu decentralizacije

U Sloveniji se u ovom trenutku odvija nekoliko vaznih projekata za
koje mozemo recida su tijesno povezani s pitanjima decentralizacije:

- zapoceo je postupak za promjenu Ustava Republike Slove-
nije,

HRVATSKA JAVNA UPRAVA
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- uzakljuénojje fazi prihvacanje zakonadavstva u okviru refor-
me drzavne uprave,

- uspostavljen je institucionalni okvir kao osnova za realiza-
ciju nastojanja za uvazavanjem uskladenoga regionalnoga
razvoja.

Pored Vlade Republike Slovenije jos je nekoliko drugih predlagaca
(poslanika) u 2001. godini predlozilo pocetak postupka za promjenu
Ustava Republike Slovenije. Tako su podneseni prijedlozi za vise
izmjena ustavnoga teksta, a glavno mjesto u tomu imaju one pred-
loZene promjene koje su potrebne radi ukljucivanja Republike Slove-
nije u Europsku uniju i druge oblike medunarodnoga povezivanja i
suradnje. Pored tih izmjena, koje su prioritetne i za ¢iju je potrebnost
postignut visok stupanj politicke suglasnosti, po nasem misljenju
najvise Ce pozornosti i rasprave biti posveceno izmjenama koje se
odnose na uredenje odredenih pitanja na podrudju drzavnoga urede-
nja i lokalne samouprave. Medu njima su i izmjene koje bi trebale
odrediti obveznu uspostavu pokrajina kao $irih samoupravnih lokal-
nih jedinica za obavljanje 1okalnih poslova Sirega znacenja i za obav-
lianje zakonom odredenih poslova regionalnoga znacenja. Prema
navodima predlagaca to bi trebalo omoguditi regionalizaciju Slovenije
koja je nuzna za dogradnju lokalne samouprave, za decentralizaciju
drzavnih zadataka i uvazavanje nacela supsidijarnosti, a i radi predvi-
denoga ulaska Slovenije u Europsku uniju. Predlozene su i izmjene
koje bitrebale omogucditi da drzava zakonom prenese na samouprav-
ne lokalne jedinice (opcine, pokrajine) obavljanje pojedinih zadataka
iz drzavne nadleznosti.

Dakle, predlozene promjene na podrucju lokalne samouprave trebale
bi promijeniti sadasnja specificna ustavna rjesenja koje izmedu
ostaloga neposredno utjecu na to da u Sloveniji jo$ nisu formirane
Sire samoupravne lokalne jedinice - pokrajine te da opcine u Sloveniji
ne obavljaju nikakve od drzave prenesene nadleznosti:

- Naime, Ustav Republike Slovenije postavlja prilicno ostru
granicu izmedu drzavne vlasti i lokalne samouprave jer odre-
duje da se u op¢ini u pravilu obavljaju samo zadace lokalne
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samouprave, a drzava na nju moze prenijeti drzavne zadatke
samo ako se opcina s time slaze (140. ¢lanak Ustava). Drzava
tako mora - pored ustavnoga uvjeta da za ostvarivanje zada-
¢a mora osigurati sredstva - za prijenos pojedinih zadaca imati
i prethodnu suglasnost opcine, $to u biti znadi da se drzava o
prijenosu zadaca iz drzavne nadleZnosti mora “pogadati” sa
svakom opdinom posebno te da obavljanje zadataka koje je
drzava zeljela odnosno bila spremna prenijeti na opcine ovisi
o odlukama u svakoj pojedinoj opcini (njih u Sloveniji sada
ima 192).

- Zasire samoupravne lokalne jedinice (pokrajine) prema vaze-
dem ustavnom uredenju karakteristicno je da su to dobro-
voljni oblici povezivanja koje Ustav dopusta, a ne “nareduje”,
jer nastaju na temelju odluke odnosno sporazuma opcina, a
drzava zatim sporazumno s njima na njih prenosi odredene
poslove iz svoje nadleznosti (143. ¢lanak Ustava). Prema
vazeem ustavnom tekstu opcine se samostalno odlucuju o
povezivanju u jedinice za utvrdivanje i obavljanje lokalnih
poslova Sirega znacenja. U sporazumu s njima drzava na njih
prenosi odredene poslove iz svoje nadleznosti u njihovu
izvornu nadleznost i odreduje njihovo sudjelovanje pri nekim
poslovima iz svoje nadleznosti. Navedene odredbe u odrede-
nom su smislu koc¢nica koja otezava ili cak onemogucuje
decentralizaciju drzavnih poslova. Zbog velikoga broja opdina
malih moguc¢nosti drzavom sada nije moguce upravljati druk-
Cije nego centralisticki - zadrzavajuci nadleznosti i sredstva

u sredistu.

Bit predlozenih ustavnih izmjena na obradenom podrudju i njihovo
ishodiste jest u tome da bi lokalne jedinice trebale predstavljati
osnovnu strukturu drzave, $to ne moze biti u rukama opcina, ved
drZzave same. Da bi lokalne jedinice mogle nastati, potrebno je, prema
navodima predlagaca (Vlade), izmijeniti vazedi ustavni tekst koji je
sustavna kocnica njihova stvarnoga nastanka. Novim bi se tekstom
odredilo da se lokalne jedinice utemelju zakonom kao Sire samo-
upravne lokalne jedinice za obavljanje lokalnih poslova Sirega znace-
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nja i za obavljanje zakonom odredenih poslova regionalne vaznosti.
Pored toga Ustavom bi se jo$ jasno navelo da drzava zakonom moze
na samoupravne lokalne jedinice (opcine i pokrajine) prenijeti
obavljanje pojedinih poslova koji su u drzavnoj nadleznosti, ali im za
to mora osigurati i sredstva.

Pokrajine bi obavljale tri kategorije zadataka: lokalne poslove odnosno
zadade Sirega znacenja, zadace regionalnoga znacenja, i zadace
drzavne uprave, prenesene na pokrajine. Lokalni poslovi irega
znacenja izvorne su zadace pokrajina, posebice na podruéju komunal-
ne infrastrukture i komunalnih usluga koje idu i preko granica opcina
i preko moguénosti opcina, a i na podrucju poticanja gospodarstva i
djelatnosti javnih sluzbi lokalnoga interesa koji premasuju mogud-
nosti opcina. Zadace regionalnoga znacenja u sferi su prostornoga
planiranja, skladnoga regionalnoga razvoja, zastite okolisa, prometa
iveza, a to su i pojedine djelatnosti na podrudju javnih sluzbi regio-
nalnoga znacenja (bolnice, muzeji, kazalista, arhivi...). Za obje viste
navedenih zadacda u postojedemu uredenju nema odgovarajucega
institucionalnoga nositelja.

Iz prijedloga ustavnih izmjena proizlazi da bi nove ustavne odredbe
trebale omoguciti osnivanje pokrajina i time regionalizaciju Slovenije,
¢ime bi bilo zaokruzeno oblikovanje slovenske lokalne samouprave.
Time bi se otvorio put i decentralizaciji javne uprave. Pokrajina bi
postala nositelj razvoja na prostoru na kojemu danas nema instituci-
onalnoga nositelja, a otvorio bi se i put uvazavanja nacela supsidijar-
nosti, po kojemu niza teritorijalna jedinica obavlja sve javne poslove
koje je sposobna obavljati, a na vi$oj razini samo one koje je moguce
djelotvorno obavljati na tom viSem nivou. To je potrebno i zato $to je
ostvarivanje nacela supsidijarnosti u doktrini Vijeca Europe kriterij
za stupanj demokracije u pojedinoj drzavi. Dakle, ako Slovenija hoce
djelotvorno ublaziti problem centralizacije, mora se odluditi za
unutarnje ra$¢lanjivanje - za regionalizam - u obliku Sirih samo-
upravnih lokalnih jedinica (pokrajina). Po misljenju predlagaca
ustavnih izmjena, to moze uspjesno obaviti samo na osnovi drukdijih
pravnih rjeSenja u Ustavu.
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Neka gledista o osnivanju pokrajina prema
vazecem ustavnom uredenju

Otkada je u veljaci 1999. podnesen prvi prijedlog poslanika za
izmjenu 143. ¢lanka Ustava koji bi tako trebao omoguditi uvodenje
pokrajina kao obveznog sastavog dijela ustavnog uredenja Slovenije,
a posebno kada je u srpnju 2001. podnijela prijedlog ustavnih izmjena
Vlada Republike Slovenije, u Sloveniji su nekako zastala nastojanja
da se dode do pokrajina u okviru vazecega ustavnoga teksta. Kada je
u Vladi prihvadeno stajaliste da je vazece ustavno uredenje “krivo”
$to pokrajine jo$ nisu osnovane, sve je stavljeno na prihvacanje
predvidenih ustavnih izmjena na podrucju lokalne samouprave. S
obzirom na to $to prihvacanje predlozenih ustavnih izmjena mozda
nije tako sigurno kao $to to mnogi ocekuju, trebalo bi razmisljati
kako postupati u slucaju ako do predlozenih izmjena Ustava ne dode.

U politickim i struénim krugovima u Sloveniji jako je prisutno
stajaliste da sada vazeca formulacija u Ustavu zapravo znaci usposta-
vljanje centralnoga koncepta odnosno modela u Sloveniji te da je
dvostruku razinu lokalne samouprave, $to je u Europi pravilo, sadas-
njim ustavnim uredenjem gotovo nemogude izvesti - 1 upravo zato
jos nije doslo da osnivanja tih jedinica (pokrajina). Cinjenica je da je
u skladu sa slovenskim Ustavom drzava zakonom osnovala opcine
kao osnovne samoupravne lokalne jedinice i time obavila podjelu na
temeljnoj razini, a oblikovanje $irih samoupravnih lokalnih jedinica
prepustila “spontanim i dobrovoljnim” odlukama opcina. Dakle, iz
toga proizlazi da prema Ustavu za djelovanje drzave i ostvarivanje
javnih interesa u okviru lokalne samouprave osnivanje pokrajina nije
odlucujucega znalenja, jer bi ih je veé “zapovijedio” Ustav i njihovo
ostvarenje nalozio zakonodavnom tijelu. Glede ustavnih odredaba
potrebno je upozoriti na realnu ¢injenicu: $to je viSe opcina, potreb-
nija je Sira samoupravna lokalna jedinica (pokrajina), ali u ovom je
slucaju do pokrajine teze doci jer je potrebno vise uskladenih odlu-
ka. Tomu jos$ treba dodati kako mnogi nisu spoznali da sto je vise
malih opdina, to viSe jaca centralizam, a ne obrnuto.
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Ne bi se trebala zanemariti ni ¢injenica da novi sustav lokalne samo-
uprave u Sloveniji djeluje relativno kratko vrijeme te se zbog toga
nije mogla razviti odgovarajuca demokratska kultura u odlu¢ivanju i
oblikovanju interesa na $irim zaokruzenim podrucjima. Kako je
zamiSljena, pokrajina bi morala biti u trostrukom interesu: interesu
drzave jer bi bila upotpunjena struktura drzave i ostvarena njena
unutarnja uravnotezenost; interesu opcina jer bi uvodenje jedinica
moglo omoguciti plodnu suradnju medu opcinama i pokrajinama
po nacelu supsidijarnosti; interesu stanovnika, gospodarstva i drugih
djelatnosti u pokrajinama koje bi dobile odgovarajucu strukturu i
instrument za ubrzavanje razvoja i rjeSavanje problema javnoga
znacenja na Sirim zaokruzenim podrudjima.

Na drugoj stranf, potrebno je dodati da se u pojedinim stru¢nim i
politickim krugovima postavlja pitanje je li Sloveniju s obzirom na
njezin teritorijalni opseg, uopce potrebno rasclanjivati i na pokrajine.
Pored toga, u suprotnosti s prije navedenim postavlja se i realno
pitanje u ¢ijem je neposrednom interesu nastanak pokrajina. Opcine
bi nastankom pokrajina vjerojatno “izgubile” neke svoje nadleznosti
te mogucnosti neposrednoga odlucivanja. Zato funkcionari (u nekim
opcinama) iz uskih, a i iz osobnih interesa i sa stajalista samodovolj-
nosti, nikako nece dopustiti slabljenje svoga polozaja, te Ce se zato
jako tesko odluciti za ,ulazak” u pokrajinu koja ne bi bila to¢no po
njihovoj mjeri. Pored toga treba uzeti u obzir da se opcine umedusob-
noj suradnji Cesto izgube u nepotrebnom zapletanju prilikom rjesava-
nja jednostavnih problema te medusobnih zamjeravanja i da se “bitka
za prestiz prije svega bije u uzim lokalnim okvirima”, $to Cesto dovodi
dotoga da opcine lakse i radije suraduju neposredno s ministarstvima
idrugim drzavnim organima. S druge strane i za drzavu, a prije svega
za drzavne upravne organe (ministarstva), vazi da nerado “dobrovolj-
no” ustupaju nadleZnosti, a time i utjecaj na rjeSavanje problema te
rasporedivanje javnih sredstava, $to se pokazalo i u dosadasnjim
raspravama o mogucnosti prijenosa zadaca na buduce pokrajine -
nesigurnost glede osnivanja i djelovanja pokrajina prema vazecem
ustavnom tekstu pri tomu je prikladan argument za nizanje brojnih
dvojbi o prijenosu nadleznosti na budude pokrajine. Tomu treba
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dodati da i pojedine parlamentarne politicke stranke imaju razlicite
poglede na oblikovanje pokrajina, a te stranke osim u predizbornom
razdoblju ne zastupaju posebno odlu¢no potrebu za osnivanjem
pokrajina. Doduse, utvrduju da e trebati, nakon sto je bila nuzna
centralizacija prilikom nastanka i pocetka djelovanja samostalne
Republike Slovenije, izvesti odgovarajucu decentralizaciju, ali ocje-
njuju da zbog toga nije nuzno mijenjati Ustav ili pak da za formiranje
pokrajinske razine jo$ nije pravo vrijeme?.

Bez obzira na to hoce li ustavne izmjene koje se odnose na podrudje
lokalne samouprave biti prihvacene, ustavna rasprava zasigurno ce
pripomocdijavnom iznoSenju pogleda i stajalista o toj temi. Produblje-
ne strucne i politicke rasprave te poticaji potaknut ce Sto svestraniji
prethodni dogovor o temeljnim zakonskim rjeSenjima koja ce omogu-
¢iti nastanak pokrajina i njihovu djelotvornost. Prema nasem mislje-
nju treba pri osnivanju pokrajina u Sloveniji u okviru vazecega ustav-
noga uredenja polaziti od ¢injenice da je pokrajina ustavna kategorija
te je potrebno pripremiti zakonodavstvo i prihvatiti odgovarajuce
politicke i druge odredbe koje e omoguciti njihovo osnivanje i
uspjesno djelovanje bez obzira na to hoce li Ustav biti izmijenjen ili
ne. Zato ce biti potrebno prihvatiti sustavni zakon o pokrajinama
koji ce sadrzavatijasna mjerila i nacela za odredivanje izvornih nadlez-
nosti pokrajina i prijenos drzavnih poslova na pokrajine, a prije svega
i temelje sustava financiranja®. U sluc¢aju da ustavni tekst ne bude
izmijenjen, u zakonu e posebno biti vazne odredbe koje e morati

2 QOvdje treba upozoriti da je sli¢no bilo (iako je tada ¢ak Ustavom bio propisan postupak,
a i organi i rokovi za prihvacanje odluka o nastanku) nakon I. svjetskoga rata, kada su
Vidovdanskim ustavom iz 1921. bile propisane “oblasti” koje zatim nisu {ormirane sve do
pocetka 1927, ali i poslije formiranja Ljubljanske i Mariborske oblasti one su djelovale samo
dvije godine. Takoder kasnije nastale banovine, iako je Ustavom to bilo predvideno, nisu uopée
zazivjele kao samoupravne jedinice.

¥ Vec 1998. Vlada je pripremila Prijedlog zakona o pokrajinama s tezama, a o njemu je u
nadleznim tijelima Drzavnoga zbora provedena tzv. prethodna rasprava, ¢iji je osnovni zakljucak
bio da osnivanje pokrajina ne moze biti ovisno samo o volji opcina. Drzava ith mora osnovati
zakonom i osigurati im sve elemente pravnoga statusa, ukljucujuci i odredeni stupanj njihove
autonomnosti.
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utvrditi postupke, i sve drugo $to je obvezno za pravnu regulativu
prilikom nastajanja pokrajina, oblikovanja njihovih organa..., a prije
svega osigurati da pravno unaprijed bude odredeno kako ce biti
mogude pokrajine mijenjati i ukidati, odnosno toc¢nije kako ce
pojedina opcina moci izmijeniti svoju odluku o ukljucenosti u
pojedinu pokrajinu. Za to i za stvarni nastanak i uspje$no djelovanje
pokrajina bit e potrebna stvarna temeljita suglasnost gotovo svih
politic¢kih stranaka. Na pojedinim podruéjima u sredistu paznje bit
de samo rasprava o broju i teritorijalnom opsegu pokrajina (pri tomu
postoje najrazlicitiji prijedlozi dijeljenja na pokrajine - od 3 do 28
pokrajina), a zatim e o tomu ovisiti odluka hoce li do osnivanja
pokrajine na nekom podrudju uopce dodi.

Za druge europske drzave karakteristi¢na je Sarolikost meduopcinske
suradnje i organizacijskih oblika te suradnje i povezivanja. Tako
probleme koji su povezani s izvodenjem niza zadataka, nadleznosti,
javnih sluzbi... u manjim opc¢inama i probleme koji po svojoj prirodi
zahtijevaju rjeSavanje na Sirem podrudju rjesavaju najrazlicitijim obli-
cima medusobnoga povezivanja i suradnje. Uz spoznaju da se viSeput
uspjesnije ijeftinije izvode projekti koji su zajednicki za vise opcina,
iu Sloveniji se pocela uspostavljati meduopcinska suradnja, ali mnogo
je manja nego §to bi bila potrebna. Ocekivati je da ce u buduénosti
opcine sve viSe spoznavati korist raznih oblika meduopcinske
suradnje, a u povezivanju na Sirem (pokrajinskom, regionalnom)
podrucju posebno moze pripomocdi sustav financiranja, odnosno
osiguravanja drzavnih sredstava za regionalne projekte i skladan
regionalni razvoj. Povezivanje radi realnih potreba, boljih mogucnosti
rjeSavanja zajednickih problema $irih zaokruzenih podrudja, djelo-
tvornije uporabe drzavnih proracunskih sredstava te sredstava europ-
skih strukturnih i kohezivnih fondova... to su one realne osnove koje
e s viemenom dovesti do nastanka pokrajina kao posebno institucio-
naliziranih Sirih samoupravnih lokalnih jedinica. Jo$ prije toga bit e
potrebno opcine medusobno $to bolje povezati u raznim regionalnim
projektima u okviru razvojne drzavne politike prirjeSavanju problema
skladnoga regionalnog razvoja. Osnove za to bile su izloZene u Zako-
nu o poticanju skladnoga regionalnog razvoja koji je bio prihvaden u
1999. godini.
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Glede sadasnjega ustavnoga teksta i drugih okolnosti, razumljivo je
i realno da se u pocetnom razdoblju djelovanja druge razine lokalne
samouprave pokrajine ne oblikuju kao ,dvojnici®, vec prije svega za
obavljanje zadaca lokalne samouprave na Sirem zaokruzenom pod-
rucju. Neke ce pokrajine mozda u pocetku djelovati uglavnom na
,simboli¢noj" razini, odnosna s jako malo nadleznosti i financijskih
sredstava, a kada zazZive i vec se kao takve ucvrste, drzava ce takoder
biti prisiljena odrediti njihove izvorne zadace i nadleznosti koje ce
omoguditi bolje uvazavanje potreba i interesa koji se oblikuju na po-
krajinskoj razini, a za njihovo ostvarivanje, naravno, treba osigurati
potrebna sredstva. Dalje ce biti mnogo lakSe utjecati na to da i u
drzavijos sazrije spoznaja o potrebi prenoSenja drzavnih nadleznosti
i sredstava za njihovo ostvarivanje na pokrajinu, koja bi na taj nacin
imala realne mogucénosti da pocne zivjeti kao jedinica koja pored
svojih obavlja i vazne prenesene drzavne poslove.

Teritorijalizacija drzavne uprave

U okviru reforme javne uprave u Sloveniji je u tijeku i projekt terito-
rijalizacije drzavne uprave koja je évrsto povezana s uvodenjem pokra-
jina kao novoga strukturnog dijela upravnoga sustava, a prije svega s
odnosom prema drzavnom upravnom sustavu koji djeluje na lokalnoj
razini. U postojanju obiju spomenutih dijelova dva su moguca rjese-
nja: ili ¢jelokupan proces upravljanja na lokalnoj razini tece usporedno
u oba dijela sustava (,dvotracan” sustav; sustav ,dvostrukog upravnog
kolosijeka"), ili se proces na toj razini odvija samo preko opdinske i
pokrajinske upravne strukture (,jednotraéni” sustav).

S obzirom na sada$nje ustavno uredenje i stanje u Sloveniji, s obzirom
na mogucnosti decentralizacije i u tom okviru provedbe teritorijalnih
funkcija drzave te funkcija lokalne samouprave (o tome postoje i bitno
druk¢ija stajalista), mislimo da u postojecim odnosima daljnji razvoj
teritorijalne funkcije drzave moze biti samo ,dvotraéni”. Kao $to smo
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naveli, rijec je o jednotracnom izvodenje pojedinih funkcija kada
jedinice lokalne samouprave izvode funkcije drzavne uprave i time
postanu njezin funkcionalni dio. Pri tomu mogu obavljati samo funk-
ciju izvrSavanja, ali nikako i funkciju odlucivanja. Naime, u posljed-
njem primjeru u cijelosti bi preuzele funkciju drzave u svoju nadlez-
nost, tako da se vise ne bi radilo o obavljanju drzavnih, ve¢ vlastitih
funkcija. Isto tako ne mogu preuzeti ni funkciju nadzora, jer se on
uvijek mora odvijati u okviru onoga sustava koji donosi odluke. Glede
toga da jedinice lokalne samouprave mogu samo provoditi odluke
drzave, osnovni je cilj te vrste decentralizacije, kao i kod upravne
decentralizacije, prije svega upravna racionalnost. Prilikom uporabe
te vrste decentralizacije rijec je samo o pitanju nije li bolje uporabiti
postojece organizacijske strukture lokalne samouprave i za obavljanje
nekih drzavnih funkcija. Takva decentralizacija nema nikakav interes-
ni naboj, jer se tu uopce ne radi o pitanju ostvarivanja interesa, vec o
upravno-tehnickom pitanju ekonomicnosti i djelotvornosti provo-
denja upravnoga procesa. Stovise, lokalni interes ¢ak mora biti isklju-
¢en prilikom provodenja te funkcije, jer ne smije utjecati na izvode-
nje odluka koje prihvaca drugi sustav.

Takva decentralizacija je svrhovita samo ako ima na raspolaganju
jako stabilnu organizacijsku i teritorijalnu strukturu lokalne samo-
uprave. Stalnim mijenjanjem i prilagodivanjem obiju struktura
obavljanje drzavnih zadaca preko organa lokalne samouprave postaje
sasvim neprimjereno, jer drzavni sustav nema na raspolaganju
pouzdanu strukturu preko koje bi mogao djelotvorno obavljati svoje
funkcije. Stalno mijenjanje teritorija i organizacijskih oblika jos je
ipak prihvatljivo za samu izgradnju lokalne samouprave, jer se na taj
nacin traze i optimalni teritorij i optimalni organizacijski oblici za
ostvarivanje lokalnih interesa. Ali obavljanje funkcija drzavne uprave
preko tih nestabilnih struktura moglo bi voditi u kaos i do sakacenja
njezina djelovanja. Zato u takvom slucaju obvezno treba izgraditi
tzv. dvostruki sustav uprave, jer drzava uspostavlja vlastitu teritorijal-
nu strukturu organizacijski potpuno neovisnu o lokalnoj samoupravi.
Takva struktura ne osigurava samo djelotvorno izvrSavanje drzavnih
zadaca, vec djeluje i stabilizirajude na samu lokalnu samoupravu,
kojoj moze nuditi pomo¢ i kostur za njezinu vlastitu izgradnju i
stabilnost.
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Bududi da Slovenija jo§ nema stabilnu mrezu opcina (1994. godine
osnovano je 147 opdcina, 1998. jos 45 opdina, a upravo sada teku
postupci za osnivanje novih opcina za koje je bilo podneseno gotovo
50 prijedloga), a osnivanje pokrajina je nesigurno, u ovom trenutku
daljnji razvoj teritorijalne funkcije drzave moze biti samo dvotracan.

Zbogtoga nastojanja prije svega treba usmjeriti daljnjoj izgradnji prve
razine lokalne samouprave te odgovarajucoj uspostavi mjesnih opcina
i pokrajina, a obavljanje drzavnih funkcija preko organa lokalne
samouprave za sada ostaviti sa strane, jer ta struktura nije ni teritorijal-
no ni funkcionalno, a jo§ manje organizacijski zrela za preuzimanje
takve zadace. Dakle, u ovom trenutku u Sloveniji nije mogude uvesti
Jjednotracan" sustav bez vedega rizika da se u obavljanje teritorijalnih
drzavnih zadaca uvede nestabilnost. O uvodenju jednotraénoga
sustava bit ¢e moguce razmisljati tek nakon uspostave stabilne lokalne
samouprave, pri cemu e prilikom izbora izmedu jednotracnoga ili
dvotracnoga sustava osnovno pravilo morati biti upravna racional-
nost. Uvjeti za taj izbor ostvarit ce se, dakle, tek nakon izgradnje
druge razine lokalne samouprave, tj. osnivanjem pokrajina. Nakon
njihova osnutka nikako ih se ne smije obremeniti opseznijim obavlja-
njem drzavnih funkcija. Pokrajinama se najprije mora dati njihov
sadrzaj, a to su njihove izvorne zadace koje omogucuju uvazavanje
interesa koji se oblikuju na regionalnoj razini. Svako razmisljanje o
pokrajinama kao temeljnoj strukturi za obavljanje drzavnih poslova
vodi praznjenju njihova sadrzaja, zbog cega bi u predlozenim
modelima pokrajina zasada trebalo iskljuciti mogucnost opseznijega
izvodenja drzavnih poslova. To ne znaci da se ne bi smjelo razmisljati
o toj mogucnosti u buducnosti, nakon osnivanja i stabilizacije
pokrajina i ¢jelokupne strukture lokalne samouprave .

Kao $to smo naveli, u Sloveniji je u ovom trenutku u tijeku reforma
javne uprave, koja ukljucuje i odgovarajuce izmjene i dopune
zakonodavstva na tom podrucju®. Odredbe o ,teritorijalnoj organiza-

4 Rijec je 0 izmjenama koje su vazne iza preuzimanje obveza ¢lanstva u Europskoj uniji, to
je prije svega “upravna osposobljenost” za obavljanje poslova u skladu s pravnim poretkom
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ciji uprave" sadrzi Zakon o drzavnoj upravi koji predvida (isto kao i

do sada) za obavljanje upravnih zadaca koje je zbog njihove prirode

potrebno organizirati teritorijalno ,upravne jedinice” (,upravne
enote”)®. Njthova podrucja Vlada odreduje uredbom, i to tako da
osigura racionalno i djelotvorno obavljanje upravnih zadaca. Ako tako
odredi, Zakon moze obavljanje upravnih zadaca, koje je zbog njihove
prirode potrebno organizirati teritorijalno, osiguravati i u drugim
podruénim jedinicama, ispostavama ili drukcije imenovanim disloci-
ranim jedinicama ministarstava, odnosno organa u njihovu sastavu.
Pored dosadasnjeg “sosveta” (predstavlja institucianaliziranu surad-
nju izmedu drzavne uprave i lokalne samouprave), nacelnika upravne
jedinice, Zakon uvodi posebno “koordinacijsko vijece” za podrudcje
upravne jedinice. Ono se osniva za suradnju izmedu upravne jedinice
i podru¢nih jedinica, ispostava i drugih organizacijskih jedinica
ministarstava, organa u njihovu sastavu te pravnih osoba javnoga
U njemu sudjeluju nacelnik upravne jedinice i rukovoditelji navedenih
dislociranih jedinica, a mogu i tajnici, odnosno direktori opcinskih
uprava na podrucju upravne jedinice. Koordinacijsko vijece obraduje
pitanja u svezi s organizacijom i djelotvorno$cu drzavne uprave na
podruéju upravne jedinice, a nacelnik upravne jedinice kao njihov
koordinator posreduje zajednicke prijedloge i pitanja ministrima na
Cije se radno podrucje ti prijedlozi i pitanja odnose.

U ovom je trenutku drzavna uprava razdrobljena i nepovezana na
lokalnoj razini, $to se odrazava na njezinoj (ne)djelotvornosti.
Relativna malenost i neuravnotezenost upravnih jedinica isto se tako
odrazava i na njihovoj funkcionalnosti. Zato ée trebati prilikom
dogradnje teritorijalnoga sustava drzavne uprave nastojati Sto vise

Europske unije, kojim Unija ostvaruje svoje ciljeve. Medu zakonima sustavne prirode na
podrudju reforme javne uprave u zakonodavnoj su proceduri: Zakon o drzavnoj upravi, Zakon
o0 javnim agencijama, Zakon o inspekcijskom nadzoru, Zakon o javnim djelatnicima, Zakon o
sustavu placa u javnom scktoru.

5 Sada je u Sloveniji 58 upravnih jedinica koje djeluju na podruéjima prijasnjih opcina
(“komuna”).
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teritorijalnih funkcija zadrzati u okviru upravnih jedinica, a teritorij
povecati do takve razine koja osigurava koordinaciju svih funkcija u
upravnoj jedinici i njihovo racionalno obavljanje. Pri tomu bi bilo
idealno kada bi se novoodredeni teritorij upravnih jedinica poklapao
s teritorijem druge razine lokalne samouprave, tj. teritorijem pokraji-
na. Opcenito u Sloveniji treba postupno doci do vece uskladenosti
“teritorijalnih regionalizacija” kojih na razli¢itim podrucjima sada ima
preko 50, ¢ime bi se postigla i veca preglednost 1 uskladenost
djelovanja.

Statisticke regije kao osnova za poticanje skladnoga
regionalnoga razvoja

Do posebne vrste regionalizacije doslo je u Sloveniji 1999. godine
prihvacanjem Zakona o poticanju skladnoga regionalnoga razvoja®.
Taj je zakon uporabio statisticke regije kao temelj za funkcionalne
teritorijalne jedinice za ostvarivanje regionalne strukturne politike i
za odredivanje podrucja s posebnim razvojnim problemima. Tako je
u Sloveniji odredeno 12 statistickih regija kao funkcionalnih terito-
rijalnih jedinica za ostvarivanje regionalne strukturne politike, tj.
razvojnih aktivnosti, programa i mjera drzave, lokalnih jedinica i dru-
gih nositelja organiziranih interesa na regionalnoj razini za postizanje
razvojnih ciljeva uzimajuciu obzir skladan regionalni razvoj. Pri tomu
se moze utvrditi da medu pojedinim statistickim regijama postoji
velik razvojni raskorak i ponekad su zaostajanja u stupnju razvijenosti
izrazita, odnosno bitno prevelika. Prema Zakonu o poticanju sklad-
nog regionalnog razvoja regionalne razvojne agencije su one koje
skrbe o pripremi regionalnih razvojnih programa te drugih zadaca
na podrudju regionalne strukturne politike - posebno na poticanju
gospodarskoga, socijalnoga, prostornoga i teritorijalnoga razvoja.

¢ Zakon je objavljen u Sluzbenom listu Republike Slovenije, br. 60/99.

HRVATSKA JAVNA UPRAVA




VAVIAN YNAVI VISLYAYH

G. Trpin, B. Grafenauer: Neka pitanja decentralizacije u Sloveniji

64 HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 4. (2002.), br. 1., str. 47.-68.

Vecd je strategija Republike Slovenije za ukljucivanje u EU (iz 1998.
god.) izricito predvidjela uspostavljanje regija kao “meduprostornu
razinu teritorijalne organiziranosti koja bi mogla djelovati kao partner
europskih strukturnih fondova te u medudrzavnoj regionalnoj
suradnji”. Taj zakon potice opcine da se povezuju za izvodenje
zajednickih projekata regionalnoga karaktera i za stjecanje moguc-
nosti koriStenja drzavnih sredstava i sredstava iz strukturnih fondova
u Europskoj uniji. Zakon ce postici svoj cilj samo ako se za regionalne
razvojne programe osiguraju i odgovarajuca ,posebna” sredstva. Iako
su u skladu s tim zakonom bile osnovane te pocele s radom regionalne
razvojne agencije - koje bi bar nacelno morale poticati opcine na
povezivanje prilikom izvodenja zajednickih projekata regionalnoga
karaktera i time na povecavanje mogucnosti stjecanja drzavnih
sredstava i sredstva iz EU - potrebno je naglasiti da te agencije
predstavljaju “samo” institucionalnu osnovu za ostvarivanje ciljeva
poticanja skladnoga regionalnoga razvoja. Samo stvarne odluke drza-
ve (Drzavnoga zbora, Vlade i ministarstava) o osiguravanju odgova-
rajucih sredstava za pripremu te zatim i realizaciju pripremljenih
programa moci ¢e osigurati da Zakon postigne svoj cil;.

Za Sloveniju je posebno vazno da ima institucije i da djeluju svi
potrebni instrumenti koji omogucuju pripremu kvalitetnih projekata
i na temelju toga dotjecanje sredstava predpristupne pomoci iz
fondova Europske unije. Pritomu je iznimno vazna uloga statistickih
regija i regionalnih razvojnih agencija koje pripremaju regionalne
razvojne programe i projekte kojima Slovenija kandidira za europska
sredstva. Ovdje treba dodati da je Slovenija u ovom trenutku u
dogovorima sa EU o tomu za koje ¢e programske regije (za tri, kao
sto je predlozila sama, ili samo za jednu, kakvo je stajaliste EU)
utvrdivati stupanj razvoja i djelotvornosti uporabe europskih sred-
stava, o ¢emu e ovisiti dobivanje sredstava iz strukturnih fondova.
To je vazno zbog toga $to de Slovenija kao cjelina u razdoblju
predvidenom za uklju¢ivanje u EU vec postici dohodak po stanovniku
koji Ce biti visi od 75% prosjeka Unije, zbog cega ne bi mogla dobiti
europska sredstva.
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Nastojanja da se prenesu sjedista pojedinih organa

Navedimo na kraju da se jedna od mogucnosti ostvarivanja decentra-
lizacijskih procesa ogleda u prijenosu sjedista pojedinih drzavnih
upravnih organa i drugih organizacijskih oblika izvrSavanja zadaca
na podrudju izvodenja javnih sluzbi, o ¢emu je u posljednje vrijeme
viSe puta raspravljala i Vlada Republike Slovenije. Glede mogucih
prijenosa sjediSta izvan sredista (Ljubljane) prije svega se razmislja
o primjerima kada nije rije¢ samo o izvrSavanju tipi¢nih funkcija drzav-
ne vlasti, vec 0: 1. predmetima odnosno zadacama koje su vazne za
ostvarivanje funkcija drzavne uprave i ostvarivanje zadaca na podrudju
javnih sluzbi 1 lokalne samouprave, 2. obavljanju strucnih odnosno
specijaliziranih struénih zadaca gdje se rabe struc¢ne, tehnicke i
znanstvene metode rada (razvojne, napredne analiticke, usmjerivac-
ke... zadace). Nove mogucnosti odredivanja sjediSta izvan centra
drzave bit ¢e ostvarive i prihvacanjem Zakona o javnim agencijama
(mogu ih osnovati Republika Slovenija i samoupravne lokalne
jedinice). Javne agencije mogu se osnovati za obavljanje upravnih
poslova: ako je time omoguceno djelotvornije i svrhovitije obavljanje
upravnih zadaca, kao sto bi to bilo u slucaju obavljanja upravnih
zadaca u upravnom organu; ako s obzirom na prirodu odnosno vrstu
zadaca nije potreban ili nije primjeren stalni neposredni politicki
nadzor nad njithovim obavljanjem, ili ako je na taj nacin osigurana
djelotvornija zastita i lakSe uvazavanje interesa i prava ljudi i organiza-
cija.

Uporabljena literatura i drugi izvori:

1. DENDIAS, Michel: La Gouvernement Local; La Centralisation et la Decentra-
lisation administratives, Paris, 1930.

2. GRAFENAUER, Bozo: Lokalna samouprava na Slovenskem - teritorialno-
organizacijske strukture, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Maribor, 2000.

3. Predlog zakona o pokrajinah s tezami za normativno ureditev, Porocevalec
Drzavnega zbora Republike Slovenije, 5t. 26, Ljubljana, 1998.

HRVATSKA JAVNA UPRAVA




VAVIIN YNAVI VISLY ANH

G. Trpin, B. Grafenauer: Neka pitanja decentralizacije u Sloveniji

66 HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 4.(2002.}, br. 1., sir. 47.-68.

4. Predlog Vlade Republike Slovenije za zacetek postopka za spremembo Ustave
Republike Slovenije, Poro¢evalec Drzavnega zbora Republike Slovenije, 5t. 69,
Ljubljana, 2001.

5. Strategija Republike Slovenije za vkljucevanje v EU, Porocevalec Drzavnega
zbora Republike Slovenije, 5§t.4/98.

6. KELSEN, Hans, Allgemeine Staatshlehre, Julius Springer, Berlin, 1925.

7. KRBEK, Ivo: Nauka o samoupravama - predavanja, "Klub sluaca prava", Zagreb,
1939.

8. PETERS, Hans; Zentralization und Dezentralization, Tibingen, 1928.

9. PIRNAT, Rajko: Pokrajinska uprava: nekaj predhodnih vprasanj, V1. dnevi
slovenske uprave Portoro? 99 - zbornik referatov, Visoka upravna sola Ljubljana,
Ljubljana, 1999.

10. PUSIC, Eugen: Upravni sistemi I, Graficki zavod Hrvatske i Pravni fakultet u
Zagrebu, Zagreb, 1985,

11. SMIDOVNIK, Janez: Dograjevanje ustavne zasnove regionalizma, Regiona-
lizem v Sloveniji - zbornik, CZ Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 1998.

12. TRPIN, Gorazd: Upravna teritorializacija, Regionalizem v Sloveniji - zbornik,
CZ Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 1998.

13. TRPIN, Gorazd: Reforma javne uprave v Sloveniji - stanje in perspektive, V.
dnevi slovenske uprave Portoroz 98 - zbornik referatov, Visoka upravna 3ola
Ljubljana, Ljubljana, 1998.

14. Ustava Republike Slovenije, Uradni list Republike Slovenije, §t. 33/91-1, 42/97,
66/00.

15. Zakon o lokalni samoupravi, Uradni list Republike Slovenije, st. 72/93, 57/94,
14/95, 63/95, 26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 70/00.

16.Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, Uradni list Republike
Slovenije, §t. 60/99.




G.Trpin, B. Grafenauer: Neka pitanja decentralizacije u Sloveniji

HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 4. (2002.), br. 1., str. 47.-68. 67

SOME ISSUES OF DECENTRALIZATION
IN SLOVENIA

Summary

To organize public administration, primarily state administration
and local self-government, actually means to find a right combination
between the idea of administrative centralization and decentraliza-
tion. In this respect, one of the most important issues of the functioning
and organization of every state today is to create certain balance.

At this moment, there is a debate in Slovenia on the amendments to
the Constitution which should, among others, change the present
specific constitutional solutions in the field of local self-government.
Namely, the Constitution of the Republic of Slovenia sets forth a
rather sharp division between the state power and local self-govern-
ment, since it provides that within a commune, in principle, only
self-government tasks may be performed, while the state tasks may
be delegated to it only if the commune agrees with it. And for larger
self-government units (regions), according to the present constitutional
regulation, it is characteristic that the forms of integration provided
by the Constitution are voluntary and not “prescribed” because they
are established on the basis of the decision, that is, agreement of the
communes on integration into regions, and then the state in agreement
with them delegates to them certain activities from the state
jurisdiction. The present formulation in the Constitution actually
means the establishment of the central concept, that is, model in
Slovenia, so that the double level of local self-government which is a
standard in Europe is almost impossible to achieve - and this is the
reason why such units (regions) have not been established vyet.

Within the framework of the reform of public administration in
Slovenia, there is a project of territorialization of state administration
which is closely connected with the issue of introducing regions as a
new structural part of the administrative system, and above all with
the issues of the relationship towards the state administrative system
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which functions at the local level. In this respect, there are two possible
solutions: either the complete process of administration at the local
level is carried out simultaneously in both parts of the system (the
“double-track” system; the system of the “double administrative
track”), or the process at this level is carried out only through munici-
pal and regional administrative structures (the “single-track” system).
In our opinion (in circumstances when the establishment of regions
is uncertain and when there is no stable net of communes, so that the
state system does not have at its disposal a reliable structure through
which it could efficiently perform its functions), for the time being,
further development of the territorial function of the state can be
only “double-track”.

In 1999, a special kind of regionalization occurred in Slovenia by
adopting the Law on stimulating harmonious regional development
under which statistical regions (12 regions) present the basis for
performing regional structural policy. It is particularly important
for Slovenia to establish institutions and activate all necessary
instruments for the preparation of appropriate projects and thus
obtain pre-admission financial support from the funds of the
European Union. It can be concluded that there is a great develop-
mental discrepancy among particular statistical regions - therefore
the law can achieve its aim only if for regional developmental
programs adequate ‘special” resources are ensured as well,

Key words: Slovenia, Constitution, local self-government, decentrali-
zation, regionalization




