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Dioba sudstva i uprave u Hrvatskoj 1874. godine bio je jedan od te-
meljnih zahvata poduzetih u razdoblju reformskog bana Ivana Ma-
7uranica (1873-1880). Institucionalne i doktrinarne odrednice te
reforme upuuju na njezina austrijska i Sira europska ishodista. Po-
liticki cilj bio je izgradnja moderne pravne infrastrukeure hrvatske
autonomije 1 ubrzanje vracdanja Vojne krajine Hrvatskoj.

Kljuéne riject: dioba vlasti, pravna povijest, 19. stoljece

. ,‘,,ﬁnatoé svim napadima na nacelo diobe vlasti, institucionalna obiljezja i vrijed-
nosti koje ono ukljucuje i danas obiljeZavaju suvremeni “zapadni” pravno-po-
liticki ustroj. Nacelo odvojenosti 1 neovisnosti sudstva 1 uprave, koje je frag-

ment nacela diobe vlasti, smatra se pak neupitnim i “prirodnim” dijelom mo-

ernog ustroja drzavne viasti i jednim od najvaznijih jamstava vladavine prava.
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Jtoliko se istrazivanje razvoja nacela diobe sudstva i uprave pojavljuje kao re-
antni oslonac u rasclambi uobli¢avanja moderne, pravom ogranicene drza-
ve i znaéajan pokazatel] “modernosti” ustroja drzavne vlasti. I doista, pitanje

odnosa sudstva i uprave jedno je od “klasiénih” i stoZernih pitanja u knjizev-
nosti ustavnog, upravnog i gradanskog procesnog prava. Zbog svojeg znace-
ja U razvoju moderne drzave i pravnog sustava nalelo diobe sudstva i upra-
jest 1 jedno od vaznih pitanja na koja se ukazuje 1 u pravnoj povijesti. Uto-
0 pravinopovijesno tematiziranje odnosa sudstva 1 uprave nalazi, uz svoj
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“klasiéni” znanstveni interes, i “praktiénu” svrhu kao izlaganje geneze 1 razotkri-
vanje povijesnih slojeva razvoja modernih oblika uredenja toga nacela. Zato 1 je-
su pravnopovijesna istrazivanja ili pravnopovijesne impostacije diobe sudstva i
uprave klasican sadrzaj znanstvene knjizevnosti ili su joj pak ucbicajen pristup.
Utoliko je cudnije $to u hrvatskoj pravnopovijesnoj knjizevnosti tako znacaj-
nom pitanju diobe sudstva i uprave nije posvecena ni jedna posebna studyja il
poseban interes u nekoj iroj studiji. Razina znanja o tom pitanju svedena je
na fragmentarne pozitivisticke registracije kljuénih propisa, pa su tako 1 disci-
plina pravne povijesti i doktrinarna razmatranja lideni odgovarajucih spozna-
ja. Pokraj tih Cinjenica razumljivo je da akademska potreba osvietljavanja
sadrzaja vlastite nacionalne pravne kulture i “prakticna” potreba bavljenja pi-
tanjem razvoja nacela diobe sudstva i uprave dobivaju dodatnu teZinu,

1. Dioba vlasti i dioba sudstva i uprave

“Cista” definicija diobe vlasti ukazuje na podjelu drzavne vlasti na tri medu-
sobno odvojene i samostalne grane (zakonodavstvo, izvréna 1 pravosudna
vlast) uz koje su iskljucivo vezane odgovarajuce pojedine funketje viastt i
osoblje koje te funkeije vrsi, a naglaseno je i znacenje ostvarenja politicke slo-
bode kao svrhe diobe vlastil.

Naéelo diobe vlasti tako ima tehnicku 1 politicku dimenziju?. Kao izraz opleg
procesa diferencijacije i specijalizacije odnosno racionalizacije svrha je diobe
viasti uéinkovitije vrdenje vlasti. U politickom smislu pak to je nadelo sredstvo
dekoncentracije drzavne vlasti te sredstvo njezina samoogranicavanja 1 nadzo-
ra putem neizbjeznog sukobljavanja 1 ovisnosti pojedinih grana vlasti u cilju
ogranicavanja drZavne vlasti 1 zastite slobode gradana.

U doktrinarnom se smislu tragovi ideje o (dvo)diobi vlasti pronalaze jos u an-
tici. No, glavni je doprinos antike razvoju zamisli o diobi vlasti zapravo u po-
stavkama o vladavini zakona 1 njihovoj opéentosti koje ¢e predstavijati podlo-
gu za nicanje ideja o stabilnom aparatu vlasti i razlikama medu funkcijama’.

1M, J. C. Vile. Constitutionation and the Separation of Powers. London, 1967, 13.

20 dvodimenzionalnosti naéela diobe vlasti v. 1. Krbek. Uprawno pravo, 1. Zagreb, 1929, 42 1 d; E. Pusic.
Uprawni sivtenss, 1. Zagseb, 1985, 1801 d.; Jovanovié, Slobodan. Drzava. Beograd, 1922, 259 i d.

3Tdeja o diobi viasti pronalazi se u Aristotelovoj podjeli poiticke znanosti na zakonodavau znanost, koja je
predmet zakonodavea, i politiku, koja je predmet djelovanja i savictovanja - premda to jos nije moderna podjela na
zakonodavstvo | egzekutive jer su u antickoj Grékoj zakoni pred-postavijeni te i zakonodavstvo i egzekutiva zapra-
vo znace njihovo otkrivanje i prevodenje u stvarnost, 2 ne stvaranje novih zakona na temeliu volje zakonodavea. Ari-
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U voblicavanju ideja o trodiobi funkcija vlasti mjesto imaju 1 srednjoviekovni
mistioci koji su nagladavali tehnickw, ali ne 1 politicku dimenziju diobe vlasti4,
No, razvoj koji je najvide utjecao na moderno poimanje diobe vlasti odvijao se
u Engleskoj tijekom 17.1 18, stoljeca u prepletu politickih procesa, razvoja in-
stituctja vlasti 1 ideja o diobi viasti.
Taj je razvoj karakterizirano naglasen poloZaj sudske funkcije s obzirom na to
da je, pokraj videnja prava kao pred-postavljenog i nepromjenljivog, jedini
- ljudski utjecaj na pravo mogao biti u obliku otkrivanja njegova znacenja i pri-
mijene. Utoliko je “sudska” funkeija predstavljala opci okvir vlasti ¢ija je bitna
- svrha bila dijeljenje pravde. Tek se unutar tog okvira vlast dijelila na zakono-
~davnu (kao utvrdivanje sadrzaja ve¢ postojeceg prava) i “izvrsnu”. Pod poto-
njom se do konca 17. stoljeca zapravo razumijevala sudska funkcija, to jest
 ozivotvorenje prava putem kraljevih sudova - $to je u to doba i bio jedini mo-
gudi utjecaj vlasti na pojedince. Apstraktna ideja o postojanju triju razli¢itih
“ila” iznikla je tek tijekom engleskog gradanskog rata kao posljedica sukob-
ljavanja kralia i Parlamenta.

U Puritanskoj je revoluciji ideja o (tro)diobi vlasti - koja se odnosila na funk-
cije, ali ne 1 na osoblje 1 interese - bila spojena s koncepcijski posve razlicitom
teorijom o mjeSovitom obliku vladavine. Ta je ideja, takoder s korijenima u

antickim idejama o ogranicenoj vlasti, govorila o predstavljenosti razlicitih
drustvenih interesa u vlasti u cilju sprieCavanja prevlasti nekog od interesa nad
drugima te je tezila spajanju monarhije, anstokracije : demokracije. Prozima-

nje navedenih teorija, nakon kratkotrajnog iskoraka Puritanske revolucije, islo
je onom brzinom kejom je bila priznata uloga demokratskog elementa u stva-
ranju zakonodavstva. No, to uvodenje klasnog elementa u nadzor zakonodav-
'né vlasti imalo je kao konacnu posljedicu is¢ezavanje teorije o mjesovitom

stotel stovise teasi sudjelovanje gradana u svim funkcijama viasti, a ne podjelu funkeija na razlicite nosioce. Opéeni-
o} glavaa skeb antickih politickih ideja jamstvo utjecaja interesa razliditih druitvenih klasa u svim funkcijama via-
st to jest ideja o migiovitom obliku viadavine, a ne o diobi viasti. Unger, Roberto Mangabeira. Law in Modern So-
ciely, Toward a Criticism of Social Theory. London, 1976, 126; Vile, 21-23.
¥ Znagenje srednjovjekovnog razdoblja u razvoju ideje o diobi prava nalazi se u papskin idejama o podieli ra-
dinnutar Crive, ideji o podjeli kraljevske viasti na pravom neograniceno vladanje i pravom ograniéeno sudenje, ide-
jtoviadaru kao suverenu koji moZe donositi zakone, idejarna Tome Akvinskog o razlikovanju viadarskih funkeija iz-
davanja prava i upravljanja zajednicom. Posehno zmatenje pridaje se idejama Marsilija od Padove kofi je naglasio za-
Konotvornu funkeiju zakonodavstva te ga povezao s narodom i protegnuo vazenje prava i nad viadarom, a osobito se
iStide njegovo razlikovanje funkeija vlasti i njihovo povezivanje s razliditim nosiocima - makar je Marsil svrhu tog
tazlikovanja vidio u razlozima ufinkovitosti, 2 ne u razlozima ograni¢enja vlasti putern unutarnjih podjela. Cacne-
gem R C, van. An Historical Introduction to Western Constitutional Law. Cambridge - New York - Melbourne,
1995,18-20; Vile, 26-28,
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obliku vladavine 1 prakti¢no prihvacanje izmijenjene teorije diobe vlasti koja
se pak nigdje nije pojavila u svom cistom obliku. Tako je funkcionalna dimen-
zija teorije diobe viasti, koja je proizlazila iz tehnicke dimenzije podjele rada,
bila spojena s drustvenom i politickom dimenzijom, to jest predstavijenoséu
svih drudtvenih interesa. Time je uspostavljen okvir koji je implicirao trajnu
unutarnju dinamiku u sustavu vlasti 1 omogucavao igru razliCitih interesa, ali
koji je ujedno trebao trajno sprijeciti koncentraciju vlasti u jednom organu
vlas#i ili prevlast pojedinacnog interesa nad ostalima.

Svoje moderne oblike dobilo je nacelo diobe vlasti u 17.1 18. stoljecu prihva-
¢anjem postavke da odredena grana vlasti mora biti ogranicena na vréenje
odredenih funkeija te priznanjem sudstva kao posebne grane vlasti. Zrenje
ideje o diobi vlasti sada je odrazavalo potrebu podiele rada i specijalizacije kao
i potrebu ustanovljenja razli¢itih internih vrijednosti 1 zastupljenosti razlicitih
interesa u odvojenim granama vlasti kao nacin onemogucavanja totalitaristic-
kog osamostaljenja 1 prevlasti pojedine grane vlasti nad drugom?, a svoj ce
teorijski vrhunac taj razvoj naci u djelu Lockea 1 Montesquicua. Osobito se
nadovezujudi na engleska ishodista - koja su u 18. stoljecu bila prisutnija u
teoriji negoli u institucionalnoj zbilji - izniman poticaj $irenju 1 zbiljskom pri-
hvatu nacela diobe vlasti dat ce americki Ustav zasnovan na Lockeovim ide-
jama i Francuska revolucija koja je u Deklaraciji prava utvrdila nacelo podje-
le vlasti kao condicio sine qua non ustavne drzave®.

Razvidno je koliku je vaznost u razvoju ideje i institucionalne zbilje diobe vla-
sti od samog pocetka imalo pitanje diobe sudstva i uprave. To je pitanje po-
stalo osobito znacajnim s jasnim diferenciranjem sudbene 1 posebne izvréne
funkcije unutar zajednicke “tzvrine” funkeije odnosno s odvajanjem sudstva i
uprave u trodiobi vlasti. Nakon prvih poéetaka u 18. stoljecu taj se proces u
vecini europskih zemalja odvijao tijekom 19. stoljeca, koje je bilo formativno
razdoblje izgradnje moderne drzave u Europi. Stoga je pitanje diobe vlasti i
diobe sudstva i uprave, unatoc svoj slozenosti povijesnog razvoja, predstavija-
lo jedan od najznacajnijih 1 formativnih elemenata u procesu izgradnje mo-
derne drzave 1 drustva,

3 Vile, 15.
¢ Cenegem, 123, 182. Ovdje ecrtan razvoj diobe viast v osnovi se temelji na izvrsnom prikazu w: Vile, 1-52,
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Nacelo diobe sudstva i uprave ima znacaj pretpostavke za izgradnju struénog
i udinkovitog pravosuda 1 uprave kao 1 znacaj osnove za profesionalno i nepri-
strano sudenje. Logicki sadrzaj diobe sudstva i uprave nacelno obuhvaca odje-
fjvanje funkeija, djelokruga organa i osoblja. Ukupni su odnosi sudstva i
uprave pak sloZeniji 1 obuhvacaju niz ponekad suptilnih pitanja. Ipak, u krug
koji se izdvaja svojom vaznoscu mozda prije svih pripadaju pitanja “frontal-
nog” susreta sudstva i uprave: pitanje nadleZnosti u upravnim sporovima od-
nosno pitanje sudskog nadzora nad upravnim odlukama te pitanje nacina rje-
savanja sukoba nadleznosti tih dviju grana viasti’.

2. Dioba sudstva i uprave u europskom okruzju Hrvatske te u Austriji
i Ugarskoj

‘Modelskom videnju odnosa sudstva i uprave u modernom razdoblju ponajvi-
Se se prilazi kroz pitanje o nacinu rjeSavanja upravnih sporova. Na tom se po-
drucju razvoj tijekom 19. stoljeca uobli¢io u dva osnovna modela: u engle-
skom sustavu sudskog nadzora uprave i francuskom sustavu stroge diobe vla-
sti, a vazan je 1 razvoj zabiljeZen u Njemackoj.

U Engleskoj su slabljenje vladara, postojanje razvijenog aparata lokalne upra-
ve 1 samouprave kao protuteze sredi$njoj vlasti te rana izgradnja stabilnog 1
ncovisnog common law sudstva s precedentnim sustavom 1 razvijenom sud-
skom zastitom osobmih sloboda i politickih prava bile pretpostavke punom
stabiliziranju nadzora redovnih sudova nad upravom. Takav je sustav izgraden
1 u stodnom pravnom sustavu SADS,

U revolucionarnoj Francuskoj je pak strogo tumacenje podiele vlasti i tedko
iskustvo s konzervativnim feudalnim sudstvom koje je sudski nadziralo upra-
vu odvelo isticanju uprave kao zamasnjaka izgradnje modernog drustva te
ograniéenju sudske nadleznosti u duhu stroge diobe vlasti i strogog nacela za-
konitosti. Utoliko je uprava uéinjena neovisnom o sudskoj kontroli, ali su po-
_ treba nadzora nad upravom i ideja ogranicenja vlasti putem moguénosti ospo-
ravanja pojedinacnih upravnih akata u cilju zastite prava gradana doveli do

7Uz navedena, S. Jovanovié medu najvaznija pitanja odnosa sudstva i uprave ubraja i pitanje pomilovanja, pi-
: tamc sudske nadleZnosti nad upravnim sluibenicima u shucaju prekoradenja nadleznosti i pitanje nadina postavijanja
_ _suda_m Jovanovid, 1922, 277-281.

- ¥ Hayek, Franz. Pofitichi idea! viadavine prava. Zagreb, 1994, (prvo izdanje na engleskom: Cairo, 1955), 25-
: 7‘]0\' inovid, Slobodan. Primerd polificke sociologife. Engleska, Francuska, Nemaika 1815-1914. Beograd, 1940, 12-15
Ty Hmldo\rmk Janez. Lokaina samouprava. Ljubljana, 1995, 52-62.
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“lzuma” upravnog sudovanja koje je bilo utjelovlieno u odgovarajucim funk-
cijama DrZavnog savieta s nadlezno$céu odredenom opéom klauzulom®.

Francuski utjecaj se na specifi¢an nacin ve¢ od podetka 19. stoljeca osjetio 1 u
Njemackoj, ali je od neposrednijeg znacenja bila specifino njemacka ideja
pravne drzave medu &ijim su temeljnim postulatima bili i dioba i neovisnost
sudstva i uprave. Razvoj ideje pravne drzave odvijao se u prepletu s tradicij-
skim odrednicama, politickim zbivanjima i razvojem institucyja u Njemackoj,
a zavrsio je naglasavanjem polozaja drZave te modi 1 korisnosti uprave pokraj
kojih se prava pojedinaca pojavljuju kao izvedena i sekundarna'® odnosno -
za razliku od francuske teorije - kao formalna i opoziva. To je odvelo k negi-
ranju subjektivnih javnih prava i njthovu definiranju kao odraza objektivnih
javnih pravall. U institucionalnom pogledu razvoj u Njemackoj karakterizi-
rali su jak polozaj uprave, ali i posebna skrb za sudstvo koje je - pokraj preva-
ge konzervativaca u zakonodavnim tijelima - predstavljalo osnovnu polugu
modernizacije. Ve je pocetkom 19. stoljeca ponegdie doslo do diobe sudstva
i uprave, a od 1848. njemackim se zemljama §irila prisutnost tog nacela kao i
opseg jamstava neovisnosti sudstva', Tradicija jake uprave, znacenje koje se
pridavalo sudstvu i sudskom postupku u zastiti prava pojedinaca te utjecaj
francuske doktrine pridonijeli su razvoju posebnog viSestupanjskog upravnog
sudstva s revizijskim ovlastenjima i sa svrhom postizanja jednakog postupanja
uprave (a ne zastite gradana). Stoga su u Njemackoj osnovani posebni uprav-
ni sudovi koji su smatrani “pravi¢nom javnom upravom’ koja preuzima sud-
ske oblike 1 postupke u okviru enumerativno odredene nadleznosti, dok gra-
danin ima supsidijaran polozaj!3. Vaznost upravnih sudova rasla je vecom vaz-

9 Hayek, 34; Kriskovié, Vinko. Upravna nauka, Zagreb, 1904 (skripta), 22-24; Sagadin, Stevan. Upravno sud-
stwo. Povadom stogodisnice rada Driavnag saveta 1839-1939. Beograd, 1940, 23-34,

10 Dictze, Gorfried. Trwo Concepts of the Rule of Law. Indiancpolis, 1973, 26-27, 29.

1 De Ruggiero, Guido, The History of European Liberalism. Bostor, 1964 (prvo izdanje na talijanskom: Ba-
ri, 1925), 259-260.

2 Podetkom 19. stoljeca njemacki su vladari 1 izricito pridrzavali pravo upletanja u sudske poslove, a viada je
imala diskrecijsko pravo premjestiti ili umiroviti suce i protiv njhove volje. Frankfurtski ustav iz 1848, faricito je
sadravac zabranu takve mogudnosti 1 zabranu osnivanja izvanrednih sudova, §t je preuzeo pruski Zakon o sudo-
vima iz 1851, koji je uveo sudacke stegovne sudave keo pretpostavku pomicanja ili umirovlienja sudaca. Stovise,
1877, uvedeno je iskljudiva pravo suda da provoedi unutarnju raspodjelu sudacs, osim istrazaih organa I sudacs trgo-
vackog suda. Drutveno porijeklo | odgoj sudaca (sitno gradanstva, financijski neovisno, vojni odgoj i naviknutost na
disciplinu) bili su jamstvo stvarne vezanosti neovisnih sudaca uz drzavu, K tome, velik broj pomadnih sudaca koji
nisu bili stalno namjestent aije bio neovisan, ved je nad njima ministarstvo imalo pune ovlasts, Neumann, Franz. The
Rude of Law: Political Theory and the Legal System in Madern Secisty. Leamington Spa - Heidelberg - Dover, 1986
{neobjavljena disertacija, London School of Economics, London, 1936), 260-262.

13 Hayek, 38; Sagadia, 82-83, 91,
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noscu viadavine prava negoli viasti parlamenta, do Cega je doslo zbog nesigur-
nosti od prevlasti zakonodavstva. No, u sporu oko sudskog nadzora ustavno-
sti pobijedili su (konzervativni) protivnici sudske kontrole ustavnosti. Nakon
rjesenja tog pitanja njemacki sudovi dopustali su jedino ispitivanje postojanja,
to jest publikacije federalnih zakona, ispitivanje uredbi s obzirom na zakon-
sku delegaciju 1 ispitivanje uskladenosti zakona pojedinih drzava dlanica sa za-
konima Reichal.

Europsko okruzje bilo je vaino za procese u Austriji 1 Ugarskoj, u kojima je
institucionaln razvoj do 1848. godine, a osobito nakon prekida jozefinskih
reformi 1790. godine, odnosno s obzirom na podlozni madarski polozaj pre-
ma dvoru, opéenito bio obiljezen zaostajanjem za razvojem koji se u Zapad-
noj Europi uvelike odvijao pod utjecajima Francuske revolucije.

U Austriji je dioba sudstva i uprave bilo donekle iznudena stecevina liberal-
‘nih pritisaka 1848. godine. No, to je nacelo tada uhvatilo institucionalne ko-
rijene Cija je trajnost i neovisnost o promjenama politickih usmierenja viade
ukazivala na diferenciranost driavnog aparata kao na znacajnu odrednicu
njegova prihvata. Nacelo diobe sudstva i uprave proglaseno je u oktroiranom
 Ozujskom ustavu iz 1849. koji je proglasio 1 podrzavljenje pravosuda te pre-
dvidio i osnivanje Carevinskog suda s nadleznoscu koja je obuhvacala i zadti-

1 Frankfurtski parlament planirao je neposrednu primjenjivost ustavnih normi te ustavnopravnu nadleznost
arevinskog suda, ali nastojanja nisu ostvarena, Pitanje sudskog nadzora ustavnosti u praksi se prvi put pojavile u
Hesseru 1849, gdie je poludilo negativan odgover. U prilog ustavnom nadzosy izjasnila se pak sjednica njemackih
privnika 1863, ali je u stvarnosti previadao suprotan stav. Ideja o ustavnom sudovanju posve je odadena prilikom

skupmmlqh rasprava o donofenju ustava Sjevernonjemackog Saveza 1868, s obrazloZenjem o “povijesnoj nemogud-
- tasti” primjene ameritkog sustava u okolnostima dualistickog ustrojstva ustavnag poretka u Njemackoj te uz napo-
menu da ustavao sudovanje 1 Americi nije sprijedile gradanski rat. Prema doktrini “povrede ustava” {Ferfassungs-
“durchirechung), koja je posve prevagnula u uvjetima pozitivizma pri koncu devetniestog stoljeca, federalni zakon -
je sadrzaj bio (pretpostavljeno) neustavan nepobitno je uziman za ustavan zko je zakon bio donijet u ustavom pro-
sunom postupku. Prema Labandovoj koncepeiji pak car je u postupku promulgacije bio jedini ovlaiten na ispiti-
nic ispmvnmti provedenog postupka pa su sudovi mogli jedino ispitivati je I zakon bio promulgiran ili ne. Na ta
nadin nije bile stvarne zatite od protuustavnih federalnih zakona u materijalnem smislu, Ustav Carstva iz 1871, bi-
foje pak tesko promijeniti zbog cvrste i trajne konstelacije snaga u Saveznom vijecu. No, Ustav iz 1871, otvarao je
mogucnost sudskog nadzora ustavnosti drzavaih zakona jer je utvrdivao prednost federalnih zakona pred driavni-
:mi Do pune prevage te “dogmatske” teorije o kontroli ustavnosti u Njematkoj je dosle u drugoj polovici 19. stolje-
¢a= kada je i u Francuskoj previadala “egzegetske” skola, a u Engleskoj Parlament definitivno prilvatio stav o veza-
nusti viastitim odlukama. Kiihne, Jorg-Detlef. “Civit Rights and German Constitutional Thought 1848-1871", U
Mellesreuther, Herman. (ed.). German and American Constitutional Thought. Contexts, Interaction and Historical Rea-
ties; New York - Oxford - Munich, 1990, 199-255, 213-214, 227; Liibbe-Wolff, Gertrude. “Safeguards of Civil
i Constirutional Rights - The Debate on the Role of the Reichsgerichts”. U: Wellenreuther, Herman (ed.}. Ger-
ait: atied American Constitutional Thought. Contests, Interaction and Historical Realities. New York - Oxford - My~

ch; 1990, 353-412, 355-358; Neumann, 229, 247.
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tu politi¢kih prava gradana®®. Kratko vaZenje toga ustava onemogu¢ilo je pro-
vedbu vecine njegovih odredbi, ali je carskim odlukama i ministarskim nared-
bama bila provedena dosljedna dioba sudstva i uprave!é. No, nakon $to je Sil-
vestarski patent 1851. ukinuo Ozujski ustay, Opéa nacela za organicke ured-
be najavila su novo ustrojstvo uprave i pravosuda na osnovi stroge centraliza-
cije. Na toj je osnovi potvrdena odvojenost sudstva od uprave, ali samo na
drugom 1 trecem stupnju kod zbornih sudova, dok su suci izjednaceni s ¢inov-
nicima te nisu uZivali poscbnu zastitu polozajal”. Propisima iz 1853. 1 1854.
uvedeni su prvostupanjski (mjesoviti) “kotarski uredi” koji su objedinjavali
sudsku I upravnu funkciju'®. Unato¢ nedostacima taj racionalni “apsolutistié-
ki” ustroj predstavljat ce osnovu razveja i u pseudoustavnom okviru nakon
1861. godine. Posebnog znacenja bit ée liberalni temeljni drzavni zakoni Pro-
sinackog ustava koji je 1867, donijelo Carevinsko vijece nakon prihvacanja
Austro-ugarske nagodbe!®. Tim je zakonima, medu inim, zajamdéeno usta-
novljenje Carevinskog suda (osnovan 1869) za rjesavanje sukoba nadleznosti
drzavnih organa po vertikalnoj 1 horizontalnoj liniji te za rjesavanje tuzbi gra-
dana zbog povrede ustavom zajaméenih politickih prava, dok su Zakonom o
sudackoj viasti odvojeni sudstvo 1 uprava te je zajaméena stalnost i zastita sud-
skog polozaja 1 sudska zastita u sluéaju povreda prava u upravnom postupku.
Potom su sudstvo 1 uprava konacno odvojeni 1 na prvom stupnju te su 1868.

15 Prema Qzujskom ustave Carevinski je sud trebao imati nadleznost u pogledu gjesavanja sukoba krunovina
1 Carcvine, zajtite politickih prava, u postupku ostvarenja ministarske odgovornosti { postupku “lése-majesté”, Ustay
za Carevinu Austriansku 1 patent od 4. ozujka 1849, v w: ZVL, 1850, k. L. br. 1.

16 Smrekar, Milan. Priruinik za politichu npravny stuibu u baljevinah Hroatshos | Stavonii, 1. Zagreb, 1899,
14-15.

17 Silvestarski patent zapravo se sastofi od tri dokurmenta, Prvi ukida Ozujski ustav, osim odredbi o pravnoj jed-
niakosti 1 oslobodenju kmetova. Drugi ukida “temeljna prava” zajaméena u Ozujskom ustava 1 patentu od 4. oZujka
1849, s time da priznatim religijama i dalje jamdi slobodu vieroispovijest i pravo upravljanja dobrima. Treci akt utve-
duje osnove upravnopoliticke i sudske organizacije u Monarhiji. Cesarsku povelju od 31. prosinea 1851, (Silvestarski
patent) v. w: ZVL, 1852, k. 1, br. 8. Usp. i Macartney, C. A. The Habsburg Empire 1790-1918. London, 1969, 454.

18 Qsnovaa nacela ustroja uprave i sudstva iz Silvestarkog patenta prevedena su u praksu provedbenim pro-
pisira iz 1853. i 1854, i to u obliku naredbi ministara unutarnjih poslova, pravosuda i financija od 14. rujna 1853.
kojom se proglasuju vladareve adluke o uredenju i uredovnoj dielatnosti kotarskih vlasti, okruznih vlasti 1 namjesni-
Stava, o uredenju sudbenih vlasti i sistematizaciji placa i razreda te o organizaciji. No, te su se naredbe pocele pri-
mjenjivat s nareddbom ministra unutaenjih poslova od 30. travnja 1854, koja je takoder donijela i nove odredbe, po-
sehice o teritorijalnoj razdiobi, Smrekar, 17, 20,

B 3 donoenju Prosinackog ustava v. Macartney, 560-563, O Prosinackom ustavu v. Brauneder, Wilhelm,
Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien, 1992, 155-156; Lehner, Oskar, Osterreichische Verfassungs— und Verwaltungs-
geschichte. Linz, 1992, 213-215. Zakone Prosinatkog ustava v. w Bernatzik, Edmund (Hrsgb.). Die dsterreichischen
Verfassungsegetze. Wien, 1911, 390-453, 4 sluzbeni prijevod Sest prosinackih zakona na hrvatski jezik v, i Prevodi
ilirckihy zakonak © naredabal kvtepostnih za Dalmacijn. Tz derzaunoga lista zakonab, izdana godine 1868, Zadar, 1868,
{dalje u tekstu: P, 1-20.




0. Cepulo: Dioba sudstva i uprave u Hrvatskoj 1874. godine...
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 1. {1899.), br. 2., str. 227.-260.

235

. mjesoviti kotarski uredi zamijenjeni kotarskim poglavarstvima i kotarskim su-
dovima. Godine 1876. osnovan je Upravni sud &ije se osnivanje na neki naéin
- nadovezivalo 1 na austrijsku tradiciju sudskog preispitivanja upravnih akata iz
18, stoljeca®.

Moderno upravno sudovanje u Austriji zasnivalo se na suvremenoj teorijskoj
. podlozi koja se znacajnije razlikovala od njemacke doktrine s obzirom na na-
glasak na zadtitu subjektivnih javnih prava pojedinaca kao osnovne svrhe
upravnog sudovanja pomirene s interesom cjelokupnog pravnog poretka, U
skladu s tim predviden je samo jedan upravni sud s kasacijskim ovlastima kao
izvanredni put pravne zadtite u sluéajevima nacelno svih povreda subjektivnih

javnih prava u upravnom postupku?!. Uz te je propise donijet i niz drugih
propisa iz podrudja uprave i sudstva koji su, gledajuci u cjelini nadleznost
uprave i njezin polozaj spram sudstva, priblizavali Austriju tipu upravne dr-
zave??. Poseban polozaj uprave ogledao se i u tome $to je Carevinski sud u ne-
koj formi ustavnog sudenja donosio tek deklaratornu odluku o vazedem za-
konu bez mogucnosti da ukine upravne posljedice pa je uprava morala samo-
stalno prihvatiti takvu izreku - ali je to ona uglavnom i ¢inila®,

Razvoj u Ugarskoj se pak znatnije razlikovao od onog u Austriji s obzirom na
postojanje ugarske tradicionalne i cvrste ustavne podloge koja se uvelike osla-
njala na municipalni okvir koji je objedinjavao sudstvo 1 upravu, Zbog toga
medu zahtjevima madarskog liberalnog pokreta do 1848, nije bio naglasen i
zahtjev za odvajanjem sudstva 1 uprave, a ni liberalni ugarski ustavni zakon iz
1848, nisu predvidjeli odvajanje sudstva i uprave. Dioba sudstva 1 uprave u
Ugarsku je uvedena tek racionalnim ustrojem u razdoblju neoapsolutizma pe~
'dCSCU h godina, ali je nakon vradanja ugarske ustavnost: s Austro-ugarskom
nagodbom 1867. u Ugarsku vracen i municipalni ustroj sudstva i uprave. Ta-
ko ce v Ugarskoj do diobe sudstva i uprave uvedene ustavnim putem dodi tek

_ 2 Zahvaljujuci ranom odvajanju zemalja Habsburgovaca (koji su do 1806 bili carevi Sveteg Rimskog Car-
stv Njemackog Naroda) ispod nadleZnosti “carevinskih sudova” razvoj kontrole uprave tekao je “prirodnije” negoli
Hijematkim zembjama kod kejih je suverenitet bio podvojeniji. Stoga je ve¢ u 18. stoljecu doslo do stvaranja poseb~
nifiotgana s upravnasudskom funkeijom s nadleznodéu u upravnim predmetima koji su zasijecali u prava pojedinea

0 je ve u drugo) polovici 18, stoljeca u Austriji doslo do odredenog odvajanja sudskih i upravnih organa
0] razini) te podvigavanja dijela upravnih poslova sudskoj kontreli. Sagadin, 78-79.
Sagadin, 90-94.
2 Austriju je bila bliza tipu upravne drzave, kao i Francuska, za razliku od Engleske i Pruske koje su bile bli~
Etipu-sudske drzave. Krbek, 1929, 40,
3 Kithne, 225-226, 247-248 (G. Stourzh),
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1869. Tada je uprava reorganizirana na podlozi tradicionalnog municipainog
sustava, dok je uredivanje sudskog sustava prodlo u karakteristitnom sukobu
“municipalista’ 1 “centralista’, posebice glede odredbe da se suci nizeg suda ne
biraju, nego imenuju?, U Ugarskoj se nije ozbiljnije razvila ni upravnosudska
zaétita koja je bila znatno ogranicenija negoli u austrijskoj polovici. Ona je za~
poéela 1876. uvodenjem financijske nadleznosti na razini zupanijske 1 grad-
ske uprave, a tek je 1896, osnovan Upravni sud s nadlezno$cu i za ostale
upravne stvari na osnovi enumerativoe klauzule?®. Djelokrug toga suda pro~
tezao s 1 na odgovarajuca pitanja koja su Hrvatsko-ugarskom nagodbom bi-
la predvidena kao zajednicka hrvatsko-ugarska nadleznost, dok se autonom-
no upravno sudovanje u Hrvatskoj nije razvilo?.

3. Dioba sudstva 1 uprave u Hrvatskoj do 1874. godine

I u Hrvatskoj su do 1848. fragmentarni modernizacijski napori bili zasnovani
na municipalnom ustroju kao okosnici hrvatske ustavnosti, dok je temeljni zah-
tiev hrvatskog nacionalnog pokreta bio osnivanje hrvatske zemaljske vlade. Ta-
ko &ak ni Zahtevanja navoda, liberalno usmjereni temeljni politicko-programski
akt 1848. godine, nije sadrzavao zahtjev za odvajanjem sudstva i uprave. Urede-
nje sudstva 1 uprave nije poduzeo ni Hrvatski sabor 1848, u svom kratkom jed-
nomjesecnom zasjedanju, 1ako je jedan njegov odbor naknadno izradio nacrt
zakona o Zupanijama koji je predvidao odvajanje sudstva 1 uprave?’,

2 Sugar, Peter F {gen. ed.). 4 History of Hungary. Bloorington - ladianopolis, 1398, 256.

2 Sudbenost ugarskog Upravnog suda obuhvacala je sve grane upravnog prava, ali su fzuzera bila “tav. poli-
ticka prava ustavaa”, Valja reci i da je godine 1883, bio osnovan Financijski upravni sud kojt je imao nadleznost i za
Hrvatsku i Stavoniju s obzitom ud to da su financije spadate u zajednicku nadleinost, Sagadin, 95-96; Siebenschein,
Rabert. “Upravno sudidte”, Mjsednik Pravnickoge drustva u Zagrabu, 23,1907, 1, 14,

 Upravni sud u Budimpedt s djclokrugom | u zajednickoj hrvatsko-ugarsko] nadleznosti osnovan je Zak. &L
XXVI:1896. Zajednickog sabora, Cini se da je nadleznost toga suda u financijskim pitanjima predstavljala povredu
Firvatsko-ugarske nagodbe jor je time uspostavljen dualitet u sredidnjoj financijskoj izvrsnoj vlasti, docim je Nagod-
ba upudivala samo na Ministarstve financija. Ne, kako je bilo znatno oportunije potrazivati pravau zadtitu pred neo~
visnint Upravnim sudom negoli pred Miniscarstvom financija, hrvatska strana nije ni upudivala primjedbe zbog na-
vedene povrede. Kriskovid, 1904, 32-33,

¥ Valja redi da Hrvatski sabor 1848, u svom kratkom jednomjesenom zasjedanju nije dospio izraditi prak-
ticno niti jednu ustrojbenu zakonsku osaovu. No, saborskt odbart koji su nastavill raditi § nakon prelada rada Sabo-
12 izradili su do 1849, vide nacrta ustrojbenih zakona, Medu njima je bio § nacrt zakona o uredenju upanija koji jo
izeadic Odbor za izradu zakona o uredenju zupanija. U tom je nacrtu spoj sudske i upravne vlastt u Zupanijama ozaa-
den kao neodréiv s obzirom na zahtjeve maderae ustavnostl. Nacrt navod: da je potrebno odvojiti sudstvo § upravu
1 osigurati njihovu samostalnost, $to je poblize obrazlozeno nadelom jednake zadtite pred zakonom, potrebom zadti-
te gradana od nasilia upravnib Cinovnika i polaganjem pretpostavki za pravau adgovornost &inovnika za njihove shuz-
bene postupke. No, kako se Sabor vise nije sastajao, ni taf niti ostali naceti saborskih odbora nisu dosb do stadija le-
gislacije. Zanimfjivo je da medu devet “resornih” saborskih odbora zaduzenth 22 tzradu zakonskih nacrta nije bio
predviden 1 odbor za izradu zakona o pravosudu. Vierojatno se pravosude smatralo dijelom regulative o uredenju 2u-
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T u Hrvatsku je dioba sudstva i uprave uvedena Ozujskim ustavom?®, Proved-
~ ba upravnih reformi za Hrvatsku je pocela 1850. naredbom Ministarstva unu-
tarnjih poslova od 12. lipnja 1850. o ustrojenju politickih upravnih oblasti u
Hevatskoj 1 Slavoniji te dopunskim naredbama na temelju kojih je osnovana
'”B‘mska vlada 1 posve je napusten municipalni sustav, odnosno Zupanije su
pretvorene U izvesne organe visih vlast: a ukinuto je municipalno sudstvo (Zu-
amjsla sudbeni stolovi) ¢ije su nadleznosti preuzeh novoustrejeni kraljevski
sudovi odvojent od uprave?®. Tada su osnovani novi redovni sudovi i drzavno
odvjetnistvo kao samostalna ustanova odvojena od suda’0. Taj novi upravni i
pravosudni ustroj ipak nije u cijelosti preveden u stvarnost jer je Silvestarski
i)ﬁtcnt 31. XII. 1851. postavio nov nacelni okvir’l, Tada su 1 u Hrvatskoj

pinija, pa ved 1 takvo polaziSte otvara dvojbe o mogucnosti provedbe nadela diobe sudstva i uprave unutar munici-
palnog okvira, Usp. Markus, Tomislav, “Zakonske osnove odbora Saborz Hrvatske 1 Banskog vijeca 1849. godine”.
Casapis za sewremeny povijest 28,1996, 1-2, 142, 144,

i 28 Za ustrojenje modernog pravosudnog sudstva u Hrvatskej bilo je zaduZeno pescbno povierenstvo koje je
. trehalo tzeaditi posebne propise unutar opcéih zgjednickih okvira. Tom je povjerenstvu sa savjetodavrim ovlastima
“predsiedac M. RuSnov, d u njernu su bili | M. Oegovic, H. Buzan 1 1. Maduranié, koji je medu njima imao najvas-
ni tlogy. Povierenstvo je nastojalo da, u granicama mogucnosti, naglasi poscbnosti Hrvatske, aki je austrijski kan-
. celar Schruerling u svom nacrtu nadela rearganizacije sudstva pribwatio ek neke primjedbe. Povierenstvo je odbilo
prijédlog Ministarstva pravosuda o natelnom uredenju sudstva jednako kao u Austriji i pak modernizacijom fou-
dnlnog sudstva kao u Ugarskoj te su clanovi htjeli da edluky donese Hrvatski sabor. No, Schmerling je u svom iz-
viesé predlogio potpuna preobrazbu tradluonaInng urederya u obliku provizorija bez éekanja na sastajanje Hrvat-
: sf\og sabora. Cini se da je Maduranic za to povjerenstvo izradio propise o provizornom ustrojstva politicke uprave te
0 ustrajstvu sucova 1 drzavnog odvjetnistva, provizorne propise o gradanskom postupku, vide naredbi o ustrojenju
sudova u Hrvatskoj te druge prijedlege i miglienja u tim predmetima, a predlagao je kandidate za Banski sto! i dru-
pe sudove, Maguranié, Ivan. Sebrana diela, IV. Pisma i govori (prir. Milorad Zivandevic). Zagreh, 1979, 370, 375-
376,383-384, 388-389, 475-476; Gross, Mirjzna. Pocect moderne Hrvatshe, Zagreb, 1985, 102-104; Zivandevié, Mi-
lorad: Meziranis Novi Sad - Zagreb, 1988, 96-97.

2 Pregled navedenih reformi v. w Beuce, Ivan. Povifest institrija drzavne vlasti Kraljevine Hrvatske Slavenije
i Dufacije. Praviopovijesne studije. Zagreb, 1985, 263-264; Smrckar, 1899, 13-15.

230 Qsnovant su Zupanijski 1 kotarski sudovi § Banski stol kao visi zemaljski sud. U drzavaom odvjetnistvu ge-
tieralni: prokurator i njegov zamjenik bili su pri Banskom stolu, driavni odvjetnici pri zemaljskim sudovirea i zamje-
Nici drzavnih odvienika pri kotarskim zbornim sudovima. “Raspis Ministarstva pravosuda od 16. srpnja kojim se
obznanjuje razdijelienie krunovine Hrvatske i Slavondje na sudbene kotare I ustrojenje sudova u istima, 2 ujedno
ustanoviuju se i propisi o podrudju istih sudova”. Derdauo-zakonski fist za brafjevivie { xemije zastupane u viecu cesa-
iitkom, 1850, k, 49 od 1. VIIL 1850, 1263-1264; Beug, 305, 318

M Teritorijalno-upravai sustav propisan naredbom od 12. ofujka 1850. uveden je 1. sijecnja 1851, ali do pro-
- gladenjd Silvestarskog patenta nije proveden u cijelosti, Uz Cesarski patent od 31. prosinca 1851, {Silvestarski pa-
it} viadar je istodobno edae i Naiela za organicke uredbe u krunovinah cesarevine austrianske kao osnovicu je-
’ﬂswcné tegulative w Monarhiji. Oba propisa v. w Zemadisko-zakansht i vladni st za krunoving Hroatshu | Slavo~
Do {dalje u tekstu: ZPL), 1849, k. 1,12-20, Rcorgﬂmzmja uprave u Hrvatskoj izvedena je prema naredbi mi-
stane undeanjih poslova, pravosuda i financija od 19. sijeénja 1853, izdanoj na osnovi carskog patenta od 14, ruj-
11852011 su se propisi odnesili na uredenje i diclatnost kotarskih ureda, okrugnih viasti i namjcsnistva, uredenje
dbenih viasti, plade i sistematizaciju i njthove organizaciju. Ovisno o grani djelatnosti, ta je organizacija stupila na
Sty thekom 1854, godine. Smrekar, 1899, 14, 16-17, 19,
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osnovani mjesoviti kotarski uredi koji su obavljali sudske i upravne poslove,
pa su sudstvo i uprava bili objedinjeni na prvom stupnju®2.

Taj je ustroj, i unatoé brojnim nedostacima, svojom profesionalnoscu i uéin-
kovito$cu bio znatno bolji od dotadaénjeg, ali je nakon vracanja djelomiéne
ustavnosti 1861. odij prema apsolutizmu uvjetovao zaokset prema uredenju
upravnog i pravosudnog sustava na osnovi modernizacije municipalne osno-
ve. Smatralo se da se time hrvatska proslost spaja s buduénoscu, a hrvatske
tradicije s modernim zapadnoeuropskim stecevinama. To je usmierenje svoje
pravne oblike dobilo u Naputku o uredenju Zupanija, slobodnib krafjevskih gra-
dova, slobodnih ketara, poviastenih trgovista i seaskih opiina izradenom na Ban-
skoj konferenciji*?. Naputkom je uprava u Zupanijama uredena na municipal-
noj osnovi, dok je do izrazaja dosla i namjera municipalizacije sudstva, ali je
zhog slozenosti problema i nedostatka vremena pitanje sudstva rijeSeno tek
nacelnim odredbama. Njima je predvideno sprezanje sudstva s upravom i vezi-
vanje sudaca uz zupanijske skupitine, ali se u 2zbilji zateCeno stanje nije ni u
demu izmijenilo’®. Ni Sabor 1861, nije dospio rijediti pitanje sudstva zbog
kratkode vremena, iako je zakon o uredenju sudstva bio u pripremi®®. Medu-

32]znimka od spojenosti sudstva i uprave na prvom stupnju bili su gradski i vanjsia kotari s velikim opsegom
upravnih poslova u kojima su kotarski upravni uredi obavljali samo upravie poslove, Beuc, 265-269; Smrekar 1899,
19-21.

33 Naputak e u Bunskoj konferencif izradio Ivan Maurarié, Kral) je potvedio taj propis u sijecnju 1861, Cu-
linovig, Verdo, Sabor Hrvarske od 1861, Rud Jugeshavenske akademije znanasti i wmjetnosti, 347, Zagreb, 1967, 77-
211, 101, 103. Tekst Maputta prihvadenog na Bunskoj konferendfi v. us Spisi saborski sabora kralfevinal Dabmacije,
Hratske i Slavonije ad god. 1861 (dalje v tekstu: 85 1867), L. Uredili i fzdali Bar. Dragojio Kuslan i Dr. Mirko Su-
haj. Zagreh, 1862, o033, 1 Sbornsk zakonaly i naredabah vafjanih za kraljeving Hroatsku i Slavonjju. Goding 1863,
1. Zagreb, 1881 (dalje u tekstu: SZ 1863), 277-287.

3 Podzupan je po funkeiji trebao biti predsjednik supanijskog sudbenog stola, prisjednike sudova do odgo-
varajuceg je zakonskog uredenja trebala birati Zupanijska skupstina (edbacen je bio prijedlog iz nacrta da prisjedni-
ke “jednom za svagda” imenuje veliki Zupan), dok je ostalo osoblje trebalo bitd birano na tradicionalan nagin, Usp. §
29-40. nacrta Naputha | ispravke Banske konfercncije, 8§ 1861, 1, ocv-pocxil, i Beue, 274, 306. Usp.  glede uredenja
sudstva osjetno izmijenjeni oblik Naprtka koji je dobio kraljevsku potvedu w: §Z 1863, 1, 277-287. No, u zhilji je
sudstvo ostalo jednako organizirano, 3t je § formalno potvrdena nasedbom Dvorske kancelardje od 16. ryna 1862.
§Z1863, I 506-508.

35 7bog kratkode vremena 1 osjetljivosti materije Sabor je pribvatio nebitno izmijenjeni Napnsak Banske kon-
ferencije {ali nt taj saborski zukljuéak nije dobio viadarevu potvrdu) koji ne sadrii odredbe o sudsbay, ved upuduje da
¢e o tome biti donijet poseban zaken. Stoga je Sabor kzabrao Sudstveni odbor koji je trebao pregledati sve zakone
dorijete ustavnim putem te, uzimajudl v obzir zakljucke ugarske Pridvome sudske konferencije, izradit prijedloge
o sudskom ustroju i poslevanju, Odbor nije bio zadovoljan ugarskim zakonima koje je pregledan, a naken rasprave
o tome da i uzeti za osnovu hrvatsko-ugarske zakone ili austrijske-njemacke koji su bili na souzi 1 vaili cijelo po-
sliecnje desetljece, odludena je da se iz jednih i drugih uzme ono 3to je nabolic 1 za Hrvatsku optimalno. Medutim,
izradel Odbora nisu dospieli do prerano raspustenog Sabora, Gross, Mirjana - Seabo, Agneza. Prema hroatskome
gradanshom druiton. Zagreb, 1992, 143; Vrbanid, Fran. Rad broatshogu zakonarstva na polju uprave od godine 1861. do
nanovijegs vremena, L Zagreb, 1885, 37. Saborski Naputak (Zak. &. LXXXL1861) v. w: §5 7861, 1, 73-79.
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tim, iz nacrta zakona o uredenju sudstva 1 rasprava na Saboru oéito jedaje
predvideni ustroj sudstva trebao pocivati na municipalnoj osnovi te da je sud-
stvo trebalo biti objedinjeno s upravom, dok su suci trebali proizlaziti iz mu-
nicipalnih skupstina odnosno Sabora’®.

Medutim, ustrojavanje pravosuda krenulo je posve drugim smjerom jer je
1862. vladar u Hrvatsku neustavnim putem wveo zupanijske sudbene stolove
kao kraljevske sudove te su oni nastavili djelovati na jednakim naéelima kao i
apsolutisticki sudovi dotad®”. U novom su ustroju sudstvo 1 uprava bili obje-
dinjeni u mjesnim {opcinskim) sudovima osnovanima 1860, mjeSovitim ko-
tarskim uredima te u Stolu sedmorice, osnovanom 1862, kojem je ex offo
 predsjedao ban%.
- Nacrti propisa o ustroju sudstva iz 1861. preuzeti su 1 na Saboru 1865. koji
zbog zauzetosti drzavnopravaim pitanjima nije posvetio odgovarajucu paznju
izgradnji modernih institucija, pa je, naslucujuci skoradnje raspustanje, njegov
Pravosudni odbor preuzeo odgovarajuce nacrte zakona iz 1861. Taj je odbor
“uobrazlozenju posebno izdvojio pitanja sposobnosti i neovisnosti sudaca i na-
_veo da su ona zajamdéena preuzetim nacelom izbornosti sudaca za koje je na-
 veo da su mu korijeni u municipalnom sustavu, ali i da je prihvaceno i u dru-

3 Zahitjevi zastupnika za povratom Zupanijskih sudbenih stolova kao jezgre municipalnog sustava, keji su do-
i kraljevskih sudbenih stolova i urbarskih sudova, trenutne ofivotvorenje Zupanijske autonomije u sudstvu 1 upravi 1
“dvodenje Zupanijskih sudbenib stolova na esnovi municipalnog prava, a uz uvaZavanje postajecih okolnosti, Iz nacr-
- ta gradanshopravne i kaznenopravne regulative koje je izradio saborski Sudstveni odbor vidi se da su bili prevideni
“miesni (opcinski} sudovi, kotarski sudovi, 2upanijski sudbeni stolovi, Banski stel i Senat Banskog stola {kao vehov-
‘ni'sucl s ukidnom nadleznoséu), dok je trebao biti preuzet postojeci ustroj driavnog odvjetnitva. Suce su trebale bi-
“rati skupitine municipija odnosno Sabor, dok je drzavnog nadodvjetnika trebao birati Sabor, a drzavae odvietnike
“Aupaniiske skupstine izmedu kandidata koje predlozi Banski stol. Znadajna je novina zahtjev profosionalne osposab-
cnosti te je za sudbene funkeije uvjet bio zavieni Pravni fakultet na zagrebackom Sveuéilistu (a do otvaranja Sveu-
liSta odvjetnicko-sudbeni ispit) i strucno iskustvo. Zak, ¢t LXXOC1861. v. u: §8 1867, 1, 72; Zak. &l XLV:1861. v.
r 5S 1861, 1,42-43, Usp. 1 88 1861, 1T, 66, 90, 121, 151 1 d.; Spisi saberski subora braffevinal Dalinacife, Hrvatske {
“Shavonije od god. 1861, IV Uredili i izdali Bar. Dragojlo Kuslan i Dr. Mirko Suhaj. Zagreb, 1862, 263; Spist saborsti
subors kuifjevinah Dalnacije, Hroatske | Slwvontje od god. 1861, 1. Uredili i izdali Bar, Dragojle Kuslan i Dr. Mirko
- Sithy). Zagreb, 1862, 90. Gradanskopravnu osnovu koju je izradio Sudstveni odbor v. u: 8§ 7861, IF, 1-161, a ka-
Znenopravnu u: 8§ 1861, IV, 162-182, Usp. 1 88 1861,1¥, 24-37, 50-52, 176-179, 269.

o 37 Usp. maredbu Dvorske kancelarije od 16, rujna 1862. o wvedenju sudbenih stolova. §Z 1843, 1, 506-508.
Usp. 1 Gross - Szabo, 143,
o ¥ Mjesni sud Cinili su nadelnik opdine i priseZnict izabrant na tri godine izmedu zastupnika opdinskog vije-
¢a. Protiv rjedidbe mjesnog suda hilo je moguée pokrenuti postupak zbog materijalne povrede prava pred sudskim
otiosno upravaim organima ovisno o prirodi predmeta. Nadzor glede propisanog ustroja i rada sudova trebala je
oditi upravna viast, Usp. naredbu ministara unutarnjih poslova i pravosuda od 26, svibmjz 1860. ¢ uvodenju mje-
snih sudova koji ¢e suditi § jeSavati pomanje parnice. $Z 7863, 1, 137-144.
W88 2861, 1, 42-43.
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gim zemljama, kao i da neovisnost sudaca jamci nacelo dozivotnog postavija-
nja i uvjet struénostl.

Nakon éto je Hrvatsko-ugarskom nagodbom pravosude postalo autonomna
nadleznost, pitanje imenovanja sudaca u hrvatskim sudovima rijedio je odgo-
varajuci zakon Hrvatskog sabora iz 1869. koji je preuzeo vladarevo rjeSenje iz
1869. po kojem sve suce kod kraljevih sudova te tajnika Stola sedmorice ime-
nuje kralj na prijedlog bana, dok je za imenovanje svih ostalih ¢inovnika na-
dlezan ban®.

4. Mazuraniceve reforme 1873-1880. 1 dioba sudstva i uprave 1874.

Slijed politickih zbivanja u Hrvatskoj 1 u njezinu okruzju nakon 1868. odveo
je reviziji Hrvatsko-ugarske nagodbe nakon &ijeg je prihvata u Hrvatskom sa-
boru (24. IX. 1873), kao dio prethodne dogovorenog politickog kompromi-
sa, reformski narodnjacki politi¢ar 1 iskusni pravnik Ivan Mazuranié bio 29.
IX. 1873. uveden na mjesto hrvatskog bana. Pod Mazuranicevom je upravom
do 1879. donijet cijeli niz iznimno znacajnih reformi iz najireg podrudja au-
tonomne nadleznosti, pri éemu su reforme iz podrudja uprave i sudstva, u ko-
jima je vladalo tesko stanje, predstavljale okosnicu reformi. Osobito je lose
stanje bilo u jos uvijek provizorno uredenom sudstvy, koje je djelomicno bilo
spojeno s upravorn i u kojem nisu postojala jamstva neovisnosti sudaca niti
njihove struéne izobrazenosti. Objedinjenost sudstva 1 uprave i nekvaliteta
sudstva na kratak je rok i koristila upravi jer jof je na taj naéin jaméeno kvali-
tetnije osoblje. No, na dugi je rok ta nedosljedna podjela rada Stetila jer je one-
mogucavala specijalizaciju i razvoj kvalitetnog upravnog osoblja. Zbog svega
toga bilo je hitno potrebno donijeti propise kojima bi se sudstvo 1 uprava po-
stavili na moderne osnove, §to je bila 1 pretpostavka daljim reformskim kora-
cima koji se nisu mogli odvijati bez racionalnog 1 stabilnog upravnog i sud-
skog aparata.

Poseban poticaj za diobu sudstva 1 uprave bilo je uvjetovanje prikljucenja Voj-
ne krajine Hrvatskoj prethodnim uvodenjem toga nacela i nacela sudacke
neovisnosti u Banskoj Hrvatskoj. Naime, Zakon o ustrojstvu pravosuda v hr-

4 Zakonski ¢élanak X1:1870. sabora kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije o preinacenju njekojih usta~
novzh ob imenovanju sudacah, i o popunjenju nigjih sluzbah kod kraljevskih oblastih sudbenih u kraljevini Hrvat-
skoj 1 Slavoniji, Shornik zakonah | naredabak valfanih za kraljeving Hroatshi § Slrvongju. Godinu 1870, Zagreb, 1871,
317-318. Vlada je tim zakonom samo preuzela sadria) viadarevog riesenja od 13, kolovoza 1869. To je rjesenje bito
1 u skladu s fjeSenjem iz zakonskog &lanka 11:1869, o ustrojenju Zemaljske viade, Usp. obrazlozenje bana, u: Salor-
skE spisi sabora Arafievinah Dafmacife, Hrvatske | Slevontje o godine 1865-1867. Zagreb, 1900, 156.
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vatsko-slavonsko) vojnoj krajini, izraden prema austrijskom uzoru 1 uveden u
Vojnu krajinu 1872, propisivao je da ce se posebni {drugostupanjski 1 trece-
stupanjski) “krajiski odsjeci” ustrojeni pri Banskom stolu i Stolu sedmorice
spojit s tim sudovima ¢im bude provedeno odvajanje sudstva i uprave u Sto-
lu sedmorice te cim u Hrvatskoj budu postavljena jamstva neovisnosti 1 samo-
stalnosti sudaca 1 nespojivosti sudackog zvanja 1 zastupnicke funkcije®!.

5. Donosenje Zakona o sudackoj vlasti 1874.

S obzirom na naveden: splet uvjetovanosti Mazuranié je odmah nakon nastu-
pa na polozaj ubrzano prisao donofenju odgovarajucih zakona iz podrugja
sudstva i uprave. Kljuéna odrednica koja je stajala u temelju te reforme bila je
dioba sudstva i uprave, a Mazurani¢ i saborski zastupnic toj su zadaéi prisli
utvrdivanjem nacelnih okvira i potom denosenjem zakona koji su rjesavali
odgovarajuce pojedine slucajeve. Nacelne okvire, koji su usmjerili dalju refor-
mu sudstva 1 uprave, postavio je Zakon o sudackoj vlasti.

Prijedlog zakona o sudackoj viasti Mazuranic je osobno predlozio Saboru ved
23. prosinca 1873. zajedno s prijedlozima zakona o banskoj odgovornosti, o
stegovnoj odgovornosti 1 pomicanju sudaca protiv njihove volje 1 o zadruga-
ma, §to svjedoci o vaznosti 1 hitnosti donosenja tih propisa. Taj je prioritet
upudivao na dalji slijed reformske djelatnosti u podrudju sudstva i uprave, a
Zakon o sudackoj vasti po sadrzaju je doista stajao u samim temeljiima auto-
nomnog uredenja.

Sve Cetiri predloZene osnove vilo su brzo bile razmotrene u Zakonodavnom
odboru te su vec 27. prosinca 1873. odborska izvjesca bila podijeljena zastup-
nicima, a Osnova zakona o vlasti sudackoj dosla je na red na raspravu nakon
usvajanja Zakona o odgovornosti bana 1 odjelnih predstojnika.

Ta kratka osnova koja je, prema Mazurani¢evim rije¢ima, uredivala djelokrug
1 opseg 1 “tako rekud privilegije” sudstva,* u 13 clanaka posve nacelnog sadr-
zaja unosila je vrlo znacajne promjene u pravosudni i upravni sustav. Okosni-

4 Usp. § 14. Zakona o ustrojstvu pravosuda u hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini w: List zemaljshe uprave za
hrvatsho-stavonsku vepnu krgfing, k. X, 10, stpnja 1872, 134-140. Isti taj paragraf sadriavac je  odredbu o privreme-
nom imenovanju sudaca & Vojnoy keajini do konca 1874, T je formulacija bila glavad izvor prodireneg i pogresnog
optimizma u Hrvatskoj da dvor planiea ujedinienje do konca 1874, No, to rjcienje o sudskom provizoriju bilo je do-
nijeto s obzirom na hrvatsko driavio pravo na Vojnu keajiny, iz Sega je faveden priviement karakeer sudackih po-
stavljenja, te s obzirom na to da institut “priviemenog suca” w austrijskom prava znadi postavlienje na dvije godine,

2 e doivotno postavljenje. Gross - Szabo, 429; Valeati¢, Mirko. Fogna krajina i pitanfe njezina sedinjerya s Hrvat- -

stem 1849-1881. Zagreb, 1981, 270.
V2 Saborski dngvnik braljevinah Hruatske, Slavonije | Dalmacije godina 1872-1875, 1. Zagreb, 1875, 987.
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ca nacrta bila je dioba sudstva i uprave, a uz tu diobu bila su vezana i jamstva
sudacke neovisnosti, neka nacelna odredenya polozaja sudova i sudackog po-
slovanja te rjeSavanje odnosa sudstva i uprave.

Temeljno nacelo Osnove bilo je proglasenje da pravosude valja biti razluéeno
od uprave 1 od nje neovisno (§ 2). Pocetna odredba je pak propisivala drzav-
ni monopol na funkeiju sudenja kroz odredbu da se sudstvo visi i presude izri-
¢u iskljuéivo u ime kralja (§ 1). Osnova je proglasavala i naéelo neovisnosti u
obavljanju sudackog zvanja (§ 9). Jamstva organizacijske neovisnosti sudstva
te neovisnosti polozaja sudaca bila su sadrzana u odredbama o uredivanju
sudske organizacije 1 unutarnjeg poslovanja sudova, osnivanja 1 ukidanja su-
dova i odredivanja place sudaca iskljuéivo putem zakona {§ 4), u institutu ne-
spojivosti sudackog zvanja s drugom placenom drzavnom ili opcinskom sluz-
bom i u obveznom izboru izmedu zvanja suca 1 zastupnika u slucaju izbora na
mjesto zastupnika (§ 3), u doZivotnom i neosporivom imenovanju sudaca od
vladara (§ 8), u odredbi da sudacka zvanja ubuduée mogu obavliati jedino oni
kojt imaju kvalifikacije propisane zakonom (§ 5) te u jamstvu da se otpusta-
nje ili pomicanje suca s njegova poloZaja i mjesta ili stavijanje u mirovinu pro-
tivno njegovoj volji moZe provesti jedino na temelju sudacke presude te u po-
stupku 1 zbog razloga propisanih zakonom (§ 10). Iznimka od nacela nepo-
micnosti sudskog polozaja bila je predvidena u sluéajevima potrebnih promje-
na u sudackom osoblju uvjetovanih preustrojstvom pravosudnog sustava (§
10), koja je zapravo otvarala put za preustrojstvo koje je trebalo nastupiti
upravo na temelju primjene nacela o odvajanju sudstva 1 uprave, u sklopu ce-
ga je valjalo zamijeniti suce koji nisu udovoljavali propisanim uvjetima. Uz te
odredbe Osnova je regulirala 1 funkcionalna pitanja, to jest nacelna pitanja
odnosa sudstva, zakonodavstva 1 uprave. Tako je Osnova izricito propisala da
sudovi nemaju pravo ispitivati ustavnost postupka donosenja zakona koji je
proglasen na valjan nain, ali da imaju pravo kontrole zakonitosti “naredbi” (§
6), utvrdila je pravo na zastitu u redovitom sudskom postupku protiv uprav-
nih odluka u sluéajevima u kojima upravna vlast odlu¢uje “o supornih trazit-
bah osobah privatnih”, a jedna ili druga stranka smatra da su joj tom odlukom
povrijedena njezina “privatna prava” {§ 11), dok je kao nacin rjesavanja suko-
ba nadleznosti sudstva 1 uprave propisala donoenje sporazumne odluke Ze-

maljske vlade 1 Stola sedmorice ednosno odluke kralja u slu¢aju da se spora- -

zum ne moze postici (§ 7)4.

4 Prijedlog Zakena o viast sudatkoj v. u: Suborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije : Dulmacije goding :

18721875, I Zagreb, 1875, 1055-1057,
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~ Zakonodavni odbor prihvatio je najvedi dio odredbi vladinog nacrta. Odbor
je u svom izvjeStaju naglasio temeljno znacenje diobe sudstva i uprave i jam-
stava nepristranosti 1 neovisnosti sudaca bez koje nema ni “ustavne slobode”.
_ Obrazlazud pojedine élanke, Odbor je upozorio da je viadar predstavnik dr-
‘zave 1 zastitnik pravde u driavi, a sudstvo drzavna funkeija, inkompatibilitet
e objasnio dostojanstvom sudacke funkcije te jamcenjem nepristranosti i po-
“svecenosti sudackom zvanju umjesto politickim strastima. Zabranu ispitiva-
“nja ustavnosti zakona Odbor je obrazlozio nemogucnoscu da se suci stavljaju
nad zakone koje su duzni postovati. Znacajniju izmjenu Odbor je predlozio
lede odgode stupanja na snagu pojedinih odredbi zakona do trena kada se
onacno provede odvajanje sudstva i uprave. Radilo se o odredbama o sudaé-
com imunitetu (§ 3), o osposobljenosti sudaca sukladno u Zakonu propisa-
um pretpostavkama (§ 8} 1 o jamstvima nepomicnosti sudaca (§ 10). Kao
brazlozenje za tu odgedu navodilo se da bi s obzirom na zateceno ustrojstvo
sudova i dotad ustaljeni nacin popunjavanja sudackih mjesta stupanje na sna-
gt tih odredbi sprijecilo vladu u nuznim promjenama koje su potrebne u sud-
stvu ved prije provodenja diobe sudstva 1 uprave. Pod tim se zapravo skrivalo
misljenje o vrlo teskom stanju u sudstvu koje je nemoguce izmijeniti u kra-
‘em vremeny, dok bi preuzimanje i jamcenje sudackih povlastica losim suci-
ma predstavljalo odstupanje od intencija zakona. Odbor je posebno naglasio
i politicku dimenziju Zakona, to jest da se njegovim usvajanjem, osim una-
predenja pravosuda, ujedno postavlja i osnova za ujedinjenje Vojne krajine*4,

Osnova zakona o vlasti sudackoj dosla je na red 2. sije¢nja 1874. kada se o njoj
maspravijalo u kratkoj, ali razmjerno ostroj opcoj raspravi u kojoj su od opor-
be sudjelovali Milan Makanec 1 Mijo Posilovic, koji su napadali Osnovu, dok
st je branili predstavnici viade Danilo Stankovic 1 Jovan Zivkovi¢ te narod-
njacki zastupnici Napoleon Spun-Strizi¢, Matija Mrazovic, Ignjat Brli¢ i iz-
viestilac Zakonodavnog odbora Marijan Derencin.

U raspravi su se kao nacelne sporne tocke kristalizirali pitanje potpunosti i
svthovitosti Zakona koji sadrzi jedino nacela, pitanje iskljucenja sudske kon-
le ustavnost, pitanje izvrSenja sudskog nadzora upravnih odluka, rok pro-
-vedbe diobe sudstva 1 uprave i implikacije toga roka na Zakon.

S oporbene strane iznijeta je opéa ocjena da Osnova ima opasna 1 reakcionar-
a nacela koja se nisu odekivala od vlade za koju se smatralo da je narodna te

M Obrazlozenje Zakonodaviog odbora v, u: Saborshi dnevnik kafjevinab Hyvatske, Stavonije { Dulwacije go-
v 1187’24875 il Zagreb, 1875 {dalje u tekswa: DS 1872}, 1039-1040.
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je izeazeno udenje zbog toga $to je Osnova s tako neodredenim uvjetima
uopée stavljena na dnevni red. Uz to je iznijeto vide posebnih zamjerki. Pri-
govor kojt je izazvao najvise polemike bio je da Osnova ne dopusta ispitiva-
nje o tome je }i ono §to se pojavljuje u obliku zakona doista zakon. Pri tome
se aludiralo na to da u Hrvatskom saboru nisu predstavljene sve hrvatske
zemlje (svakako se mislilo na Vojnu krajinu, a vjerojatno i na Dalmaciju}, pa
zbog nepotpunosti Sabor ne mozZe donositi odluke, a mislilo se i na mogué-
post da vlada svoje uredbe nazove zakonom, ¢ime bi bila onemogudena sud-
ska kontrola takvih uredbi. Potonji prigovor je potkrijeplien obavijeséu da su
u Vojnoj krajini sudovi ovlasteni suditi o pitanju formalne valjanosti zakona
(M. Makanec). Iz prigovora nije bilo jasno trazi li se puna sudska kontrola
formalne valjanosti Zakona ili se zahtjev ogranicava na ispitivanje proglasenja
Zakona. No, ¢ini se da je osnovna svrha te Makanceve rasprave bila vise u
promidzbenom istupanju negoli u pokusaju da utjece na izmjene u prijedlo-
gu jer je i sam naglasio da se ne nada da ce postici bilo kakve promiene. Iz
njegova povezivanja (ne)ustavnosti zakona donijetih u Saboru i necjelovitosti
Sabora zapravo je izbijao stav o narusavanju hrvatskog drzavnog prava s Na-
godbom te se odrazavalo donedavno narodnjacko odbacivanje Nagodbe kao
protuustavnog akta zbog njezina prihvacanja u Saboru sazvanom na osnovi
oktroiranog izbornog reda.

Na taj prigovor odgovoreno je da je argument o neustavnosti Sabora (a onda
i Nagodbe) nedosljedan s obzirom na to da i sam Makanec sudjeluje u Sabo-
ru koji se nadovezuje na zakonske akte Sabora 1868, a na kritiku zbog isklju-
¢enja kontrole ustavnosti odgovoreno je da bi time suci bili iznad zakona te
da bi takvim ispitivanjem bio ugrozen pravni promet. Ispitivanje formalne
ustavnosti zakona u Vojnoj krajini opravdano je ¢injenicom da su tamo na
snazi 1 vojni propisi koji formalno nose naziv zakon premda se radi o uredba-
ma ¢ija je sudska kontrola dopustena (N. Spun-Strizic). 1 predstavnik vlade
(D. Stankovic) istaknuo je da bi dopustanjem kontrole ustavnosti doslo do
mijesanja sudske i zakonodavne vlasti 1 nedopustenog postavljanja suca iznad
prava te ukljucivanja sudova u politicka pitanja od kojih suci moraju biti po-
sve odvojeni. Stankovi¢ je istaknuo da je u Hrvatskoj jasno odredeno da je za-
kon akt Sabora koji je potvrdio viadar te da se stoga sud moZe ograniciti na
ispitivanje formalne valjanosti zakona u smislu proglasenja nekog akta zako-
nom. Tome je pridodano da iz Zak. &l. XI1:1790/1. proizlazi da zakonodavna
vlast pripada kralju 1 Saboru zajedno i da vladar ne moze vladati putem ured-
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bi te da je u tom odredenju sadrZana i definicija uredbe (M. Mrazovic). Izvie-
stilac Zakonodavnog odbora (M. Derencin) nazvao je pak primitiviom sum-
nju oporbe da bi sud koji bi bio lifen ovlaétenja za ispitivanje ustavnosti za-
kona bio duzan primijeniti i uredbu koja bi nosila naziv zakon, a odbacio je i
kvalifikaciju naéelne zabrane kontrole ustavnosti kao “reakcionarnu” uz istica-
nje da takav stav “sva liberalna Europa izpovijeda’”.

Uz spor o pitanju kontrole (formalne) ustavnosti zakona bio je vezan i spor o
pitanju sudske kontrole “naredbe” potaknut Makancevim prigovorom da u
Hrvatskoj nije regulirana naredbodavna nadleznost vlade. S vladine je strane
istaknuto da iz odredenja zakona kao suglasne volje Sabora i vladara proizla-
zi da je naredba sve §to nije zakon te da svaki takav akt potpada pod sudsku
kontrolu® (D. Stankovic). No, priznato je da ovlaitenje viade na donosenje
naredbi sa zakonskom snagom doista nije regulirano zakonom, ali je zbog to-
ga jos vise istaknuto znacenje sudske kontrole naredbe te upozoreno na pre-
dlozenu Osnovu zakona o sudackoj vlasti kao na svojevrsno samoograniéenje

viade (J. Zivkovié).

Oporbena ocjena osnove kao nepotpune i nesvrhovite zasnivala se pak na to-
~me da provedba temeljnog nacela diobe sudstva i uprave nije bila odredena
“nikakvim vremenskim rokom, dok je stupanje na snagu jamstava neovisnosti
sudaca pak bilo uvjetovano upravo provedbom diobe sudstva i uprave. Zbog
toga je Makanec prigovorio stavljanju Osnove na dnevni red kao bespredmet-
‘nom. No, u odgovoru na taj prigovor istaknuto je da je smisao donoSenja za-
kona i u omogucavanju ujedinjenja Vojne krajine, a taj je razlog bio ¢ak nave-
den 1 kao glavni cilj predlaganja zakona (N. épun—Striiié, M. Mrazovic).
Istaknut je i oportunitet odgode provedbe navedenih odredbi s obzirom na to
_ dasudotad suci postavljani bez obzira na stru¢nost te da b trenutna primje-

_ na zakona uzrokovala velike probleme 1 vjerojatno otpustanje svih kotarskih
sudaca kao 1 neprimjenljivost cijeloga zakona (N. SpumStri’Zié) odnosno da
 postupku odvajanja sudstva i uprave mora prethoditi promjena osoblja na ko-
je e se tako zahtjevna 1 skupa reforma modi osloniti 1 koji ¢e zasluziti da se
na njih primijene odredbe o jamstvu stabilnosti sudatkog polozaja (J. Zivko-
vi¢). Zanimljiva su bila miljenja iz same saborske vecine o cilju donosenja za-
ona koja su se javila nakon ocjene da je glavni razlog njegova donosenja
omogucavanje ujedinjenja Vojne krajine. Tako je I Brli¢ u neposrednom ko-

5 Telst Zak, ¢l. XI1:1790/1. 1 komentar v. w: Krigkovié, 1904, 41,
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mentaru izriéito odbacio yjedinjenje Krajine kao osnovni razlog za prihvaca-
nje Osnove 1 upozorio da je osnovnt razlog predlaganja zakona prihvacanie
modernih europskih nacela, od kojih je 1zdvojio propisivanje strucne ospo-
sobljenosti sudaca koje dotad nije postojalo te nespojivost polozaja suca 1 za-
stupnika u Saboru. Kao osnovna svrha donogenja zakona navedeno je i ostva-
rivanje neovisnosti sudstva (M. Derencin) te temeljna vaznost diobe sudstva
kao podloge za njegovo cjelokupno preustrojstvo (D. Stankovic). Jedini koji
se ogradio od nacela inkompatibiliteta sudackog zvanja sa zastupnickim po-
lozajern bio je N. Spun-Strizié koji je smatrao da se time Sabor lisava znacaj-
nih poiedinaca.

Time je zakljuceno prvo Citanje. Drugo Citanje, s obzirom na nacelnu priro-
du zakona, bilo je vrlo kratko. Jedine je Makanec predlozio izmjene 1 dopu-
ne kojima se predvidalo da ée dioba sudstva 1 uprave na svim stupnjevima bi-
ti provedena u 1874. godini, da ¢e vlada donijeti poseban zakon o naredbo-
davnim ovlastenjima te da se inkompatibilitet odnost na sve placene sluzbe.
No, ti su prijedlozi odbijeni, a vladin je predstavnik istaknuo da ée vjerojatno
tijekom 1874. podnijeti prijedlog novog ustrojstva sudstva.

Konacno je vec 3. sijecnja 1874. obavljeno 1 trece Citanje, a vliadar je ubrzo
podijelio i sankciju tom zakonu koji je potom stupio na snagu’.

6. Obiljezja, priroda i znacenje Zakona o sudackoj vlasti 1874. te
temeljna pitanja odnosa sudstva i uprave

U svemu je rasprava, premda kratka, upozorila na vise znacajnih momenata.
Uocljiva je dvojaka politicka priroda pozadine toga zakona. S jedne strane ona
je lezala u potrebi sredivanja teskog stanja u hrvatskom sudstvu postavljenjem
modernih nacela kao osnovice njegove preobrazbe 1 ujedno jedne od polugi u
sredivanju ukupnog stanja u zemlii. S time je prepleteno bilo i prihvacanje
modernih europskih nacela kao nacina identificiranja Hrvatske kao moderne
europske zemlje. No, s druge je strane vrlo snazna motiviranost za donosenje

4 Postupak usvajanja Zakona o vlasti sudackoj u Saboru v. u: DS 1872, 11, 1028-1035, 1046,

47 Zakon od 28. I1. 1873, o vasti sudacko) v. u: Sbornik zakonabh { navedubal valjansh za bealjevinu Hrvatshu
i Stavonifn, Godina 1874. Zagreb, 1875 (daljc u tekseu: $Z 1874),147-149. Pretpostavke za vazenje odredbi Zakona
o viasti sudatkoj koih je stupanje na snagu bilo edgodeno ostvarene su denosenjern Zakona od 21. studenog 1874.
o ustroju sudova prve motbe i Zakona od 15, X1. 1874. o ustroju polititke uprave, Ti su zakoni proveden; u Zivot
31, svibnja 1873, termeljem viadine uredbe od 18. svibnja 1875, Srrrekar, 1899, 32; Smrekar, Milan, Prirucnik za po-
liticka upravnu stuzbu u krafjevinah Hrvatskgf i Stavonifi I Zagreh, 1900, 965, bifj. 1.
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toga zakona - i s obzirom na vladina polazista i s obzirom na pristup zastupni-
ka - bila u tome sto su dioba sudstva 1 uprave i neovisnost najviseg suda bili pret-
postavka za ujedinjenje Vojne krajine i Hrvatske®®. Ta modernizacijska 1 “inte-
graciiska” motiviranost donosenja zakona bile su u svojevrsnom odnosu “koor-
diniranosti” u kojem je modernizacijska uvjetovanost imala logicki prioritet.

Samo stavljanje toga zakona na dnevni red ne moze se pripisati naprosto au-
strijskom uvjetovanju wjedinjenja Krajine prethodnim jamstvima diobe sud-
stva 1 uprave 1 neovisnosti sudstva u civilnoj Hrvatskoj. Osnovni razlog za do-
nosenje Zakona o sudackoj vlasti lezao je u njegovoj temeljnoj vaznosti za cje-
lokupni sklop Mazuranicevih pravosudnih i upravnih reformi kojima se pristu-
pilo nakon toga, a koje su 1 same bila okosnica gotovo svih ostalih MaZurani-
éevih reformi. Uz to je taj zakon bio 1 u skladu s kontinuitetom i prethodnih
nastojanja modernizacijskih snaga u Hrvatskoj u kojem je nastojanje ostvare-
' nja neovisnosti sudstva jedno od vaznijih odrednica. Tako je pojavijivanje toga
zakona bilo uvjetovano vec i “unutarsustavnim” razlozima, a ne naprosto iz-
 vanjskim uvjetovanjima. No, pitanje ujedinjenja Vojne krajine svakako je bilo
izniman poticaj donoSenju Zakona i tom razlogu valja pripisati tako brzo stav-
:-}janje Osnove na dnevni red Sabora, $to je u raspravi istaknula i vecina zastup-
nika. Posljedica te polititke motiviranosti brzine predlaganja bila je izvjesna
“objektivna’ preuranjenost Zakona, koja se vidi upravo u neodredenom roku
‘stupanja na snagu najvaznijth odredbi Zakona, dok su odredbe koje su trebale
' .stupiti na snagu nakon objavljivanja manje zadirale u zate¢eno stanje ili su bi-
le deklaratorne prirode. Stoga je i samo dencsenje Zakona do neke mijere
imalo deklaratorni i programatski karakter, dok je stvarni pocetak njegove pri-
_ mjene pretpostavljao stvaranje odgovarajucih fakti¢nih pretpostavki.

Osnova je bila izradena prema austrijskom Temeljnom drzavnom zakonu o
sudackoj vlasti, to jest jednom od zakona Prosinackog ustava. Hrvatski je za-
kon preuzeo vedi dio odredbi tog, nesto opseznijeg austriiskog zakona, uz mi-
_ nimalne 1 nebitne izmjene. No indikativno je da iz austrijskog zakona - koji
je davao solidnu podlogu za kvalitetno 1 neovisno sudstvo - nisu preuzete
odredbe koje nisu imale formalno ili stvarno uporiite u hrvatskom sustavu
vlasti (odredbe o vojnim sudovima 1 o austrijskom vrhovnom sudu), ali i
odredbe koje su davale ¢vréca jamstva neovisnog i korektnog sudenja. Tako

T narodnjacki list Obzor isticao je znadenje Zakona o viasti sudackej i Zakena o predsjednidtvu Stola sed-
mnr:LL kao polaganje prerpostavki za ujedinjenje s Vojnom krajinom. “K novoj godini”. Obzer {Zagreb), 2. 1. 1874.
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nisu preuzete odredbe o zakonskom uredivanju prekrsajne i financijske sud-
benosti (§ 4), o prisegi sudskih sluzbenika ustavnim zakonima (§ 8}, o pravu
dr7ave na naknadu stete u slu¢ajevima povrede sluzbene duznosti (§ 9), o na-
¢elu usmenosti 1 javnosti pred sudom (§10), 0 porotnom sudenju u postup-
cima za djela za koja su zaprijecenc teske kazne te u sluéaju politickih postu-
paka i postupaka zbog djela pocinjenih tiskom (§ 11), o pravu cara na amne-
stiju 1 porilovanje osim u sluéaju ministarske odgovornosti te o obveznom
uredenju pretpostavki obustave kaznenog progona ZKP-om (§ 13), 0 jamstvu
na zastitu u javnom i usmenom postupku pred upravnim sudom u slucaju po-
vrede prava pojedinaca od upravne vlasti (§ 15.2)%. Sadriaj izostavljenih
odredbi svakako upucuje na restriktivniju prirodu hrvatskog zakona.

Medutim, usvojent je zakon, 1 unato¢ manjkavosti, davao prihvatljivu podlo-
gu za odvajanje sudstva 1 uprave te polagao temelje za moderno ustrojstvo i
opée podizanje razine sudstva 1 uprave. Puno znacenje toga zakona dolazi do
izrazaja u usporedbi s dotadasnjim stanjem hrvatskog sudstva u kojem veci
dio modernih nacela i rjeSenja sadrzanth u Zakonu o sudackoj vlasti nije po-
stojao ni u formalnom obliku, a jo§ manje u stvarnosti. Otuda je veé i prihva-
éenjem toga zakona napravljen simbolicki pomak jer su njime u hrvatski pra-
vosudni i upravni sustav uvedena nacela racionalnog 1 modernog pravosudnog
I upravnog ustrojstva zasnovanog na modernim vrijednostima. Odvajanje
sudstva i uprave i uredenje sudstva sukladno naéelima iz toga zakona doista je
i u stvarnosti utjecalo na vidno poboljsanje stanja u hrvatskom pravosudu na-
kon 1875,50 to je moralo imati odraza i na stanje u ostalim dijelovima auto-
nomnog sustava viasti u Hrvatskoj.

Medu odredbama Zakona osobitu su vaznost imale one koje su se odnosile
na razgranicenje sudstva od zakonodavstva 1 uprave.

Ved je u saborskoj raspravi bila istaknuta vaznost pitanja kontrole “valjanosti
proglasenja” zakona iz koje je, a contrario, slijedila nacelna zabrana ispitivanja
ustavnosti zakona. Ne posve dorecena rasprava upucivala je na to da kontro-
lu “valjanosti proglasenja zakona” u Hrvatskoj treba shvatiti kao posve ogra-
nitenu na ispitivanje proglasenja zakona, §to je bilo u skladu 1 s austrijskom

4 Austrijshi ustavni zakon od 21, prosinca 1867. o viasti sudackoj (RGBI 144/1867) v. w: Bernatzik, 430-433.
Sluzbeni prijevod ma hrvatshd u tekstu vazecem za Kraljevinu Dalmaciju v. w: PJ, 11-13.

50 Pliverid, Josip. “O sjedinjenju sudstva s upravom”. Myeseinik Pravnickoga drusiva i Zagrebu §, 1882, 11B,
692,
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 ustavnom praksom®! i s njemackom doktrinom®?, a jednako se tako opredije-
lifz 1 hrvatska doktrina®®. U tom je smislu podlogu za kontrolu “valjanosti
pmglaéenj;” zemaljskih zakona pruzao Zak. ¢l. XI:1873. o proglasenju zako-
na, a za zajednicke zakone Zak. ¢l. X11:1870. Zajednickog sabora u svezi s
Hrvatsko-ugarskom nagodbom>*. Saborska rasprava pokazala je i uocljiva
zainteresiranost za pitanje sudske kontrole ustavnosti, ali 1 zacudujuce slabo
poznavanje odgovarajue materije te nedovoljnu pripremljenost za raspravu,
Ipak, zanimljiv je bio opéenito negativan apriorni stav prema materijalnoj
kontroli ustavnosti 1 stav o “modernost:” iskljuéenja sudske kontrole ustavno-
sti kao protivie nacelu nadredenosti prava sucu : nacelu diobe vlast. Te su po-
tavke uzimane kao temelj zamisli pravne driave, a vierojatno je takav stav
proizlazio 1 iz pravno-kulturne izgradenosti iskljuéivo u duhu njemacke ideje
pravne drzave” te udaljenosti od ideje “vladavine prava” i od ideje ustavnog
sudovanja®.
o, znacajnije je pitanje bilo o sudskoj kontroli zakonitosti “naredbi” te 0 mo-
gucnosti sudske zadtite protiv upravnih odluka. Pitanje kontrole zakonitosti
‘unutar same uprave nije dolazilo u obzir jer hrvatska teorija i praksa nisu raz-
likovale obi¢ne od ustavnih zakona koji bi imali vidu vrijednost5e,

$1 Formulacija odredbe o ispitivanju valjanosti progladenja zakona (§ 6) doslovni je prijeved odgovarajuée
dredbe iz austrijskog Zakona o viast sudackoj. Prema stavu sustrijske judikature sudac je ovlagten ispitati je li za-
n valjuno progladen, a aije ovlasten ispitivati spada li donodenje zakona u nadleznost Carevinskog vijeca ih zemalj-
skog sabora, je 1i pri raspravi sudjelovao propisani broj clanova, je It zakon u skladu s ustavom. Kruszeinicki, Franjo,
Siitens austrifskoga sudskoga postupha 1 gragranckim sporovina, 1 Mostar, 1906, 106.

32 Usp. Kithne, 357.

33 Sud ne bi mogao ispitivati je li npr. zakon izglasan u Saboru koji nije imao kvorurm ili u Saboeu koji je saz-
n temeljem (protuustavnog) oktroiranog izbornog reda. Potonje je, po svoj prilici, i bio osnovni razlog Makane-
b prigovora s obzirom na njegove prigavore o neustavnosti Hrvatsko-ugarske nagodbe, Kriskovic, 1904, 90.

31 Gede autonomnih zakona sudac bi bio ovlasten ispitivadi sadrzi i promulgacijsid ake iuricito propisane
sadiéaje promulgacijske formule (da je taj zakon prihvatio Sabor, da je to zakon, datum sankeije, oznzka predmeta),
drzi li potpis viadara i supetpise hrvatsko-slavonskog ministra i bana. Glede zajednickih zakona hrvatski bi sudac
a0 ispitivati 1 je li zakonom prekoracena Nagodborm utvedena nadleznost Zajednickog sabora u kojem shucaju
e bi bio abvezan primijeniti sadr7aje nastale prekoracenjem Nagodbe, Dakako, s obzirom na fakti¢ne ckolnosti te-
0 je zamishii da bi se hrvatski sudovi upustili u ispitivanje suglasnosti zajednickih zakona s Nagodbom. Ve jeina
okirinarnoj razini pitanje uskladencsti zajednickog Zak. & X11;1870. s odredbom Nagodbe o izdavanju | odadilja-
niti Hrvarskom saboru zakona stvorenih aa Zajedni¢kom saboru u hrvatskom tzvorniku bile “jedno od najmuénijih
itato ey javnog prava’. Knskovié, 1904, 91; Kiskovic, Vinko, Uprava nawka. Po predavanjina prof. Dra. Kri-
ovica. I Zagreb, 1921 (skeipea), 58.

51 Qtzor je w komentary o Zakonu o sudacko) viast opravdavae zabranu ispitivanja ustavnosti zakona isti-
Citla je Wiirtemberg jedina zemija u Europi koja nema takvo ogranicenje, “Osnova o sudaikej viasti”. Obzor (Za-
eh), 3. 1. 1874,

- % “Teorija 0 samostainom posluhu” nije bila prihvacena u Hrvatskoj. Kriskovi¢, 1920, 163,
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Normiranje sudske kontrole “naredbi” imao je osobito znacenje 1 zbog toga
sto u Hrvatskoj nije bilo zakonski regulirano pravo vlade za donosenje ured-
bi iz nuzde. Ali, edredba o sudskoj kontroli “naredbe” zapravo otvara prethod-
no pitanje o §irini te kontrole jer se u hrvatskom zakonodavstvy, doktrini i
praksi naziv “naredba” neispravno upotrebljavao ne samo za uredbe vec i za
gotovo sve vrste upravnih akata,’” pa bi se, sukladno tome, mogucnost kon-
trole “naredbi” protezala gotovo na sve upravne akte. U kratkoj raspravi u pr-
vom itanju to pitanje nije bilo jasno postavljeno. Ipak iz dikeije rasprave vi-
djelo se da su diskutanti pred ocima imali (prvenstveno) pitanje uredbi, a u
prilog tome da navedenu odredbu iz § 6. valja ponajprije tumaditi u smistu
njezine neposredne primjenljivosti na sudsku kontrolu viadinih uredbi govo-
rilo bi §to se ta odredba nasla u normi koja se odnosi 1 na sudsku kontrolu za-
kona. No, valja svakako dopustiti 1 Sire tumacenje u smislu dozvoljenosti
osporavanja i drugih “naredbi™?, U prilog tom stavu pak govori sudska prak-
sa, doduse slabo razvijena te nejasna 1 nekonzistentna, koja je ponekad dopu-
stala sudsku kontrolu 1 jednostranih upravnih akata premda se pri tome pozi-
vala na § 11. o sudskoj zastiti protiv upravnih akata kojima je povrijeden “su-
porni” privatni interes, 2 ne na § 6°%. Austrijska doktrina i praksa smatrale su
da su ovlasti suda u slucaju uredbi iz nuzde jednake onima kao u sluaju ispi-
tivanja valjanosti zakona, dok bi u sluaju uredbi za primjenu zakona sud ispi-
tivao jesu li izdane od ovlatenog izdatnika i unutar njegova djelokruga, jesu
Ii pravilno proglasene 1 jesu Ii protuzakonite®.

Zakon je davao 1 druge smjernice za sudsko postupanje s upravnim odluka-
ma. U skladu s nacelom diobe viasti ukidanje ili revizija upravnih akata bili bi

37 Kriskovid definira “naredbu” kao apstraktnd akt koji ureduie odnos drzavne viasti spram podanika u uprav-
nom podrudju i koji je proglasen, ali navodi da sc tim nazivom u hevatskoj teoriji 1 praksi oznacuju prakticno svi ak-
ti upravnih organa bez obzira na to odnose li se na gradane il nife organe i bez obzira na apstrakeni ili pojedinadni
karakter. Kriskovi¢, Vinko. Uprauna nauka i bro. ug, upravne prave, I Zagreb, 1912 (skripta, litografirano), 308-312.

58 U prilog ckstenzivnog tumacenja govorila bi dikcija Kriskoviceva obrazlozens, v: Kniskovic, 1904, 91-92.
Cini se da bi tome u prifog govorili  primjeri koji se odnose na Zakon od 26. X1, 1876, 0 izvlasthi nekretnina u gra-
du Zagrebu te primjeri koji sc odnose na osporavanja liste biraca kod Zakena od 6. V1. 1875, o izbornom redu, u:
Kriskovi¢ 1904, 96-97. No, kako sam Kriskovi¢ ne diferencira ovdie potaknute pitanje, tesko je upustati se u odre-
denije zakljutke. Pravo uporiste za odredenije zakijucke pruzilo bi tek produbljenije istrazivanje prakse.

5 Usp. odluke sudbene viasti kojima su, posve nedosljedno, osporavanja jednostranih upravaih akata pone-
kad odbijana s pozivom na nacelo da sudbena vlast ne moze preispitivati upravoe odluke, 4 ponekad prihvacdana s
pozivom na § 11, iako se to nije slagalo ni s duhom te odredbe. Kriskovid, Vinke. Uprava i sudstve. Zagreb, 1900,
84-86; Sicbenschein, 2-3.

80 Prema austrijskim zakonima pravo ispitivanja valjanosti uredbi nije se oduesilo na propisane izjave mini-
stra pravde koje su bile obvezne za sud temeljern edredbi sudovnika § gradanskog postupka te nisu bile u protivio-
sti s nadelom neovisnosti sudstva. Kruszelnicks, 106.
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mogudi jedino unutar sustava upravne vlast odnosno od upravnih sudova. Sto-
ga redovni sudovi ne bi smieli ukidati osporene upravne akte upravo zato sto
bi to predstavljalo prekoracenje podjele viasti, ved bt mogli jedino otkloniti pri-
mjenu osporenog akta ili njegovih dijelova na konkretan shuéaj®!. Glede rjesa-
vanja mogucih sukoba nadleznosti Zakon je prihvatio staromodni naéin rjesa-
- vanja sukoba nadleznosti kojt je, uspostavljanjem vladara kao arbitra, davao ja-
snu prednost upravnoj vasti te nije bio u skladu s modernom ustavnoscu. Rje-
senje iz austrijskog zakona da sukob nadleznosti rjesava posebni sud nije preu-
zeto jer takav sud Hrvatska nije ni imala, a niti je uspjela ishoditi njegevo osni-
_ vanje u pregovorima o reviziji Nagodbe 187362 U slucaju pak pravomocnih
_ odluka koje bi nastale prekoracenjem granica vlasti najvisi organ te viasti je, su-
- kladno hrvatskom pozitivnom pravu, trebao ukinuti sporni akt®,

Sukladno pravu na sudsku kontrolu uredbe bilo je 1 otvaranje mogucnosti
sudske zastite u sporu pune jurisdikcije protiv upravnih odluka iz postupaka
u kojima se radilo o “supornim traZitbam privatnim” za koje su jedna ili dru-
ga stranka smatrale da povrjeduju njihova “privatna prava’(§ 11). Cinilo se da
sirina te odredbe otvara mogudnost fakticnog supstituiranja upravnog sudo-
vanja, posebice s obzirom na sirok prostor koji je pokrivala hrvatska upravno-
prava regulativa®. No, ta je odredba u Hrvatskoj stvorila nejasnoce koje su
bile jos vece negoli u Austriji iz ¢ijeg je Zakona o sudackoj viasti iz 1867. ona
bila gotovo doslovno preuzeta. Zapravo je u austrijskom Carevinskom vijecu
navedena odredba bila tek naknadno ugradena u vladin prijedlog Zakona o
sudackoj vlasti 1ako je stajala u znacajnom raskoraku s nacelnim jamstvom o
uspostavljanju posebnog upravnog sudovanja iz toga zakona, Tako su u istom
zakonu bili zastupljeni 1 sustav posebnog upravnog sudovanja i sustav nadzo-
ra upravnih odluka pred redovnim sudovima. S jedne strane to je bio izraz
francuskog utjecaja na austrijski pravni sustav, a s druge strane izraz dubinske
prisutnosti starijeg germanskog pravnog shvacanja koje je izbilo u okolnosti-

8 Kriskovic, 1900, 92; Kriskovic, 1904, 91; Zuglia, Srecko, Gradanski parnicni postupak u Hrvatskej  Slavo-
i Predavanja Dra Srecka Zugha. Zagreb, 1928, 41,

62 Nagelo koncertacije hrvatski je zakon preuzeo iz kraljevskog dekreta iz 1820, Asbitriranje viadara kritizi-
rino je u hrvatsko; teorili kao primjer kabinetske pravde i lodc feienje nespojivo s modernom drzavom. No, nasto-
janje hrvatske delegaciic u pregovorima o reviziji Nagodbe da se predvidi takav sud po uzoru na austrijski Carevin-
ski‘su bila s neuspjedna jer je ugarska delegacija odbila pregovarati o takvom organy, Krbek, 1929, 68, bil. 5; Kui-
skavid, 1921, 1, 63.

= 88 Usp. Kriskovi¢, 1904, 102-103.

~ O Hevatsko upravo prave obuhvadalo je mnoge sluczjeve koji su drugdie spadali u sudbenu radienost, 1 to
n¢ samo upravno-kaznena sudovanje ved i gradanskopravne slucajeve, posebice agrarnopravie stvari i pitanja nak-
nedé tete. Krbek, 1929, 40,
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ma neiskustva austrijskih pravnika s upravnim sudom (koji je tek trebalo
osnovati) i straha da se iza njega stvarno skriva dijeljenje administrativae
pravdets. Temeljne koncepcijske i, narolito, prakti¢ne probleme otvarao je
izraz “privatni interes” s obzirom na mogucnost da time budu obuhvacene sve
povrede subjektivnih interesa u podrugju javnog prava, §to bi otvorilo iznim-
no &iroke mogucnosti trazenja redovne sudske zastite. Cini se da je austrijski
zakonodavac doista izjednacavao “privatno pravo’ 1 subjektivno pravo, ali je
austrijska judikatura teske posljedice koje bi nastale konkurencijom dvaju su-
stava nadzora upravnih odluka rijesila restriktivnim tumacenjem kriticnog
pravnog standarda®. Nejasnoca je ostala i kod hrvatske regulative iza koje, za
razliku od Carevinskog vijeca, nije stajala jasno izraZena volja hrvatskog za-
konodavea®”. Zapravo se u Hrvatskoj mogla oéekivati intenzivna primjena to-
ga Instituta u praksi s obzirom na to da su privatno-pravni sporovi u hrvat-
skom pravnom sustavu u znatnoj myjeri bili dio upravne regulative i s obzirom
na to da u Hrvatskoj nije bilo upravnih sudova®® No, 1 hrvatska je judikatu-
ra, 1 unato¢ nekonzistentnoj i razmjerno Sarolikoj primjent toga instituta, pri-
hvatila njegovo restriktivno tumacenje, pa zbog toga, kao 1 zbog malog broja
predmeta, i nije dolazilo do vecih problema®.

85 1. Krbek, Szranka # upravnom postuphu. Zagreb, 1928, 149,

66 Kriskovi¢ smatra, pozivajudi se na L, von Steina, da je svako subjektivio pravo 1 u podrudju javnog i u po-
drugju privatnog prava privatno pravo te bi po tome iz svakog upravnog postupka bilo mogude potraditi pravnu za-
titu pred redovnimn sudom. I rasprava u Careviaskom vijedu je pokazala da se navedenoj odredbi namjeravalo dati
naveden: diri smisao, No, tim bi ekstenzivaim tumadenjern bila stegnuta cjelokupna upravna djelatnost to bi ono
imalo vide stetnih nego korisnih postjedica, zbog Cega je § austrijska praksa prihvatils uze tumcenje te odredbe. To
naelno restriktivno uze tumadenje “privataih interesa” austrijska judikatura je pak kompenzizala tumagenjem po ko-
jern je kao “privatnu osobu” uzela i driavu 1 javaopravine osobe (samoupravne Ustanove, opéine) kada prema poje-
dineu nastupaju u koordiniranom poloZaju. Na konceu je austrijska praksa stegnula Sirinu redovnog sudskog nadzo-
ra wprave na tr shudaja: fefavanie nekog pitanja iz nadleZnosti sudbene viasti kao prethadnog pitanja u upravnom
postupku, fjesavine naknade Stete u adhezijskom postupku kod upravno-kaznenih stvari i opéenito gesavane pita-
nja naknade §tete u sludujevima u kojimaje sudski put izadito odreden zakonskim propisima. Krbek, 1928, 149-150;
Kriskovis 1900, 83-86.

67 a0 $to je razvidno iz naseg prikaza usvajanfa Zakour ¢ sudacko; viast, u Hrvarskom saboru je izostala
rasprava o sadrfaju § 11. kaloa se vodila u Carevinskom vijecu te hrvatsko zakonodavstyo nije depunilo 1 precizira-
lo tu formulaciju prevzety iz drugeg praviog sustava. No, prije ¢e biti da je izostanak takve rasprave rezultat neuvi-
danjs problema kojt su stajali iza te formulacije negoli izraz stava hrvatskog zakonodavea. Uostalom, gotovo doslov-
no preuzimanje formulacije iz drugog, k tome dabro poznatog 1 bliskog zakonodavstva, ukljuéivale bi i okvirao pri-
stajanje na sadrza) preuzetih pravh standarda, Kriskovié je vrlo otro keitizirao doslovno preuzimanje tog instituta
iz drugog pravnog sustava bez njegove nuzne prilagodbe, Kriskovic, 1900, 83.

08 Krbek, 1928, 150,

89 T unatod tome jto je bilo vrlo malo specijainih zakona koji su izricito iskfucivali primjenu instituta iz § 11,
{npe. v zakonu o promicanju stofarstva, u Sumskom zakonu, u zakonu o ribarstvu w slatkim vodama, a i u nekim sh-
¢ajevima zakona o uredenju zavitajnih odnosa), hrvatska judikatura zauzela je stav da su privatnopravai predmeti sa-
me temimno dati u nadleZnost upravaim viastima, & strogo je postupala i pri ocjeni koji su to predmeti. Take Stol
sedmorice nije prihvacac mogucénost sudske 2astite u sporovima odnosne predmetima oko Elanstva u kuénoj zadru-
i, a i U sporovima o prav uZivanja u imovno) opcini. Krbek, 1928, 150; Kriskovi¢, 1900, 83-86; Usp. i primjere w:
Kriskovi¢, 1904, 95-97, kao i primjere koji se dalje navede.
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Putem toga instituta mogao se razviti opsezan sudski nadzor uprave, ali on u
 stvarnosti u toj funkciji nije u potpunosti zaZivio pa nije ni doveo do razvijeni-
je podloge 7a zastitu pojedinacnih prava,™ iako ne treba posve odbacivati ugi-
- nak toga instituta kao neku vrstu jamstva de ¢e upravni organi postovati su-
biektivna prava’. Ipak, zbog izostanka ozbiljnije primjene toga instituta u
 praksi Hrvatska se tim prije moZe uvrstiti u tip upravne drZave’2. U doktrinar-
nom je smislu ta institut pak vrijedao nacelo podjele vlasti s obzirom na ukid-
na ovlastenja redovnog suda prema upravnom akmt. No, u sudskoj je praksi 1
takyo postavljanje izbjegnuto jer se, kao i u drugim europskim zakonodavstvi-
ma koja su imala sli¢no rjeéenje sudska kontrola upravnih akata ostvarivala v
oblku odbijanja njthove primjene, pa je presudom rjesavan objektivni meritum
spora, 4 da nije izricano ponidtenje upravnog akta koji je formalnopravno osta-
o na snazi”®. U tom je pogledu hrvatska judikatura razvila strogo poitovanje
nacela podjele viasti koje je u praksi bilo vidljive 1 po tome §to prilikom traze-
. nja sudske zastite protiv takvih upravnih odluka sve do 1921. nije obustavljala

zzvrscnje osporavanog pravomocnog upravnog akta’.

- chm}e 1 polozaj Zakona o sudackoj vlasti moze se promatrati po analogiji
polozajem austrijskog ustavnog Zakona o sudackoj vlasti. S obzirom na svo-
jti nagelnu prirodu i temeljno znacenje u njemu sadrzanih nacela, Zakon o su-
 dackoj vlasti imac je jedno od sredisnjih mjesta u sustavu autonomne vlasti u
 Hrvatskoj. Utoliko je, u mjeri u kojoj je Hrvatska i nakon Nagodbe zadrzala

. ™ Krbek, 1929, 40: Kriskovié, 1900, 87.
7 Rastovéan, Pavac, “Clan 11, Zakona o sudackoj viasti od godine 1874. 1 obustava izvrienja odiuke od
upravinih viasti”, Mjeseintk Pravnickoga druitva u Zagrebu, 48,1922, 287,
2 Argumenti u prilog uvritavanja Hrvatske medu “upravne drzave” (a ne “sudske”} jesu, uz siab nadzor upra-
“ve'od redovnog sudstva, sirok obuhvar upravaog prava, nepostojanje upravnog sudovanja i rjesavanje sukoba nadlez-
fiosti sudbene | upravne vlasti “koncertacijor”. Ipak, valja napomenuti da je izostanak upravnog sudovanja bio do-
iickle kompenziran ragvijenim institatom predstavki pa su se predstavke usvajale i nakon §to je osporavani ake vec
“dobio frmalnu praviu snagu te da su se usvajale i radi pravne zastite privataih interesa i nakon $to su trede osobe
osporavanim aktom stekle neka prava. Krbek, 1928, 140; Krbek, 1929, 40.
73 Na taj je nacin sudskom presudom upravni ake  formalnom smisla bio ignoriran te je do pravomocuosti
presude ostajao na snazi. Krbek, 1929, 57.
74Tk je 1921, rjesidbom Banskog stola, koju je potvrdio Stol sedmorice, obustavijeno izveienje asporavane
Pravomocne upravne odluke. Obrazloicnjc je promdeno u tome da sud koji ima ovlasti donijet meritornu odiuku
u pn\'ﬂmm 1o rijeSenom spora ima pravo donijeti i provizornu odbuku o obustavi 1 mrrscnp U prilog strogog razgra-
nlieniz uprave I sudstva u sludaju mogucnosti trazenja sudske zastite iz § 11, idao je i stav hrvatske (i austrijske) ju-
tice da je prije traZenja sudske zagtite potrebno iserpiti moguénosti zadtite pred wpravnim viastima, ako poseb-
akoni nisu propisivali drugadije. Pri tome su vazili opéi procesni rokovi jer poseban rok za trazenje sudske zadti-
bio utveden, osim w lex specialis. Krbek, 1928, 150-151; Krbek, 1929, 57, bilj. 24; Rastovéan, 289.
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relikte ustavnosti sui gcneris75, u hrvatskom pravnom sustavu imao znacenje

ustavnog zakona u materijalnom smislu’.
7. Dioba sudstva i uprave u ostalim Mazuranicevim zakonima

Zakonu o sudackoj vlasti u Mazuranicevom je razdoblju slyediio donosenje ni-
za drugih zakona iz podrudja pravosuda 1 uprave koji su se neposredno ili po-
sredno oslanjali na nacela koja su bila u njemu 1zrazena ili su bila u funkeiji tog
zakona, a njima je izgradivan pravosudni 1 upravni ustro] na nacelima koja je
postavio taj zakon’’. Na slucajeve neposrednog dodira sudstva i uprave odno-
sili su se Zakon o predsjednistvu Stola sedmorice, koji je rijesio zateceni spoj
sudstva i uprave u Stolu sedmorice, dok su se na oblike dodira sudstva 1 upra-
ve, koji su bili zadrzani iz pragmatickih razloga, odnosili zakoni o ustroju mje-
snih sudova 1 postupku pred njima 1 o ustroju i polozaju drzavnog odvietnistva.

75 Hrvarska je strana pravou prirodu Nagodbe tumadila po analogji s Austro-ugarskom nagodbom kao ugo-
vor dviju jednakopravaih drzavail jedinica, koji je potom prihvacen u dva nacelno jednakoprayna sabora, ime je
ustanovljena stozena drzavna zajednica sui generis u kojoj se jedna strana dobrovoljno odrekda nekih fzvornih ovla-
sti. Hrvatska strana je uporiSte za svoj stav osobito nalazita u adredbi da su Hrvaska i Slavonija “politicki narod” s
posebnim teritorijem i autonomnim zakonedavstvom 1 vladom (§ 59) te u "tvedom” revizijskorn postupku, keji je
bio jednak postupku sklapanja i utvrdivao sudjelovanje istih Gimbenika {obje saborske delegacije, oba sabora, kealf},
a u prilog hrvatske drzavnosti navodile su se i druge odredbe Nagodbe. Usp, Cubinovid, Ferdo. Drzavngpravia hi-
stavija jugostavenskib zemafja XIX. i XX. vijeka, I Zagreb, 1956, 128, 131-132; Pliveri¢, Josip. Hruvatsko-ngarsko di-
Zavna pravo. Zagreb, 1908 {skaipta, litografirano}, 621 1 d.; Poli¢, Ladislav. Naert i -ugarskog driavneg prava. Za-
greb, 1912 (skripta, litografiranc), 1912, 1011 d.

7 Zuglia izricito naziva Zakon o sudackoj viasti “ustavom” uvrtavajudi ga medu curopske monarhisticke
ustave, dok Kriskovi¢ naziva naéelo diobe viasti iz Zakona o sudacko) vlasti “osnovno ustavno nadelo”. Krigkovié,
1904, 95; Zuglia, 41.

77 Na padrucju sudstva od vaznijih ustrojbenih zakona u svezi sa Zakenom o sudackoj viasti stajuli su Zakon
od 21, XL. 1874, ob ustroju sudavah prve molbe, Zakon od 28. 1. 1874, o karnostrioj odgovornosti sudacab u kralje-
vinah Hrvatskoj i Slavoniji, o premjestenju njihovu i ob umirovlenju proti volii njibovoj, Zakon od 28, 11 1874, 0
predsiedniétvu kr. stola sedmorice, Zakon od 21, XI. 1874, kojim se ureduju ¢inovni razredi i beriva urednikah, na-
mietenih kod sudovah, Zakon od 21. X1 1874, o shuzbenom cdnosaju clanovah drzavnog odvietnictva i o zastupa-
nju zemaljskog erara u gradansko-pravaih poslovih, Zakon od 1. VL 1875, o nadleznosti kr. kotarskog suda u Senjy,
Zakon od 16, IX. 1876. o sastavljanju gruntovadlih ulezakah, Zakon od 3. X1. 1876, o sudbenosti trgovacko-mjen~
benaj i postupku pred trgovatke-mjenbenimi sudovi, Zakon od , X. 1875. o mjestnih sudovih 1 postupku pred njimi,
Zakon od 3. X. 1875. o pastupku u pravnih poslovik manje viiednosti {0 postupku bagatelnom ifi malicnom) prede
ke. kotarskimi sudevima {gradsko-delegovanimi kotarskim sudovim), Zakon od 13, VIIL. 1880. o stvarnoj i gruntov-
noj nadleznosti sudbenog stola u Bjelovaru. U svezu sa Zakonom o vasti sudazke] mogu se dovesti i pestupovni za-
koni (narodito kaznenapostupovni). Vazniji zakoni donijeti 1li pripreraljeni u razdoblju Mazuraniceve uprave koji su
se odnosiki na ustroj uprave bili su Zakon od 15. X1. 1874, ob ustroju politicke uprave u kraljevinah Hrvatskoj i Sha-
voniji, Zakon od 15. XI. 1874, ob uredenju zdravstva u krafjevini Hrvatskoj i Slavoniji, Zakon od 18. 11, 1875, ob
ustroju ureda i vieca za zemaljsku statistika u Hrvatsko) 1 Slavoniji, Zakon od 26, X3. 1876. ob ustrojenju vieca za ze-
maljsku kultura i njegovih odbarab; Zakon od 30.1V. 1879. o uredjenju zavicainih odnosajah u kraljevinah Hrvatskoj
i Shavaniji, Zakon od 28. sieénja 1881, ob ustroju gradskih obcinah u kraljevinah Hevatskoj 1 Stavoniji. U posrednoj
svezi sa Zakonom o sudackoj vlasti bio je i Zakon od 5. 1. 1874, o ustroju Svewdilista Franje Josipa L i ostali sveucili-
gai zakoni jor je Praved fakultet trebao osigurati izobrazbu nedostajuceg struénog pravnickog osoblja.
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 Vilo kratak Zakon o predsjednidtvu Stola sedmorice, koji su, vjerojatno uz
-~ znanje ili ¢ak poticaj bana Mazuranica, predlozili sabotski zastupnici, proveo
je nacelo diobe sudstva 1 uprave na najvisoj razint. Tim je zakonom ukinut do-
 tadasnji banov ex offo poloZaj predsjednika Stola sedmorice te je Stolu sedmo-
rice trebao biti postavljen “poseban” predsjednik kojemu je tim zakonom utvr-
dena i placa. Osnovna svrha toga zakona bila je provedba nacela diobe sudstva
i uprave iz Zakona o sudackoj vlasti. Time je ujedno onemogudena konfuzija
do koje je moglo dodi na mjestu predsjednika Kraljevinskog suda nadleznog za
sudenje banu koje je ex offo trebao zauzeti predsjednik Stola sedmorice - jer
bi. u suprotnom ban bio predsjednik suda nadleznog za sudenje banu’. Uz to
e postojao i politicki ratio toga zakona jer se njime udovolywalo zahtjevu za
uspostavijanjcm neovisnosti najviseg hrvatskog suda od uprave 1z § 14. Zako-
na o ustroju pravosuda u hrvatsko-slavonskoj krajini koji je bio jedan od uvje-
“ta objedinjavanja hrvatskog 1 krajiskog sudskog sustava’.
Dok je tim zakonom nacelo diobe sudstva i uprave primijenjeno na najvisu
razinu, dotle je u slu¢aju mjesnih sudova to nacelo trebalo primijeniti 1 na naj-
niZu razinu.
Zakon o mjesnim sudovima i postupku pred njima bio je rezultat kompromi-
sa izmedu vladinog prijedloga koji je, oslanjanjudi se na odgovarajucl austrij-
ski zakon iz 1873, tezio dostjednoj primjent diobe sudstva i uprave® te nasto-
 janja zastupnika da odrZe duh vazece carske uredbe o mjesnim sudovima iz
11860. temeljem kojeg su uprava i sudstvo u mjesnim sudovirma bili funkcio-
nalno i organski spojeni®L. Vlada je na koncu pristala na prijedlog zastupnika

# Zukonom od 10. sijecnja 1874. ob odgovernosti bana kraljevinah Dalmacije, Hrvatske | Slavonije i odjel-
mh predstojnikah viade zemaliske bifo je predvideno osnivanje Krafjevinskog suda nadicineg #a sudenje banu i
otjdmm predstajnicima u siuéajevima povrede temeljnih zakona § interesa zajednice. Kealjevinski sud teebao se for-
mirati na pocetku svakog saborskog saziva, Zakon je wtvrdivao da predsjednik Kraljevinskog suda bude predsjednik
jeises redovnog suda u Flrvatskoj, a to je bio Stol sedmorice. Kako je Stolu sedmorice do Zakona o predsjedni-
ru Stofa sedmorice predsjedac ban, to bi se u osobi bana objedinile § uloga suca 1 uloga (u najmanpu ruku poten-
alnog) keivea, Usp. Cepulo, Dalibor. “Odgovornost i polozaj bana i &lanova hrvatske zemaljske viade 1868-1918,
iministarska odgovornost u Europi”. Zbornik Pravig fabulteta u Zagrebu, br. 2/99.
E 7 Prijedlog, chrazlozenje i postupak usvajanja Zakona o predsjednistvu Stola sedmorice v w: DS 1872, TF
: l(b(i 1051, 1056-1058. Zakon od 28. 11. 1874. o predsjednistvu Stola sedmorice v. u: §Z 1874, 159,
80 Viada je htjela pretvoriti miesne sudove u obranicke sudove i ukinuti prave priziva, dok bi se redovna sud-
ski zastita ostvarivala pred kotarskim sudovima. Derentin, Marijan. Tumad zakons od 3. listopada 1876. ¢ postuplut u
l'b_mwz'b postevid smange vriednosti (o postriphu bagateluom il maliinom) pred ke, kotarskimi sudovt (gradsko-delegovaning
kot sudsui). Zagreh, 1877, 4,13 Usp. & rasprave M. Derendina 1 D, Stankovica, DS 1872, 17, 1901-1902.
5 Saborski zastupnict su pak izeulili prijedlog zakona koji je predvidao zadrzavanje mogucnosti priziva na
Katarsks sud koji bi u skracenom postupku rjeSavao spor bez dafje mogudnosti ulaganja redovaih pravaik fijekova,
Kaor Kljuéni razlog toj izmjeni Odbor je naveo motiviranost seljaka strahom od presude zbog kejeg bi predloZeni
obranicki sudovi bili neudinkoviti, dok bi redovni sudovi bili wesko optereceni bagatelnim predmetima. Derentin, 4-
5: Usp. i Derendinovo obrazlozenje, w DS 1872, 11 1901,
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uz izmijene koje su imale osigurati pristupacnost propisa i laicima te zadrzati
nadzor drzave nad mjesnim sudovima koji su dobili obveznu sudbenost82.

U Zakonu o mjesnim sudovima i postupku pred njima bili su prisutni i ele-
menti sudbenosty, ali 1 element: upravne vlasti. Pojedine odredbe toga zako-
na o sucima i sudenju bile su u suprotnosti s pojedinim odredbama Zakona o
sudackoj vlasti koje su jam¢ile odvojenost sudova od uprave 1 neovisnost su-
denja, i to s odredbama koje su se odnosile na neovisnost sudstva od uprave,
osnivanje i ukidanje sudskih organa te propisivanje unutarnjeg ustrojstva i po-
slovanja iskljucivo zakonom, naplatnost sudackog zvanja, konaéno 1 dozivot-
no imenovanje sudaca od kralja, a nije bila zajaméena ni zatita sudaca od po-
micanja protiv njihove volje®, Otuda se suci i priseznici mjesnog suda ne mo-
gu smatrati sucima u smislu Zakona o sudackoj vlasti, a mjesni sudovi nisu
sudovi u smislu Zakona o sudackoj vlasti.

No, s druge strane nije postojao neposredan utjecaj upravnih organa na mjesni
sud, a sudenje pred mjesnim sudom imalo je obiljezja sudbenosti s obzirom na
funkcionalne clemente koji su postupak priblizavali parniénom sudenjus4.

Utoliko se moze govoriti o vrlo znacajnim funkcionalnim obiljeZjima sudbe-
nosti u slucaju mjesnog suda, doéim povezanost s upravnim organima koja
proizlazi prvenstveno iz organizacijskih obiljezja mjesnog suda, ne ugrozava
gledanje na mjesni sud kao na sudski organ. Mjesni sud konvencionalno je bio

82Te su se izmjene sastojale u davanju ovlaitenja viadi da osniva jedan mijesni sud za vise opding, da prodiri
nadleznost pojedinih mjesnih sudova do visine od 60 forinti, u iskljudenju prisege kao dokazaog sredstva te u raz-
dvajanju u dvije osnove propisa o mjesnom sudu i postupku pred Ajime 1 propisa o bagatelnom postupku pred ko-
tarskim sudovima, Derencin, 9. Usp. i obrazloZenje Zakonodavnog odbora w DS 1872, £, 1909,

8T je osobito uacljivo glede sastava suda koji je bio spojen s mjestom opéinskog nacelnika i opéinskog za-
stupstva od kojih je prvi ovisio i 0 upravnim organima te obavljao neke delegirane upravne ovlasti, u nepotovanju
nadela nespojivosti polozaja suca s placenom (opéinskom) sluzbom nacelnika, u besplatnosti i obveznosti poziva mje-
snog suca - $to nije jamdilo neovisnost, w izbornosti sudaca na odredeni rok, u ovlastenju viadi da osniva mjesne su-
dove kao 1 u ovisnesti mjcsnog suda o opdinskim organima glede ponocnog asoblja. Osnovu zakona o mjesnim su-
dovima i postupku pred njima i postupak usvajanja tog zakona v, w: 1§ 1872, 17, 1606, 1817, 1825, 1883-1884, 1892,
1901-1906, 1909-1928, 1929,1939; Zaken od 3. X. 1875. o mjesrim sudovima i postupku pred njima v, u; Sbornik
zakonal) i navedubad valjanih za kralfevinu Hrvatsku i Slaveniju. Gedina 1876. Zagreb, 1877, 679-697.

8 Predmet postupka bio je “klasi¢an” predmet parniénog postupka cija je jedina razlika prema parniénom po-
stupku bila visina potrazivana keja je bila visoke odmijerena (30 forinti), natelo dispozicije imalo je prevagu nad na-
celom oficioznostl, prijadnii naziv odluke mjesnog suda “rjcienje” bio je izmijenjen u “osuda”, 4 ona se izdcala uime
kralja. Unatod poveranosti mjesnog suda s upravnim organima nije postojala mogucnost da oni izdaju mjesnom su-
du nacelne ili pojedinaéne naputke o radu, pa nisu mogli neposredno utjecati na sudsku djefatnost. Kake nije posto-
jala moguénost priziva pred upraviim organima, uopde nije postojala ni funkcienalna veza s upravnom viascu. Sto-
vise, nadzor nad mjesnim sudom imao je kotarski sudac. Usp. Cepulo, Dalibor, Ustaune i pofiticho-upraune zakona-
davne reforme u Hruatskey u razdeblju banovanga Ivana Mazuranica (wstrojstvo vlasti i gradunske slobode | prava). Za-
greb, 1998 (doktorska disertacija, neobjavijeno), 243-244.
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smatran dijelom sudbene vlasti, ali je zbog njegova nejasnog polozaja u prak-
si doslo do nastojanja upravnih organa da ga tretiraju kao dio uprave, sto je
uklonjeno tek nakon intervencija Zemaljske vlade®.
Iz takvog polozaja mjesnog suda ¢ini se da je njegovu prirodu najbolje odre-
diti kao poseban laicki sud koji je ipak ukljucen u sustav sudbene vlasti ~ u
tom sc sjeru postavila 1 hrvatska doktrina®. No, s obzirom na vrlo izrazene
upravne elemente, osobito na elemente organske sprege s upravom, zasigur-
no se moze govoritl i o odredenoj razini mijesanja uprave i sudstva pa i samo-
uprave s obzirom na ishodenje sastava suda iz opcinskih organa.
Pragmati¢ni pristup u odvajanju sudstva i uprave zadrzan je i u Zakonu o sluz-
benom odnosaju clanova drzavnog odvietnidtva i o zastupanju zemaljskog era-
ra u gradansko-pravnim poslovima, a za tom se novelom potreba pokazala ka-
ko bi se polozaj clanova drzavnog odvietni$tva uskladio s novom regulativom.

Dravni odvijetnici su prema dotad vazedem Zakonu o kaznenom postupku iz
1853. bili clanovi odgovarajuceg sudista, ali je drzavni nadodvietnik bio po-
dreden predstojniku odjela za pravosude Zemaljske vlade, pa se nakon diobe
sudbene i upravne vlasti smatralo neoportunim da se 1 na taj organ primijene
jamstva neovisnosti i zastite od pornicanja sudackog osoblja. No, kako su zbog
nedostatka strucnog osoblja ¢lanovi drzavnog odvjetnistva bili postavljani iz
 redova sudaca koji bi se potom vracali natrag u sudove, valjalo je odredena su-
 dacka jamstva clanovima drZavnog odvienistva zadrzati kake bi se osigurao
izvor strucnog osoblja iz sudstva®”. Kompromisno rjesenje u Zakonu o drzav-
nom odvjetnistvu zadrzavalo je dotadadnje elemente po kojima su clanevi dr-
zavnog odvjetnistva i ostali ¢lanovi odgovarajucih sudista u statusu prisjedni-

a te su na njih protegnute odredbe Zakona o sudacko; vlasti 1 Zakona o kar-
‘nostnoj (stegoungj) odgovornosti sudaca, o njthovu premjestaju i o umirovlje-
nju protiv njthove volje - osim odredbi o premjestaju protiv njihove volje. Na

: %5 Upravni organi podeli su pravou prazninu u pogledu stegovne nadleznosti nad dlanovima mjesnog suda po-
£ punjavati tumadenjem o postajanju svoje stegovne nadleznosti s abzirom na ulogu keju su imali u predlaganju banu
andidata za mjesne suce. Nakon faktiénog preuzimanjs stegovne nadleznosti upravai su organi faktiéno poceli
. prewzimati § pravo nadzora nad mjesnim sudovima, iako je ono zakonom bilo izicito dodijelienn kotarskim sudevi-
“tma. Stoga je intervencijom viade osigurana iskljuciva nadzorna oviast kotarskog suds, dok je nejasno pitanje nosio-
<i stegovne viast rijeSeno tamacenjem u korist opéinskog zastupstva iz kojeg su 1 proizlazili suct mjesnog suda, a ne
u korist organa uprave. Smit, Eduard. “Nadzor nad mjestnim sudovima i disciplinarna vlast proti organima mjestnog
suda”. Myesecnik Pravnickega druitva u Zogrebu 34, 1908, 10, 870-874,

 Krigkovic, 1904, 21-22, 88; Zuglia, 40.

87 Sinrekar, 1899, 678.
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taj su nacin ¢lanovi drzavnog odvietnistva ostali subordinirani vladi uz isto-
vremeno zadrzavanje djelomicne sudacke zastite 1 mogucnosti vracanja na su-
dacki polozaj bez posebnog postupka. Tim je zakonom u nadleznost drzav-
nog odvietnistva radi ekonomicnosti stavljeno 1 zastupanje zemaljskog erara u
gradanskopravnim poslovima te duznost savjetovanja Zemaljske vlade®. Tim
je zakonom drzavno odvjetnidtvo po kriteriju svrhe posve priblizeno sudbenoj
vlasti, ali je ostalo organ upravne viasti s obzirom na organizacijske 1 funkcio-
nalne odrednice odnosno po podéinjenosti 1 hijerarhijskoj uklopljenost: u
ustroj vladinog odjela za pravosude. To mijefanje elemenata sudbene i uprav-
ne viasti i§fo je u korist postizanja kvalitete pravosudenja i bilo pretpostavka
izgradnje kvalitetnije 1 posebne drzavnoodvietnicke sluzbe. Stoga je, nakon
postizanja dovoljnog broja strucnog drzavnoodvjetnickog osoblja, Zakonom
o drzavnom odvjetnistvu iz 1891. sluzba drZavnog odvjetnistva 1 organizacij-
ski odvojena od sudova, dok je osoblje dobilo poseban status 1 zastitu koji ni-
su bili izvedeni iz sudackog polozaja®.

8. Zakljucak

Naéelo diobe sudstva 1 uprave u Habsbursku je Monarhiju i Hrvatsku prvi
put uvedeno oktroiranim Ozujskim ustavom 1849. godine da bi potom u
ogranicenom obliku bilo zadrzano u razdoblju neoapsolutizma pedesetih go-
dina. Koncepcija uvodenja moderne ustavnosti modernizacijomn tradicional-
nog hrvatskog municipalnog uredenja utjecala je na kocenje nastojanja na
diobi sudstva i uprave. Tako je dioba sudstva 1 uprave u hrvatskoj autonom-
noj regulativi uvedena 1874. godine Zakonom o sudackoj viasti, koji je zapra-
vo predstavljao nedto restriktivniju inacicu austrijskog Zakona o sudackoj vla-
sti iz 1867. godine. U njemu su bili zamjetni francuski i njemacki utjecaji kao
i germanska pravna tradicija. Zakon o sudackoj vlasti bio je jedan od kljuénih
zakona u opseznoj, liberalno usmjerenoj reformskoj djelatnosti Hrvatskog sa-
bora u razdoblju vladanja bana Ivana Mazurani¢a (1873-1880) 1 jedan od te-
meljnih zakona hrvatskog autonomnog pravnog ustroja. Osnovni cilj toga za-

83 Prijedlog Zakom o sluZbenom odnosaju Clanova drfavnog odvietnijtva | o zastupanju zemaljskoga erara u
gradansko-pravnim poslovima, ebrazlodenje viade i Zakenodavnog odbora i postupak usvajanja u Saboru v. u: D§
1872, IT, 1147, 1352, 1355-1356, 1364-1366, 1370. Zakon od 21. X1. 1874, o slizbenom odnosaju danova drzav-
nog odvjetnistva i o zastupanju zemaljskoga erara u gradansko-pravnim poslovima v. w: $Z 1974, 457-459.

¥ Smuckar, 1899, 678. Novi polozaj dréavaog odvietnistva definirao je N. Ogorelica u svom djelu iz 1899,
ovako: “jedinstvena, nedjeljiva, banu podcinjena pravosudno upravna, od sudova neovisna viast”. Ogorelica, Nikola,
Kazneno postupaune prave, 1, Fagreb, 1899, 205,
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 kona bio je postavljanje ustroja sudstva i uprave u Hrvatskoj na racionalnu
osnovy, ali je bila vazna i politicka dimenzija jer je dioba sudstva i uprave u
Hrvatskoj bila jedan od uvjeta za prikljucenje Vojne krajine gradanskoj Hr-
<yatskoj. Taj je kratki i posve nacelni zakon proglasio dicbu sudstva i uprave,
utvrdio drzavni monopol na sudstvo, postavio niz jamstava neovisnosti sud-
stva (uredivanje svih ustrojbenih 1 drugih vaznih pitanja zakonom, inkompa-
tibilitet, doZivotno postavljenje i zastita stabilnosti poloZaja, zahtjev struéno-
“sti sudacay, isklju¢io sudski nadzor ustavnosti 1 omogucio sudski nadzor za-
konitost: uredbi 1 sudsku zastitu u upravaim slucajevima privatnopravne na-
ravi. U praksi je najvazniji bio sudski nadzor zakonitosti uredbi koji je imao i
dodatnu tezinu s obzirom na to da u Hrvatskoj nisu bile uredene uredboday-
ne ovlasti vlade, Doktrinarni stavovi glede najvaznijih odredbi toga zakona i
primjena Zakona u praksi u osnovi su se poklapal: s austrijskom doktrinom i
_ judikaturom. Uz ustrojavanje zasebnih sustava sudske i upravne viasti, koje je
_uslijedilo nizom zakona nakon 1874, na diobu sudstva i uprave odnosio se i
Zakon o predsjednistvu Stola sedmorice kojim je hrvatski ban izgubio ex of-
fo poloiaj predsjednika tog hrvatskog vrhovnog suda. Zakoni koji su se od-
nosili na ustroj 1 postupak pred mjesnim sudom 1 na ustroj drzavnog odviet-
nidtva regulirali su slucajeve u kojima su sudstvo 1 uprava iz prakticnih razlo-
ga ostali u dodiru. U Hrvatskoj se nije razvilo upravno sudovanje, vec je
_upravnosudska zastita postojala na razini zajednicke hrvatsko-ugarske na-
dleznosti pred Upravnim sudom u Budimpesti.

SEPARATION OF ADMINISTRATION AND JUDICIARY IN
CROATIA 1874: INSTITUTIONAL, INTEREST AND COM-
PARATIVE ASPECTS

Summary

Tbe principle of separation between the judiciary and the administration was for
tb_e__ Jirst time introduced into the Habsburg Monarchy by the granted March
Cémz‘z'rm‘ion of 1849, and had been in a limited scope maintained during the peri-
od of neo-absolutism and the limited constitutionality of the fifties and the sixties.
1 the autonomous Croatian legislation a separation of the judiciary and the
administration was introduced by the Law on Judiciary of 1874. That Law was a
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somewhat more restrictive variation of the Austrian Law on Judiciary of 1867 and
has reflected both the German and the French influence. The primary aim afz‘/yat.-f
legislation had been the establishment of a rational orgamzation of the Judiciary
and the administration in Croatia, as a base for a modern autonomous legal infra-
structure, but a political dimension was also of significance since the separation of
the judiciary and the administration had been among the conditions for inclusion :
of the Military Frontier into the civil Croatia. This brief and entirely principal
piece of legislation had: declared a separation of the judiciary and the administra-
tion, confirmed the state monopoly onto judiciary, established an array of guaran-
tees of judicial independence (regulation of all organizational and other important
questions by law, tcompatibility, appointment for life and a protection of stabili
on a position, requirement of expert qualifications for judges), excluded the judicial
review of constitutionality but enabled the judicial review of a legality of the ordi-
nances and the judicial protection 1 administrative cases. The question of judicis
review of the ordinances was of a particular significance, since the authority of the
Home Government to issue ordinances has not been reguluted in Croatia and the
administrative judiciary had not existed, but the administrative court protection
had existed on the tier of the common Croatian — Hungarian competences before the:
Administrative Court in Budapest.

Key words: separation of powet, legal Fistory, 19% Century



