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Dioba sudstva i uprave u Hrvatskoj 1874. godine bio je jedan od te
meljnih zahvata poduzetih u razdoblju reformskog bana Ivana M a-
žuranica (1873-1880). Institucionalne Î doktrinarne odrednice te
reforme upućuju na njezina austrijska i šira europska ishodišta. Po
litički cilj bio je izgradnja moderne pravne infrastrukture hrvatske
autonomije i ubrzanje vraćanja Vojne krajine Hrvatskoj.
Ključne riječi: dioba vlasti, pravna povijest, 19. stoljeće

Unatoč svim napadima na načelo diobe vlasti, institucionalna obilježja i vrijed
nosti koje ono uključuje i danas obilježavaju suvremeni “zapadni” pravno-po- 
litički ustroj. Načelo odvojenosti i neovisnosti sudstva i uprave, koje je frag
ment načela diobe vlasti, smatra se pak neupitnim i “prirodnim” dijelom mo
dernog ustroja državne vlasti i jednim od najvažnijih jamstava vladavine prava.

Utoliko se istraživanje razvoja načela diobe sudstva i uprave pojavljuje kao re
levantni oslonac u raščlambi uobličavanja moderne, pravom ograničene drža
ve i značajan pokazatelj “modernosti” ustroja državne vlasti. I doista, pitanje 
odnosa sudstva i uprave jedno je od “klasičnih” i stožernih pitanja u književ
nosti ustavnog, upravnog i građanskog procesnog prava. Zbog svojeg znače
nja u razvoju moderne države i pravnog sustava načelo diobe sudstva i upra
ve jest i jedno od važnih pitanja na koja se ukazuje i u pravnoj povijesti. Uto
liko pravnopovijesno tematiziranje odnosa sudstva i uprave nalazi, uz svoj

I

Ï

+ Dr. sc. Dalikor Čepulo, asistent Pravnog fakulteta u Zagrebu HRVA
TSKA J

AVNA
 UPRA

VA



D. Čepuio: Dioba sudstva i uprave u Hrvatskoj 1874. godine.,,
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 1, (1999.), br, 2., str. 227.-260.

22 8

HRVATSKA JAVNA UPRAVA

“klasični” znanstveni interes, i “praktičnu” svrhu kao izlaganje geneze i razotkri
vanje povijesnih slojeva razvoja modernih oblika uređenja toga načela. Zato lje
su pravnopovijesna istraživanja ìli pravnopovijesne impostacije diobe sudstva i 
uprave klasičan sadržaj znanstvene književnosti ili su joj pak uobičajen pristup.

Utoliko je čudnije što u hrvatskoj pravnopovijesnoj književnosti tako značaj
nom pitanju diobe sudstva i uprave nije posvećena nijedna posebna studija ili 
poseban interes u nekoj široj studiji. Razina znanja o tom pitanju svedena je 
na fragmentarne pozitivističke registracije ključnih propisa, pa su tako i disci
plina pravne povijesti i doktrinarna razmatranja lišeni odgovarajućih spozna
ja. Pokraj tih činjenica razumljivo je da akademska potreba osvjetljavanja 
sadržaja vlastite nacionalne pravne kulture i “praktična” potreba bavljenja pi
tanjem razvoja načela diobe sudstva Ì uprave dobivaju dodatnu težinu.

1. Dioba vlasti i dioba sudstva i uprave

“Cista” definicija diobe vlasti ukazuje na podjelu državne vlasti na tri među
sobno odvojene i samostalne grane (zakonodavstvo, izvršna i pravosudna 
vlast) uz koje su isključivo vezane odgovarajuće pojedine funkcije vlasti i 
osoblje koje te funkcije vrši, a naglašeno je i značenje ostvarenja političke slo
bode kao svrhe diobe vlasti1.

Načelo diobe vlasti tako ima tehničku i političku dimenziju1 2. Kao izraz općeg 
procesa diferencijacije i specijalizacije odnosno racionalizacije svrha je diobe 
vlasti učinkovitije vršenje vlasti. U političkom smislu pak to je načelo sredstvo 
dekoncentracije državne vlasti te sredstvo njezina samoograničavanja i nadzo
ra putem neizbježnog sukobljavanja i ovisnosti pojedinih grana vlasti u cilju 
ograničavanja državne vlasti i zaštite slobode građana.

U doktrinarnom se smislu tragovi ideje o (dvo)diobi vlasti pronalaze još u an
tici. No, glavni je doprinos antike razvoju zamisli o diobi vlasti zapravo u po
stavkama o vladavini zakona i njihovoj općenitosti koje će predstavljati podlo
gu za nicanje ideja o stabilnom aparatu vlasti i razlikama među funkcijama3.

1M . ). C, Vile. Constitutionalism and the Separation o f Powers. London, 1967,13.
1 0  đvođimenzionalnosti načela diobe vlasti v. I. Krbek, Upravno pravo, I. Zagreb, 1929, 42 i d.; E. Pusić.

Upravni sistemi, I. Zagreb, 1985,180 i d.; jovanovič, Slobodan. Država. Beograd, 1922,259 Î d.
3 Ideja o diobi vlasti pronalazi se u Aristotelovoj podjeli političke znanosti na zakonodavno znanost, koja je

predmet zakonodavca, i politiku, koja je predmet djelovanja i savjetovanja - premda to još nije moderna podjela na 
zakonodavstvo i egzekutivu jer su u antičkoj Grčkoj zakoni pred-postavljeni te i zakonodavstvo i egzekutiva zapra
vo znače njihovo otkrivanje i prevođenje u stvarnost, a ne stvaranje novih zakona na temelju volje zakonodavca. Ari-
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U uobiičavanju ideja o trodiobi funkcija vlasti mjesto imaju i srednjovjekovni 
mislioci koji su naglašavali tehničku, ali ne i političku dimenziju diobe vlasti4. 
No, razvoj koji je najviše utjecao na moderno poimanje diobe vlasti odvijao se 
u Engleskoj tijekom 17. i 18, stoljeća u prepletu političkih procesa, razvoja in
stitucija vlasti i ideja o diobi vlasti.

Taj je razvoj karakterizirano naglašen položaj sudske funkcije s obzirom na to 
da je, pokraj viđenja prava kao pred-postavljenog i nepromjenljivog, jedini 
ljudski utjecaj na pravo mogao biti u obliku otkrivanja njegova značenja i pri
mjene. Utoliko je “sudska” fiinkcija predstavljala opći okvir vlasti čija je bitna 
svrha bila dijeljenje pravde. Tek se unutar tog okvira vlast dijelila na zakono
davnu (kao utvrđivanje sadržaja već postojećeg prava) i “izvršnu”. Pod poto
njom se do konca 17. stoljeća zapravo razumijevala sudska funkcija, to jest 
oživotvorenje prava putem kraljevih sudova - što je u to doba i bio jedini mo
gući utjecaj vlasti na pojedince. Apstraktna ideja o postojanju triju različitih 
“sila” iznikla je tek tijekom engleskog građanskog rata kao posljedica sukob
ljavanja kralja i Parlamenta.

U Puritanskoj je revoluciji ideja o (tro)diobi vlasti - koja se odnosila na funk
cije, ali ne i na osoblje i interese - bila spojena s koncepcijski posve različitom 
teorijom o mješovitom obliku vladavine. Ta je ideja, također s korijenima u 
antičkim idejama o ograničenoj vlasti, govorila o predstavljenosti različitih 
društvenih interesa u vlasti u cilju sprječavanja prevlasti nekog od interesa nađ 
drugima te je težila spajanju monarhije, aristokracije i demokracije. Prožima
nje navedenih teorija, nakon kratkotrajnog iskoraka Puritanske revolucije, Išlo 
je onom brzinom kojom je bila priznata uloga demokratskog elementa u stva
ranju zakonodavstva. No, to uvođenje klasnog elementa u nadzor zakonodav
ne vlasti imalo je kao konačnu posljedicu iščezavanje teorije o mješovitom

stotel štoviše traži sudjelovanje građana u svim funkcijama vlasti, a ne podjelu funkcija na različite nosioce. Općeni
to, je glavna skrb antičkih političkih ideja jamstvo utjecaja interesa različitih društvenih klasa u svim funkcijama vla
sti - to jest ideja o mješovitom obliku vladavine, a n c o  diobi vlasti. Unger, Roberto Mangabcira. Lata i« Modem So

ciety. Towarda Criticism o f Social Theory, London, 1976,126; Vile, 21-23.
4 Značenje srednjovjekovnog razdoblja u razvoju ideje o diobi prava nalazi se u papskim idejama o podjeE ra

da unutar Crkve, ideji o podjeli kraljevske vlasti na pravom neograničeno vladanje i pravom ograničeno suđenje, ide
ji o vladaru kao suverenu koji može donositi zakone, idejama Tome Akvinskog o razlikovanju vladarskih funkcija iz
davanja prava i upravljanja zajednicom. Posebno značenje pridaje se idejama MarsiEja od Padove koji je naglasio za
kon otvor nu funkciju zakonodavstva te ga povezao s narodom i protegnuo važenje prava i nad vladarom, a osobito se 
ističe njegovo razlikovanje funkcija vlasti i njihovo povezivanje s različitim nosiocima - makar je Marsilij svrhu tog 
razlikovanja vidio u razlozima učinkovitosti, a ne u razlozima ograničenja vlasti putem unutarnjih podjela, Cacne- 
gem, R, C, van. An Historieal Introduction to Western Consritutional Law. Cambridge - New York - Melbourne, 
1995,18-20; Vile, 26-28. HRVA
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obliku vladavine i praktično prihvaćanje izmijenjene teorije diobe vlasti koja 
se pak nigdje nije pojavila u svom čistom obliku. Tako je funkcionalna dimen
zija teorije diobe vlasti, koja je proizlazila iz tehničke dimenzije podjele rada, 
bila spojena s društvenom i političkom dimenzijom, to jest predstavljenošću 
svih društvenih interesa. Time je uspostavljen okvir koji je implicirao trajnu 
unutarnju dinamiku u sustavu vlasti i omogućavao igru različitih interesa, ali 
koji je ujedno trebao trajno spriječiti koncentraciju vlasti u jednom organu 
vlasti ili prevlast pojedinačnog interesa nad ostalima.

Svoje moderne oblike dobilo je načelo diobe vlasti u 17. i 18. stoljeću prihva
ćanjem postavke da određena grana vlasti mora biti ograničena na vršenje 
određenih funkcija te priznanjem sudstva kao posebne grane vlasti. Zrenje 
ideje o diobi vlasti sada je odražavalo potrebu podjele rada i specijalizacije kao 
i potrebu ustanovljenja različitih internih vrijednosti i zastupljenosti različitih 
interesa u odvojenim granama vlasti kao način onemogućavanja totalitaristič- 
kog osamostaljenja i prevlasti pojedine grane vlasti nad drugom5, a svoj će 
teorijski vrhunac taj razvoj naći u djelu Lockea i Montesquieua. Osobito se 
nadovezujući na engleska ishodišta - koja su u 18. stoljeću bila prisutnija u ?
teoriji negoli u institucionalnoj zbilji - izniman poticaj širenju i zbiljskom pri- j
hvatu načela diobe vlasti dat će američki Ustav zasnovan na Lockeovim ide- ì
jama i Francuska revolucija koja je u Deklaraciji prava utvrdila načelo podje- j
le vlasti kao condicio sine qua non ustavne države6.

Razvidno je koliku je važnost u razvoju ideje i institucionalne zbilje diobe via- 1
sti od samog početka imalo pitanje diobe sudstva i uprave. To je pitanje po- j
stalo osobito značajnim s jasnim diferenciranjem sudbene i posebne izvršne I
funkcije unutar zajedničke “izvršne” funkcije odnosno s odvajanjem sudstva i i
uprave u trodiobi vlasti. Nakon prvih početaka u 18. stoljeću taj se proces u i
većini europskih zemalja odvijao tijekom 19. stoljeća, kcje je bilo fbrmativno J
razdoblje izgradnje moderne države u Europi. Stoga je pitanje diobe vlasti i
diobe sudstva Ì uprave, unatoč svoj složenosti povijesnog razvoja, predstavlja- 1
lo jedan od najznačajnijih i formativnih elemenata u procesu izgradnje mo- i*
derne države i društva. f
_____________________________________________________________________ i

5 Vile, 15. I
6 Cenegcm, 123 ,182. Ovdje ocrtan razvoj diobe vlasti u osnovi se temelji na izvrsnom prikazu u: Vile, 1-52. i
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Načelo diobe sudstva i uprave ima značaj pretpostavke za izgradnju stručnog 
i učinkovitog pravosuđa i uprave kao i značaj osnove za profesionalno i nepri
strano suđenje. Logički sadržaj diobe sudstva i uprave načelno obuhvaća odje
ljivanje funkcija, djelokruga organa i osoblja. Ukupni su odnosi sudstva i 
uprave pak složeniji i obuhvaćaju niz ponekad suptilnih pitanja. Ipak, u krug 
koji se izdvaja svojom važnošću možda prije svih pripadaju pitanja “frontal- 
nog” susreta sudstva i uprave: pitanje nadležnosti u upravnim sporovima od
nosno pitanje sudskog nadzora nad upravnim odlukama te pitanje načina rje
šavanja sukoba nadležnosti tih dviju grana vlasti7.

2. Dioba sudstva i uprave u europskom okružju Hrvatske te u Austriji 
i Ugarskoj

Modelskom viđenju odnosa sudstva i uprave u modernom razdoblju ponajvi
še se prilazi kroz pitanje o načinu rješavanja upravnih sporova. Na tom se po
dručju razvoj tijekom 19. stoljeća uobličio u dva osnovna modela: u engle
skom sustavu sudskog nadzora uprave i francuskom sustavu stroge diobe vla
sti, a važan je i razvoj zabilježen u Njemačkoj.

U Engleskoj su slabljenje vladara, postojanje razvijenog aparata lokalne upra
ve i samouprave kao protuteže središnjoj vlasti te rana izgradnja stabilnog i 
neovisnog common law sudstva s precedentnim sustavom i razvijenom sud
skom zaštitom osobnih sloboda i političkih prava bile pretpostavke punom 
stabiliziranju nadzora redovnih sudova nad upravom. Takav je sustav izgrađen 
i u srodnom pravnom sustavu SAD8 * *.

U revolucionarnoj Francuskoj je pak strogo tumačenje podjele vlasti i teško 
iskustvo s konzervativnim feudalnim sudstvom koje je sudski nadziralo upra
vu odvelo isticanju uprave kao zamašnjaka izgradnje modernog društva te 
ograničenju sudske nadležnosti u duhu stroge diobe vlasti i strogog načela za
konitosti. Utoliko je uprava učinjena neovisnom o sudskoj kontroli, ali su po
treba nadzora nad upravom i ideja ograničenja vlasti putem mogućnosti ospo
ravanja pojedinačnih upravnih akata u cilju zaštite prava građana doveli do

7 Uz navedena, S. Jovanovič među najvažnija pitanja odnosa sudstva i uprave ubraja i pitanje pomilovanja, pi
tanje sudske nadležnosti nad upravnim službenicima u slučaju prekoračenja nadležnosti Š pitanje načina postavljanja 
sudaca. Jovanović, 1922,277-281.

K Hayek, Franz. Politički ideal vladavine prava. Zagreb, 1994. (prvo izdanje na engleskom: Cairo, 1955), 25-
27;Jovanović, Slobodan. Primeripolitičke sociologije. Engleska, Francuska, Nemačka 1815-1014. Beograd, 1940,12-15 
td,; Šmidovnik, janez. Lokalna samouprava. Ljubljana, 1995, 52-62. HRVA
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“izuma” upravnog sudovanja koje je bilo utjelovljeno u odgovarajućim funk
cijama Državnog savjeta s nadležnošću određenom općom klauzulom9.

Francuski utjecaj se na specifičan način već od početka 19. stoljeća osjetio i u 
Njemačkoj, ali je od neposrednijeg značenja bila specifično njemačka ideja 
pravne države među čijim su temeljnim postulatima bili i dioba i neovisnost 
sudstva i uprave. Razvoj ideje pravne države odvijao se u prepletu s tradicij
skim odrednicama, političkim zbivanjima i razvojem institucija u Njemačkoj, 
a završio je naglašavanjem položaja države te moći i korisnosti uprave pokraj 
kojih se prava pojedinaca pojavljuju kao izvedena i sekundarna10 odnosno - 
za razliku od francuske teorije - kao formalna i opoziva. To je odvelo k negi
ranju subjektivnih javnih prava i njihovu definiranju kao odraza objektivnih 
javnih prava11. U institucionalnom pogledu razvoj u Njemačkoj karakterizi
rali su jak položaj uprave, ali i posebna skrb za sudstvo koje je - pokraj preva
ge konzervativaca u zakonodavnim tijelima - predstavljalo osnovnu polugu 
modernizacije. Već je početkom 19. stoljeća ponegdje došlo do diobe sudstva 
i uprave, a od 1848. njemačkim se zemljama širila prisutnost tog načela kao i 
opseg jamstava neovisnosti sudstva* 12. Tradicija jake uprave, značenje koje se 
pridavalo sudstvu i sudskom postupku u zaštiti prava pojedinaca te utjecaj 
francuske doktrine pridonijeli su razvoju posebnog višestupanjskog upravnog 
sudstva s revizijskim ovlaštenjima i sa svrhom postizanja jednakog postupanja 
uprave (a ne zaštite građana). Stoga su u Njemačkoj osnovani posebni uprav
ni sudovi koji su smatrani “pravičnom javnom upravom” koja preuzima sud
ske oblike i postupke u okviru enumerativno određene nadležnosti, dok gra
đanin ima supsidijaran položaj13. Važnost upravnih sudova rasla je većom važ

lJ Hayek, 34; Krišković, Vinko. Upravna nauka. Zagreb, 1904 (skripta), 22-24; Sagadin, Stevan. Upravna sud
stvo. Povodom stogodišnjice rada Državnog saveta 1839-1939. Beograd, 1940,23-34.

ÎODietze, Gottfried. Two Concepts o f the Ride o f Law. Inđianopolis, 1973,26-27,29.
1J De Ruggiero, Guido. The History o f European Lièeraiìsm. Boston, 1964 (prvo izdanje na talijanskom; Ba

ri, 1925), 259-260.
12 Početkom 19. stoljeća njemački su vladari i izričito pridržavali pravo upletanja u sudske poslove, a vlada je 

imala diskrecijsko pravo premjestiti ili umiroviti suce i protiv njihove volje. Frankfurtski ustav iz 1848. izričito je 
sadržavao zabranu takve mogućnosti i zabranu osnivanja izvanrednih sudova, što je preuzeo pruski Zakon o sudo
vima iz 1851. koji je uveo sudačke stegovne sudove kao pretpostavku pomicanja ili umirovljenja sudaca. Štoviše, 
1877, uvedeno je isključivo pravo suda da provodi unutarnju raspodjelu sudaca, osim istražnih organa i sudaca trgo
vačkog suda. Društveno porijeklo i odgoj sudaca (sitno građanstvo, financijski neovisno, vojni odgoj i naviknutost na 
disciplinu) bili su jamstvo stvarne vezanosti neovisnih sudaca uz državu. K tome, velik broj pomoćnih sudaca koji 
nisu bili stalno namješteni nije bio neovisan, već je nad njima ministarstvo imalo pune ovlasti. Neumann, Franz, The 
Ride ofLavs: Political Theory and the Legal System in Modern Society. Leamington Spa - Heidelberg - Dover, 1986 
(neobjavljena disertacija, London School of Economics, London, 1936), 260-262.

13 Hayek, 38; Sagadin, 82-83,91.
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nošću vladavine prava negoli vlasti parlamenta, do čega je došlo zbog nesigur
nosti od prevlasti zakonodavstva. No, u sporu oko sudskog nadzora ustavno
sti pobijedili su (konzervativni) protivnici sudske kontrole ustavnosti. Nakon 
rješenja tog pitanja njemački sudovi dopuštali su jedino ispitivanje postojanja, 
to jest publikacije federalnih zakona, ispitivanje uredbi s obzirom na zakon
sku delegaciju i ispitivanje usklađenosti zakona pojedinih država članica sa za
konima Reicha* lo * * * 14.

Europsko okružje bilo je važno za procese u Austriji i Ugarskoj, u kojima je 
institucionalni razvoj do 1848. godine, a osobito nakon prekida jozefinskih 
reformi 1790. godine, odnosno s obzirom na podložni mađarski položaj pre
ma dvoru, općenito bio obilježen zaostajanjem za razvojem koji se u Zapad
noj Europi uvelike odvijao pod utjecajima Francuske revolucije.

U Austriji je dioba sudstva i uprave bilo donekle iznuđena stečevina liberal
nih pritisaka 1848. godine. No, to je načelo tada uhvatilo institucionalne ko
rijene čija je trajnost i neovisnost o promjenama političkih usmjerenja vlade 
ukazivala na diferenciranost državnog aparata kao na značajnu odrednicu 
njegova prihvata. Načelo diobe sudstva i uprave proglašeno je u oktroiranom 
Ožujskom ustavu iz 1849. koji je proglasio i podržavljenje pravosuđa te pre
dvidio i osnivanje Carevinskog suda s nadležnošću koja je obuhvaćala i zašti-

1,5 Frankfurtski parlament planirao je  neposrednu primjenjivost ustavnih normi te ustavnopravnu nadležnost 
Carevinskog suda, ali nastojanja nisu ostvarena. Pitanje sudskog nadzora ustavnosti u praksi se prvi put pojavilo u 
Flessemi 1849. gdje je polučilo negativan odgovor. U prilog ustavnom nadzoru izjasnila se pak sjednica njemačkih 
pravnika 1863, ah je u stvarnosti prevladao suprotan stav. Ideja o ustavnom sudovanju posve je odbačena prilikom 
skupštinskih rasprava o donošenju ustava Sjevernonjemačkog Saveza 1868. s obrazloženjem o “povijesnoj nemoguć
nosti" primjene američkog sustava u okolnostima dualističkog ustrojstva ustavnog poretka u Njemačkoj te uz napo
menu da ustavno sudovanje ti Americi nije spriječilo građanski rat. Prema doktrini “povrede ustava” (Verfassungs- 
đurMrecbung), koja je posve prevagnula u uvjetima pozitivizma pri koncu devetnaestog stoljeća, federalni zakon či
ji je sadržaj bio (pretpostavljeno) neustavan nepobitno je uziman za ustavan ako je zakon bio donijet u ustavom pro
pisanom postupku. Prema Labandovoj koncepciji pak car je u postupku promulgacije bio jedini ovlašten na ispiti
vanje ispravnosti provedenog postupka pa su sudovi mogli jedino ispitivati je li zakon bio promulgiran ili ne. Na taj 
način nije bilo stvarne zaštite od protuustavnih federalnih zakona u materijalnom smislu. Ustav Carstva iz 1871. bi-
lo je pak teško promijeniti zbog čvrste i trajne konstelacije snaga u Saveznom vijeću. No, Ustav iz 1871, otvarao je
mogućnost sudskog nadzora ustavnosti državnih zakona jer je utvrđivao prednost federalnih zakona pred državni
ma. D o pune prevage te “dogmatske” teorije o kontroli ustavnosti u Njemačkoj je došlo u drugoj polovici 19. stolje
ća- kada je i u Francuskoj prevladala “egzegetska" škola, a u Engleskoj Parlament definitivno prihvatio stav o veza
nosti vlastitim odlukama. Kühne, Jörg-Detlef "Civil Rights and German Consti tu donai Thought 1848-1871”, U: 
Wellenreuth er, Herman, (ed.). German and American ConstitutionalTbought. Contexts, Interaction and Históriád Rea
lities, New York - Oxford - Munich, 1990, 199-255, 213-214, 227; Lübbe-Wolff, Gertrude. “Safeguards o f Civil 
and Gonstitutional Rights - The Debate on the Rôle of the Reichsgerichts”. U: Wellenreu ther, Herman (ed.). Ger
man and American Gonstitutional Thought. Contexts, Interaction and Historical Realities. New York - Oxford - M u
nich, 1990,353-412, 355-358; Neumann, 229,247. HRVA
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tu političkih prava građana15. Kratko važenje toga ustava onemogućilo je pro
vedbu većine njegovih odredbi, ali je carskim odlukama i ministarskim nared
bama bila provedena dosljedna dioba sudstva i uprave16. No, nakon stoje Sil- 
vestarski patent 1851. ukinuo Ožujski ustav, Opća načela za organičke ured
be najavila su novo ustrojstvo uprave i pravosuđa na osnovi stroge centraliza
cije. Na toj je osnovi potvrđena odvojenost sudstva od uprave, ali samo na 
drugom i trećem stupnju kod zbornih sudova, dok su suci izjednačeni s činov
nicima te nisu uživali posebnu zaštitu položaja17. Propisima iz 1853. i 1854. 
uvedeni su prvostupanjski (mješoviti) “kotarski uredi” koji su objedinjavali 
sudsku i upravnu funkciju18. Unatoč nedostacima taj racionalni “apsolutistič
ki” ustroj predstavljat će osnovu razvoja i u pseudoustavnom okviru nakon 
1861. godine. Posebnog značenja bit će liberalni temeljni državni zakoni Pro
sinačkog ustava koji je 1867. donijelo Carevinsko vijeće nakon prihvaćanja 
Austro-ugarske nagodbe19. Tim je zakonima, među inim, zajamčeno usta
novljenje Carevinskog suda (osnovan 1869) za rješavanje sukoba nadležnosti 
državnih organa po vertikalnoj i horizontalnoj liniji te za rješavanje tužbi gra
đana zbog povrede ustavom zajamčenih političkih prava, dok su Zakonom o 
sudačkoj vlasti odvojeni sudstvo i uprava teje zajamčena stalnost i zaštita sud
skog položaja i sudska zaštita u slučaju povreda prava u upravnom postupku. 
Potom su sudstvo i uprava konačno odvojeni i na prvom stupnju te su 1868.

15 Prema Ožujskom ustavu Carevinski jc sud trebao imati nadležnost u pogledu rješavanja sukoba kmnovina 
i Carevine, zaštite političkih prava, u postupku ostvarenja ministarske odgovornosti i postupku “lése-majesté“, Ustav 
za Carevinu Austriansku Î patent od 4. ožujka 1849, v. u: ZVL, 1850, k. I. br. 1.

16 Smrekar, Milan. Priručnik za političku upravnu službu u kraljevinak Hrvatskoj i Slavoniji, I. Zagreb, 1899,
14-15.

17 Silvestarski patent zapravo se sastoji od tri dokumenta. Prvi ukida Ožujski ustav, osim odredbi o pravnoj jed
nakosti i oslobođenju kmetova. Drugi ukida “temeljna prava” zajamčena u Ožujskom ustavu i patentu od 4, ožujka 
1849, s time da priznatim religijama i dalje jamči slobodu vjeroispovijesti i pravo upravljanja dobrima, Treći akt utvr
đuje osnove upravnopoliticke i sudske organizacije u Monarhiji. Cesarsku povelju od 31. prosinca 1851. (Silvestarski 
patent) v. u: ZVL, 1852, k, 1, br. 8, Usp. i Macartncy C. A. The Habsburg Empire 1790-1918. London, 1969,454.

18 Osnovna načela ustroja uprave i sudstva iz Silvestarkog patenta prevedena su u praksu provedbenim pro
pisima iz 1853. i 1854, i to u obliku naredbi ministara unutarnjih poslova, pravosuđa i financija od 14. rujna 1853. 
kojom se proglaŠuju vladareve odluke o uređenju i uredovnoj djelatnosti kotarskih vlasti, okružnih vlasti i namjesni- 
štava, o uređenju sudbenih vlasti Ì sistematizaciji plaća i razreda te o organizaciji. No, te su se naredbe počele pri
mjenjivati s naredbom ministra unutarnjih poslova od 30. travnja 1854, koja je također donijela i nove odredbe, po
sebice o teritorijalnoj razdiobi. Smrekar, 17,20.

w O  donošenju Prosinačkog ustava v. Macartncy, 560-563, O  Prosinačkom ustavu v, Hrauneder, Wilhelm, 
Österreichische Verfassungsgeschkble. Wien, 1992,155-156; Lehner, Oskar. Österreichische Verfassungs- und Pervsaltungs- 
geschicbte. Linz, 1992, 213-215. Zakone Prosinačkog ustava v. u Bernatzik, Edmund (Plrsgb.). Die österreichischen 
Verjdssungsegetze. Wien, 1911, 390-453, a službeni prijevod šest prosinačkih zakona na hrvatski jezik v. u: Prevodi 
ilirskih zakonah i naredabab kriepostnib za Dalmaciju. Iz  deržavnoga lista zakonah, izdana godine 186$. Zadar, 1868. 
(dalje u tekstu: PI), 1-20.
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mješoviti kotarski uredi zamijenjeni kotarskim poglavarstvima i kotarskim su
dovima. Godine 1876. osnovan je Upravni sud čije se osnivanje na neki način 
nadovezivalo i na austrijsku tradiciju sudskog preispitivanja upravnih akata iz 
18, stoljeća20.

Moderno upravno sudovanje u Austriji zasnivalo se na suvremenoj teorijskoj 
podlozi koja se značajnije razlikovala od njemačke doktrine s obzirom na na
glasak na zaštitu subjektivnih javnih prava pojedinaca kao osnovne svrhe 
upravnog sudovanja pomirene s interesom cjelokupnog pravnog poretka. U 
skladu s tim predviđen je samo jedan upravni sud s kasacijskim ovlastima kao 
izvanredni put pravne zaštite u slučajevima načelno svih povreda subjektivnih 
javnih prava u upravnom postupku21. Uz te je propise donijet i niz drugih 
propisa iz područja uprave i sudstva koji su, gledajući u cjelini nadležnost 
uprave i njezin položaj spram sudstva, približavali Austriju tipu upravne dr
žave22. Poseban položaj uprave ogledao se i u tome stoje Carevinski sud u ne
koj formi ustavnog suđenja donosio tek deklaratornu odluku o važećem za
konu bez mogućnosti da ukine upravne posljedice pa je uprava morala samo
stalno prihvatiti takvu izreku - ali je to ona uglavnom i činila23 *.

Razvoj u Ugarskoj se pak znatnije razlikovao od onog u Austriji s obzirom na 
postojanje ugarske tradicionalne i čvrste ustavne podloge koja se uvelike osla
njala na municipalni okvir koji je objedinjavao sudstvo i upravu. Zbog toga 
medu zahtjevima mađarskog liberalnog pokreta do 1848. nije bio naglašen i 
zahtjev za odvajanjem sudstva i uprave, a ni liberalni ugarski ustavni zakoni iz 
1848. nisu predvidjeli odvajanje sudstva i uprave. Dioba sudstva i uprave u 
Ugarsku je uvedena tek racionalnim ustrojem u razdoblju neoapsolutizma pe
desetih godina, ali je nakon vraćanja ugarske ustavnosti s Austro-ugarskom 
nagodbom 1867. u Ugarsku vraćen i municipalni ustroj sudstva i uprave. Ta
ko će u Ugarskoj do diobe sudstva i uprave uvedene ustavnim putem doći tek

~15 Zahvaljujući ranom odvajanju zemalja Habshurgovaca (koji su do 1806. bili carevi Svetog Rimskog Car
stva Njemačkog Naroda) ispod nadležnosti “carevinskih sudova” razvoj kontrole uprave tekao je “prirodnije” negoli 
u njemačkim zemljama kod kojih je suverenitet bio podvojeniji. Stoga je već u 18. stoljeću došlo do stvaranja poseb
nih; organa s upravnosuđskom funkcijom s nadležnošću u upravnim predmetima koji su zasijecali u prava pojedinca 
te je postupno došlo do preuzimanja svih takvih predmeta Î reduciranja sudske nadležnosti na civilno j kazneno sud
stvo. Tako je već ti drugoj polovici 18. stoljeća u Austriji došlo do određenog odvajanja sudskih i upravnih organa 
(na najvišoj razini) te podvrgavanja dijela upravnih poslova sudskoj kontroli. Sagadin, 78-79.

21 Sagadin, 90-94.
”  Austrija je bila bliža tipu upravne države, kao i Francuska, za razliku od Engleske i Pruske koje su bile bli

že tipu sudske države. Krbek, 1929,40.
13 Kühne, 225-226,247-248 (G. Stourzh).
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1869. Tada je uprava reorganizirana na podlozi tradicionalnog municipalnog 
sustava, dok je uređivanje sudskog sustava prošlo u karakterističnom sukobu 
“municipalista” i “centralista”, posebice glede odredbe da se suci nižeg suda ne 
biraju, nego imenuju24. U Ugarskoj se nije ozbiljnije razvila ni upravnosudska 
zaštita koja je bila znatno ograničenija negoli u austrijskoj polovici. Ona je za
počela 1876. uvođenjem financijske nadležnosti na razini županijske i grad
ske uprave, a tek je 1896. osnovan Upravni sud s nadležnošću i za ostale 
upravne stvari na osnovi enumerativne klauzule25. Djelokrug toga suda pro
tezao se i na odgovarajuća pitanja koja su Hrvatsko-ugarskom nagodbom bi
la predviđena kao zajednička hrvatsko-ugarska nadležnost, dok se autonom
no upravno sudovanje u Hrvatskoj nije razvilo26.

3. Dioba sudstva i uprave u Hrvatskoj do 1874. godine

I u Hrvatskoj su do 1848. fragmentarni modernizacijski napori bili zasnovani 
na municipalnom ustroju kao okosnici hrvatske ustavnosti, dok je temeljni zah
tjev hrvatskog nacionalnog pokreta bio osnivanje hrvatske zemaljske vlade. Ta
ko čak ni Zahtevanja naroda, liberalno usmjereni temeljni politicko-programski 
akt 1848, godine, nije sadržavao zahtjev za odvajanjem sudstva i uprave. Uređe
nje sudstva i uprave nije poduzeo ni Hrvatski sabor 1848, u svom kratkom jed
nomjesečnom zasjedanju, iako je jedan njegov odbor naknadno izradio nacrt 
zakona o županijama koji je predviđao odvajanje sudstva i uprave27.

-4 Sugar, Ce ter E (gen. ed,). A  History ofHungary. Bfoomlrtgton - Inđianopolis, 1990,256.
35 Sudbenost ugarskog Upravnog suda obuhvaćala je sve grane upravnog prava, ali su izuzeta bila “tzv. poli

tička prava ustavna”. Valja reći i da je godine 1883. bio osnovan Financijski upravni sud koji je imao nadležnost i za 
Hrvatsku i Slavoniju 5 obzirom na to da su financije spadale u zajedničku nadležnost. Sagadin, 95-96; Siebcnsehein, 
Robert. ‘‘Upravno sudište”. Mjesečnik Pravničkoga društva u Zagrebu, 23 ,1907,1,14.

Upravni sud u Budimpešti s djelokrugom i u zajedničkoj hrvatsko-ugarskoj nadležnosti osnovan je Zak. čl. 
XX Vi: 1896. Zajedničkog sabora. Čini se daje  nadležnost toga suda u financijskim pitanjima predstavljala povredu 
Hrvatsko-ugarske nagodbe jer je time uspostavljen dualitet u središnjoj financijskoj izvršnoj vlasti, dočim je Nagod
ba upućivala samo na Ministarstvo financija. No, kako je bilo znatno oportun.ijc potraživati pravnu zaštitu pred neo
visnim Upravnim sudom negoli pred Ministarstvom financija, hrvatska strana nije ni upućivala prim jedbezbogna- 
vedene povrede. Krišković, 1904,32-33,

27 Valja reći da Hrvatski sabor 1848. u svom kratkom jednomjesečnom zasjedanju nije dospio izraditi prak
tično niti jednu ustrojbenu zakonsku osnovu. No, saborski odbori koji su nastavili raditi i nakon prekida rada Sabo
ra izradili su do 1849, više nacrta ustrojbenih zakona. M edu njima je bio i nacrt zakona o uređenju županija koji je 
izradio Odbor za izradu zakona 0 uređenju županija. U tom jc nacrtu spoj sudske Î upravne vlasti u županijama ozna
čen kao neodrživ s obzirom na zahtjeve moderne ustavnosti. Nacrt navodi da je potrebno odvojiti sudstvo i upravu 
i osigurati njihovu samostalnost, što je pobliže obrazloženo načelom jednake zaštite pred zakonom, potrebom zašti
te građana od nasilja upravnih Činovnika i polaganjem pretpostavki za pravnu odgovornost činovnika za njihove služ
bene postupke. No, kako se Sabor više nije sastajao, ni taj niti ostali nacrti saborskih odbora nisu došli do stadija le- 
gislacije. Zanimljivo je da medu devet “resornih” saborskih odbora zaduženih za izradu zakonskih nacrta nije bio 
predviđen i odbor za izradu zakona o pravosuđu. Vjerojatno se pravosuđe smatralo dijelom regulative o uređenju žu-
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I u Hrvatsku je dioba sudstva i uprave uvedena Ožujskim ustavom28. Proved
ba upravnih reformi za Hrvatsku je počela 1850. naredbom Ministarstva unu
tarnjih poslova od 12. lipnja 1850. o ustrojenju političkih upravnih oblasti u 
Hrvatskoj i Slavoniji te dopunskim naredbama na temelju kojih je osnovana 
Banska vlada i posve je napušten municipalni sustav, odnosno županije su 
pretvorene u izvršne organe viših vlasti a ukinuto je municipalno sudstvo (žu
panijski sudbeni stolovi) čije su nadležnosti preuzeli novoustrojeni kraljevski 
sudovi odvojeni od uprave29. Tada su osnovani novi redovni sudovi i državno 
odvjetništvo kao samostalna ustanova odvojena od suda30. Taj novi upravni i 
pravosudni ustroj ipak nije u cijelosti preveden u stvarnost jer je Silvestarski 
patent 31. XII. 1851. postavio nov načelni okvir31 *. Tada su i u Hrvatskoj

panija, pa već i takvo polazište otvara dvojbe o mogućnosti provedbe načela diobe sudstva i uprave unutar munici
palnog okvira. Usp. Markus, Tomislav, "Zakonske osnove odbora Sabora Hrvatske i Banskog vijeća 1849. godine". 

: Qisopis za suvremenu povijest 28,1996,1-2,142,144.
Za ustrojenje modernog pravosudnog sudstva u Hrvatskoj bilo je zaduženo posebno povjerenstvo koje je 

trebalo izraditi posebne propise unutar općih zajedničkih okvira. Tom je povjerenstvu sa savjetodavnim ovlastima 
predsjedao M. Rušnov, a u njemu su bili i M. Ožegović, H . Ružan i I. Mažuranić, koji je među njima imao najvaž- 

miju ulogu. Povjerenstvo je nastojalo da, u granicama mogućnosti, naglasi posebnosti Hrvatske, ali je austrijski kan
celar Schmerling u svom nacrtu načela reorganizacije sudstva prihvatio tek neke primjedbe. Povjerenstvo je odbilo 
prijedlog Ministarstva pravosuđa o načelnom uređenju sudstva jednako kao u Austriji ili pak modernizacijom feu
dalnog sudstva kao u Ugarskoj te su članovi htjeli da odluku donese Hrvatski sabor. No, Schmerling je u svom iz
vješću predložio potpunu preobrazbu tradicionalnog uređenja u obliku provizorija bez čekanja na sastajanje Hrvat
skog sabora. Čini se da je Mažuranić za to povjerenstvo izradio propise o provizornom ustrojstvu političke uprave te 
0 ustrojstvu sudova i državnog odvjetništva, provizorne propise o građanskom postupku, više naredbi o ustrojenju 
sudova ii Hrvatskoj te druge prijedloge i mišljenja u tim predmetima, a predlagao je kandidate za Banski stol i dru
ge sudove. Mažuranić, Ivan. Sabrana djela, 7R Pisma i govori (prir. Milorad Živančević). Zagreb, 1979, 370, 375- 
376,383-384,388-389,475-476; Gross, Mirjana, Počeci moderne Hrvatske. Zagreb, 1985,102-104; Živančević, M i- 
iloTiid.: Ma žuran ič. Novi Sad - Zagreb, 1988, 96-97.

29 Pregled navedenih reformi v. u: Beue, Ivan. Povijest institucija državne vlasti Kraljevine Hrvatske Slavonije 
i Dalmacije. Pravnofovjesne studije. Zagreb, 1985,263-264; S mre kar, 1899,13-15.

211 Osnovani su županijski i kotarski sudovi i Banski stol kao viši zemaljski sud. U državnom odvjetništvu ge
neralni prokurator i njegov zamjenik bili su pri Banskom stolu, državni odvjetnici pri zemaljskim sudovima i zamje
nici državnih odvjetnika pri kotarskim zbornim sudovima. “Raspis Ministarstva pravosuđa od 16. srpnja kojim se 
obznanjuje razđijeljcnje krunovine Hrvatske i Slavonije na sudbene kotare i ustrojenje sudova u istima, a ujedno 
ustanovljuju se i propisi o području istih sudova". Deriavo-zakonski list za kraljevine i zemlje zastupane u vieću cesa- 
Kvinskom, 1850, k. 49 od 1. VIII. 1850,1263-1264; Beue, 305,318.

31 Teritorijalno-tipravni sustav propisan naredbom od 12. ožujka 1850. uveden je 15. siječnja 1851, ali đo pro- 
iglašenja Silvestarskog patenta nije proveden u cijelosti. Uz Cesarski patent od 31. prosinca 1851. (Silvestarski pa
tent) vladar je istodobno izdao i Načela za organičke uredbe u krunovinah cesarevlne austrianske kao osnovicu je 
dinstvene regulative u Monarhiji, Oba propisa v. u: Zemaljsko-zakanski l viadni list za knmovlnu Hrvatsku i Slavo
niju, Beč (dalje u tekstu: ZVL}, 1849, k. 1 ,12-20, Reorganizacija uprave u Hrvatskoj izvedena je prema naredbi mi
nistara unutarnjih poslova, pravosuđa i financija od 19. siječnja 1853. izdanoj na osnovi carskog patenta od 14, ruj
na 1852. T i su se propisi odnosili na uređenje i djelatnost kotarskih ureda, okružnih vlasti i namjesništva, uređenje 
sudbenih vlasti, plače i sistematizaciju i njihovu organizaciju. Ovisno o grani đjelatnosri, taje organizacija stupila na 
snagu tijekom 1854, godine. Smrekar, 1899,14,16-17,19. HRVA
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osnovani mješoviti kotarski uredi koji su obavljali sudske i upravne poslove, 
pa su sudstvo i uprava bili objedinjeni na prvom stupnju32.

Taj je ustroj, i unatoč brojnim nedostacima, svojom profesionalnošću i učin
kovitošću bio znatno bolji od dotadašnjeg, ali je nakon vraćanja djelomične 
ustavnosti 1861. odij prema apsolutizmu uvjetovao zaokret prema uređenju 
upravnog i pravosudnog sustava na osnovi modernizacije municipalne osno
ve. Smatralo se da se time hrvatska prošlost spaja s budućnošću, a hrvatske 
tradicije s modernim zapadnoeuropskim stečevinama. To je usmjerenje svoje 
pravne oblike dobilo u Naputku, o uređenju županija, slobodnih kraljevskih gra
dova, slobodnih kotara, povlaštenih trgovišta i seoskih općina izrađenom na Ban
skoj konferenciji33. Naputkom je uprava u županijama uređena na municipal
noj osnovi, dok je do izražaja došla i namjera municipalizacije sudstva, ali je 
zbog složenosti problema i nedostatka vremena pitanje sudstva riješeno tek 
načelnim odredbama. Njima je predviđeno sprezanje sudstva s upravom i vezi
vanje sudaca uz županijske skupštine, ali se u zbilji zatečeno stanje nije ni u 
čemu izmijenilo34. Ni Sabor 1861. nije dospio riješiti pitanje sudstva zbog 
kratkoće vremena, iako je zakon o uređenju sudstva bio u pripremi35. Među-

HRVATSKA JATO UPRAVA
33 Iznimka od spojenosti sudstva i uprave na prvom stupnju bili su gradski i vanjski kotari s velikim opsegom 

upravnih poslova u kojima su kotarski upravni uredi obavljali samo upravne poslove, Beuc, 265-269; Smrekar 1899, 
19-21,

33 Naputak je u Banskoj konferenciji izradio Ivan Mažurane. Kralj je potvrdio taj propis u siječnju 1861. Ću
li nović, Ferdo, Sabor Hrvatske od 1861, Rad Jugoslavenski akademije znanosti i umjetnosti, 347, Zagreb, 1967, 77- 
211,101,103. Tekst Naputka prihvaćenog na Banskoj konferenciji v. u: Spisi saborski salma kraljevinab Dalmacije, 
Hrvatske i Slavonije od god. 1861 (dalje u tekstu: 58 1861}, I. Uredili i izdali Bar, Dragojio Kušlan i Dr. Mirko Su- 
haj. Zagreb, 1862, xxv-xxxi, i Sbornik zakónak i naređabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1863, 
I. Zagreb, 1881 (dalje u tekstu: SZ 1863}, 277-287.

34 Podžupan je po funkciji trebao biti predsjednik županijskog sudbenog stola, prisjednike sudova do odgo
varajućeg je zakonskog uređenja trebala birati županijska skupština (odbačen je bio prijedlog iz nacrta da prisjedni
ke "jednom za svagda” imenuje veliki župan), dok je ostalo osoblje trebalo biti birano na tradicionalan način. Usp. § 
29-40. nacrta Naputka i ispravke Banske konferencije, SS 1861,1 , xxv-xxvii, i Beuc, 274,306. Usp. i glede uređenja 
sudstva osjetno izmijenjeni oblik Naputka koji je dobio kraljevsku potvrdu u: SZ 1863, I, 277-287. No, u zbilji je 
sudstvo ostalo jednako organizirano, što je i formalno potvrđeno naredbom Dvorske kancelarije od 16. rujna 1862. 
SZ 1863,1, 506-508.

35 Zbog kratkoće vremena i osjetljivosti materije Sabor je prihvatio nebitno izmijenjeni Naputak Banske kon
ferencije (ali ni taj saborski zaključak nije dobio vladarevu potvrdu) koji ne sadrži odredbe o sudstvu, već upućuje da 
će o tome biti donijet poseban zakon. Stoga je Sabor izabrao Sudstveni odbor koji je trebao pregledati sve zakone 
donijete ustavnim putem te, uzimajući u obzir zaključke ugarske Pridvorne sudske konferencije, izraditi prijedloge 
o sudskom ustroju i poslovanju. Odbor nije bio zadovoljan ugarskim zakonima koje je pregledao, a nakon rasprave 
o tome da l.i uzeti za os no™ hrvatsko-ugarske zakone ili austrijsko-njemačke koji su bili na snazi i važili cijelo po
sljednje desetljeće, odlučeno je da se iz jednih i drugih uzme ono što je najbolje Í za Hrvatsku optimalno. Međutim, 
izradet Odbora nisu dospjeli do prerano raspuštenog Sabora, Gross, Mirjana - Szabo, Agneza. Prema hrvatskome 
građanskom društvu. Zagreb, 1992,143; Vrbanić, Fran. Rad hrvatskoga zakonarstva na polju uprave od godine 1861. do 
najnovijega vremena, 1. Zagreb, 1889, 37. Saborski Naputak (Zak. čl. LXXXL1861) v, u: SS 1861,1 ,73-79.
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tim, iz nacrta zakona o uređenju sudstva i rasprava na Saboru očito jc da je 
predviđeni ustroj sudstva trebao počivati na municipalnoj osnovi te da je sud
stvo trebalo biti objedinjeno s upravom, dok su suci trebali proizlaziti iz mu
nicipalnih skupština odnosno Sabora36.

Međutim, ustrojavanje pravosuđa krenulo je posve drugim smjerom jer je 
1862. vladar u Hrvatsku neustavnim putem uveo županijske sudbene stolove 
kao kraljevske sudove te su oni nastavili djelovati na jednakim načelima kao i 
apsolutistički sudovi dotad37. U novom su ustroju sudstvo i uprava bili obje
dinjeni u mjesnim (općinskim) sudovima osnovanima 1860,38 mješovitim ko
tarskim uredima te u Stolu sedmorice, osnovanom 1862, kojem je ex offo 
predsjedao ban39.

Nacrti propisa o ustroju sudstva iz 1861. preuzeti su i na Saboru 1865. koji 
zbog zauzetosti državnopravnim pitanjima nije posvetio odgovarajuću pažnju 
izgradnji modernih institucija, pa je, naslućujući skorašnje raspuštanje, njegov 
Pravosudni odbor preuzeo odgovarajuće nacrte zakona iz 1861. Taj je odbor 
u obrazloženju posebno izdvojio pitanja sposobnosti i neovisnosti sudaca i na
veo da su ona zajamčena preuzetim načelom izbornosti sudaca za koje je na
veo da su mu korijeni u municipalnom sustavu, all i da je prihvaćeno i u dru-

Zahtjevi zastupnika za povratom županijskih sudbenih stolova kao jezgre municipalnog sustava, koji su do
lazili i iz županija, bili su među glavnim zahtjevima na Saboru, pa se Sabor založio za trenutno ukidanje postojećih 
kraljevskih sudbenih stolova i urbarskih sudova, trenutno ožlvotvorcnjc županijske autonomije u sudstvu i upravi i 
uvođenje županijskih sudbenih stolova na osnovi municipalnog prava, a uz uvažavanje postojećih okolnosti. Iz nacr
ta gradanskopravne i kaznenopravne regulative koje je izradio saborski Sudstveni odbor vidi se da su bili previđeni 
mjesni (općinski) sudovi, kotarski sudovi, županijski sudbeni stolovi, Banski stol i Senat Banskog stola (kao vrhov
ni sud s ukidnom nadležnošću), dok je trebao biti preuzet postojeći ustroj državnog odvjetništva. Suce su trebale bi
rati skupštine municipija odnosno Sabor, dok je državnog nadodvjetnika trebao birati Sabor, a državne odvjetnike 
županijske skupštine između kandidata koje predloži Banski stol. Značajna je novina zahtjev profesionalne osposob
ljenosti te je za sudbene ftmkcije uvjet bio završeni Pravni fakultet na zagrebačkom Sveučilištu (a do otvaranja Sveu
čilišta odvjetničko-suđbeni ispit) i stručno iskustvo. Zak, čl. LXXX:1861. v. u: 55 1861,1 ,72; Zak. čl. XLV:1861. v. 
u: 5 5 1861,I ,42-43, Usp. i 5 5 1861, III, 66, 90,121,151 i d,; Spisi saborski sabora kralje-vinab Dalmacije, Hrvatske i 
■ Slavonije od god, 1861, IV. Uredili i izdali Bar. Dragojio Kušlan i Dr. Mirko Su haj. Zagreb, 1862, 263; Spisi saborski 
sabora kraljevina!} Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861, III, Uredili i izdali Bar. Dragojio Kušlan i Dr. Mirko 
Suhaj. Zagreb, 1862, 90. Gradanskopravnu osnovu koju je izradio Sudstveni odbor v. u: 5 5 1861, IV, 1-161, a ka
znenopravnu u: 5 5 1861, IV, 162-382. Usp. i 5 5 1861,IV, 24-37, 50-52,176-179,269.

J7 Usp. naredbu Dvorske kancelarije od 16. rujna 1862. o uvođenju sudbenih stolova. SZ 1863,1, 506-508. 
Usp. i Gross - Szabo, 143.

-is Mjesni sud činili su načelnik općine i priscžnici izabrani na tri godine između zastupnika općinskog vije
ća. Protiv rješidbe mjesnog suda bilo je moguće pokrenuti postupak zbog materijalne povrede prava pred sudskim 
odnosno upravnim organima ovisno o prirodi predmeta. Nadzor glede propisanog ustroja i rada sudova trebala je 
voditi upravna vlast. Usp. naredbu ministara unutarnjih poslova i pravosuđa od 26, svibnja 1860. o uvođenju mje
snih sudova koji će suditi i rješavati pomanje parnice. SZ 1863,1, 137-144.

yi SS 1861,1,42-43.
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gim zemljama, kao i da neovisnost sudaca jamči načelo doživotnog postavlja
nja 1 uvjet stručnosti.

Nakon što je Hrvatsko-ugarskom nagodbom pravosuđe postalo autonomna 
nadležnost, pitanje imenovanja sudaca u hrvatskim sudovima riješio je odgo
varajući zakon Hrvatskog sabora iz 1869. koji je preuzeo vladarevo rješenje iz 
1869. po kojem sve suce kod kraljevih sudova te tajnika Stola sedmorice ime
nuje kralj na prijedlog bana, dok je za imenovanje svih ostalih Činovnika na
dležan ban40.

4. Mažuranićeve reforme 1873-1880. i dioba sudstva i uprave 1874.

I
cn

Slijed političkih zbivanja u Hrvatskoj i u njezinu okružju nakon 1868. odveo 
je reviziji Hrvatsko-ugarske nagodbe nakon čijeg je prihvata u Hrvatskom sa
boru (24. IX. 1873), kao dio prethodno dogovorenog političkog kompromi
sa, reformski narodnjački političar i iskusni pravnik Ivan Mažuranić bio 29. 
IX. 1873. uveden na mjesto hrvatskog bana. Pod Mažuranićevom je upravom 
do 1879. donijet cijeli niz iznimno značajnih reformi iz najšireg područja au
tonomne nadležnosti, pri čemu su reforme iz područja uprave i sudstva, u ko
jima je vladalo teško stanje, predstavljale okosnicu reformi. Osobito je loše 
stanje bilo u još uvijek provizorno uređenom sudstvu, koje je djelomično bilo 
spojeno s upravom i u kojem nisu postojala jamstva neovisnosti sudaca niti 
njihove stručne izobraženosti. Objedinjenost sudstva i uprave i nekvaliteta 
sudstva na kratak je rok i koristila upravi jer joj je na taj način jamčeno kvali
tetnije osoblje. No, na dugi je rok ta nedosljedna podjela rada štetila jer je one
mogućavala specijalizaciju i razvoj kvalitetnog upravnog osoblja. Zbog svega 
toga bilo je hitno potrebno donijeti propise kojima bi se sudstvo i uprava po
stavili na moderne osnove, što je bila i pretpostavka daljim reformskim kora
cima koji se nisu mogli odvijati bez racionalnog i stabilnog upravnog i sud
skog aparata.

Poseban poticaj za diobu sudstva i uprave bilo je uvjetovanje priključenja Voj
ne krajine Hrvatskoj prethodnim uvođenjem toga načela i načela sudačke 
neovisnosti u Banskoj Hrvatskoj. Naime, Zakon o ustrojstvu pravosuđa u hr-

40 Zakonski Članak XL187O. sabora kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije o preinačenju njekojih usta- 
novah ob imenovanju sudacah, Î o popunjenju nižjih službah kod kraljevskih oblastib sudbenih u kraljevini Hrvat
skoj i Sia voniji, Sfamili zakonah i naredabab vajanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1870, Zagreb, 1871, 
317-318. Vlada je tim zakonom samo preuzela sadržaj vladarevog rješenja od 13. kolovoza 1869. To jc rješenje bilo 
i u skladu s rješenjem iz zakonskog članka 11:1869, o ustrojenju Zemaljske vlade. Usp. obrazloženje bana, u: Sabor
ski sfisi sabora kraljevina!} Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1865-1867. Zagreb, 1900,156,
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vatsko-slavonskoj vojnoj krajini, izrađen prema austrijskom uzoru i uveden u 
Vojnu krajinu 1872, propisivao je da će se posebni (drugostupanjski i treće- 
stupanjski) “krajiški odsjeci” ustrojeni pri Banskom stolu i Stolu sedmorice 
spojiti s tim sudovima čim bude provedeno odvajanje sudstva i uprave u Sto
lu sedmorice te čim u Hrvatskoj budu postavljena jamstva neovisnosti i samo
stalnosti sudaca i nespojivosti sudačkog zvanja i zastupničke funkcije41.

5. Donošenje Zakona o sudačkoj vlasti 1874.
S obzirom na navedeni splet uvjetovanosti Mažuranić je odmah nakon nastu
pa na položaj ubrzano prišao donošenju odgovarajućih zakona iz područja 
sudstva i uprave. Ključna odrednica koja je stajala u temelju te reforme bila je 
dioba sudstva i uprave, a Mažuranić i saborski zastupnici toj su zadaći prišli 
utvrđivanjem načelnih okvira i potom donošenjem zakona koji su rješavali 
odgovarajuće pojedine slučajeve. Načelne okvire, koji su usmjerili dalju refor
mu sudstva i uprave, postavio je Zakon o sudačkoj vlasti.

Prijedlog zakona o sudačkoj vlasti Mažuranić je osobno predložio Saboru već 
23. prosinca 1873. zajedno s prijedlozima zakona o banskoj odgovornosti, o 
stegovnoj odgovornosti i pomicanju sudaca protiv njihove volje i o zadruga
ma, što svjedoči o važnosti i hitnosti donošenja tih propisa. Taj je prioritet 
upućivao na dalji slijed reformske djelatnosti u području sudstva i uprave, a 
Zakon o sudačkoj vlasti po sadržaju je doista stajao u samim temeljima auto- 
nomnog uređenja.

Sve četiri predložene osnove vrlo su brzo bile razmotrene u Zakonodavnom 
odboru te su već 27. prosinca 1873. odborska izvješća bila podijeljena zastup
nicima, a Osnova zakona o vlasti sudačkoj došla je na red na raspravu nakon 
usvajanja Zakona o odgovornosti bana i odjelnih predstojnika.

Ta kratka osnova koja je, prema Mažuranićevim riječima, uređivala djelokrug 
i opseg i “tako rekuć privilegije” sudstva,42 u 13 članaka posve načelnog sadr
žaja unosila je vrlo značajne promjene u pravosudni i upravni sustav. Okosni-

0. Čepulo: Dioba sudstva i uprave u Hrvatskoj 1874. godine...
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41 Usp. § 14. Zakonu o ustrojstvu pravosuđa u hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini u: Lisi zemaljske uprave za 
hrvatsko-slavonsku vojnu krajinu, k. X, 10. srpnja 1872,134-140. Isti taj paragraf sadržavao jc i odredbu o privreme
nom imenovanju sudaca u Vojnoj krajini do konca 1874. T a je  formulacija bila glavni izvor proširenog i pogrešnog 
optimizma u Hrvatskoj da dvor planira ujedinjenje do konca 1874, No, to rješenje o sudskom provizoriju bilo je do
nijet« s obzirom na hrvatsko državno pravo na Vojnu krajinu, iz čega je izveden privremeni karakter sudačkih po
stavljenja, te s obzirom na to da institut “privremenog suca" u austrijskom pravu znači postavljenje na dvije godine, 
a ne doživotno postavljenje. Gross - Szabo, 429; Valentie, Mirko, fájna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvat
skom 1849-1881. Zagreb, 1981,270,

4- Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije godina 1872-1875,1. Zagreb, 1875, 987. HRVA
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ca nacrta bila je dioba sudstva i uprave, a uz tu diobu bila su vezana i jamstva 
sudačke neovisnosti, neka načelna određenja položaja sudova i sudačkog po
slovanja te rješavanje odnosa sudstva i uprave.

Temeljno načelo Osnove bilo je proglašenje da pravosuđe valja biti razlučeno 
od uprave i od nje neovisno (§ 2). Početna odredba je pak propisivala držav
ni monopol na funkciju suđenja kroz odredbu da se sudstvo vrši i presude izri
ču isključivo u ime kralja (§ 1). Osnova je proglašavala i načelo neovisnosti u 
obavljanju sudačkog zvanja (§ 9), Jamstva organizacijske neovisnosti sudstva 
te neovisnosti položaja sudaca bila su sadržana u odredbama o uređivanju 
sudske organizacije i unutarnjeg poslovanja sudova, osnivanja i ukidanja su
dova i određivanja plaće sudaca isključivo putem zakona (§ 4), u institutu ne
spojivosti sudačkog zvanja s drugom plaćenom državnom ili općinskom služ
bom i u obveznom izboru između zvanja suca i zastupnika u slučaju izbora na 
mjesto zastupnika (§ 3), u doživotnom i neosporivom imenovanju sudaca od 
vladara (§ 8), u odredbi da sudačka zvanja ubuduće mogu obavljati jedino oni 
koji imaju kvalifikacije propisane zakonom (§ 5) te u jamstvu da se otpušta
nje ili pomicanje suca s njegova položaja i mjesta ili stavljanje u mirovinu pro
tivno njegovoj volji može provesti jedino na temelju sudačke presude te u po
stupku i zbog razloga propisanih zakonom (§ 10). Iznimka od načela nepo- 
mičnosti sudskog položaja bila je predviđena u slučajevima potrebnih promje
na u sudačkom osoblju uvjetovanih preustrojstvom pravosudnog sustava (§ 
10), koja je zapravo otvarala put za preustrojstvo koje je trebalo nastupiti 
upravo na temelju primjene načela o odvajanju sudstva i uprave, u sklopu če
ga je valjalo zamijeniti suce koji nisu udovoljavali propisanim uvjetima. Uz te 
odredbe Osnova je regulirala i funkcionalna pitanja, to jest načelna pitanja 
odnosa sudstva, zakonodavstva i uprave. Tako je Osnova izričito propisala da 
sudovi nemaju pravo ispitivati ustavnost postupka donošenja zakona koji je 
proglašen na valjan način, ali da imaju pravo kontrole zakonitosti “naredbi" (§ 
6), utvrdila je pravo na zaštitu u redovitom sudskom postupku protiv uprav
nih odluka u slučajevima u kojima upravna vlast odlučuje “o supornih tražit- 
bah osobah privatnih”, a jedna ili druga stranka smatra da su joj tom odlukom 
povrijeđena njezina “privatna prava” {§ 11), dok je kao način rješavanja suko
ba nadležnosti sudstva i uprave propisala donošenje sporazumne odluke Ze
maljske vlade i Stola sedmorice odnosno odluke kralja u slučaju da se spora
zum ne može postići (§ 7)43.

43 Prijedlog Zakona o vlasti sudačkoj v. u: Saborski dnevnik kraljevi nah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije godina 
1872-1875,1. Zagreb, 1875,1055-1057.
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Zakonodavni odbor prihvatio je najveći dio odredbi vladinog nacrta. Odbor 
je u svom izvještaju naglasio temeljno značenje diobe sudstva i uprave i jam
stava nepristranosti i neovisnosti sudaca bez koje nema ni “ustavne slobode”. 
Obrazlažući pojedine članke, Odbor je upozorio daje vladar predstavnik dr
žave i zaštitnik pravde u državi, a sudstvo državna funkcija, inkompatibilitet 
je objasnio dostojanstvom sudačke funkcije te jamčenjem nepristranosti i po
svećenosti sudačkom zvanju umjesto političkim strastima. Zabranu ispitiva
nja ustavnosti zakona Odbor je obrazložio nemogućnošću da se suci stavljaju 
nad zakone koje su dužni poštovati. Značajniju izmjenu Odbor je predložio 
glede odgode stupanja na snagu pojedinih odredbi zakona do trena kada se 
konačno provede odvajanje sudstva i uprave. Radilo se o odredbama o sudač
kom imunitetu (§ 3), o osposobljenosti sudaca sukladno u Zakonu propisa
nim pretpostavkama (§ 8) i o jamstvima nepomičnosti sudaca (§ 10). Kao 
obrazloženje za tu odgodu navodilo se da bi s obzirom na zatečeno ustrojstvo 
sudova i dotad ustaljeni način popunjavanja sudačkih mjesta stupanje na sna
gu tih odredbi spriječilo vladu u nužnim promjenama koje su potrebne u sud
stvu već prije provođenja diobe sudstva i uprave. Pod tim se zapravo skrivalo 
mišljenje o vrlo teškom stanju u sudstvu koje je nemoguće izmijeniti u kra
ćem vremenu, dok bi preuzimanje i jamčenje sudačkih povlastica lošim suci
ma predstavljalo odstupanje od intencija zakona. Odbor je posebno naglasio 
i političku dimenziju Zakona, to jest da se njegovim usvajanjem, osim una
pređenja pravosuđa, ujedno postavlja i osnova za ujedinjenje Vojne krajine44.

Osnova zakona o vlasti sudačkoj došla je na red 2. siječnja 1874. kada se o njoj 
raspravljalo u kratkoj, ali razmjerno oštroj općoj raspravi u kojoj su od opor
be sudjelovali Milan Makanec i Mijo Posilović, koji su napadali Osnovu, dok 
su je branili predstavnici vlade Danilo Stanković i Jovan Zivković te narod
njački zastupnici Napoleon Spun-Strižić, Matija Mrazović, Ignjat Brlić i iz
vjestilac Zakonodavnog odbora Marijan Derenčin.

U raspravi su se kao načelne sporne točke kristalizirali pitanje potpunosti i 
svrhovitosti Zakona koji sadrži jedino načela, pitanje isključenja sudske kon
trole ustavnosti, pitanje izvršenja sudskog nadzora upravnih odluka, rok pro
vedbe diobe sudstva i uprave i implikacije toga roka na Zakon.

S oporbene strane iznijeta je opća ocjena da Osnova ima opasna i reakcionar
na načela koja se nisu očekivala od vlade za koju se smatralo da je narodna te

+t Obrazloženje Zakonodavnog odbora v, u: Saborski dnevnik kraljevina!} Hrvatske, Slavonije i Dalmacije go
dina ÎX72-IS75, II. Zagreb, 1875 (dalje u tekstu: D S 1872}, 1039-1040. HRVA
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je izraženo čuđenje zbog toga što je Osnova s tako neodređenim uvjetima 
uopće stavljena na dnevni red. Uz to je iznijeto više posebnih zamjerki. Pri
govor koji je izazvao najviše polemike bio je da Osnova ne dopušta ispitiva
nje o tome je li ono što se pojavljuje u obliku zakona doista zakon. Pri tome 
se aludiralo na to da u Hrvatskom saboru nisu predstavljene sve hrvatske 
zemlje (svakako se mislilo na Vojnu krajinu, a vjerojatno i na Dalmaciju), pa 
zbog nepotpunosti Sabor ne može donositi odluke, a mislilo se i na moguć
nost da vlada svoje uredbe nazove zakonom, Čime bi bila onemogućena sud
ska kontrola takvih uredbi. Potonji prigovor je potkrijepljen obaviješću da su 
u Vojnoj krajini sudovi ovlašteni suditi o pitanju formalne valjanosti zakona 
(M. Makanec). Iz prigovora nije bilo jasno traži li se puna sudska kontrola 
formalne valjanosti Zakona ili se zahtjev ograničava na ispitivanje proglašenja 
Zakona. No, čini se da je osnovna svrha te Makančeve rasprave bila više u 
promidžbenom istupanju negoli u pokušaju da utječe na izmjene u prijedlo
gu jer je i sam naglasio da se ne nada da će postići bilo kakve promjene. Iz 
njegova povezivanja (ne)ustavnosti zakona donijetih u Saboru i necjelovitosti 
Sabora zapravo je izbijao stav o narušavanju hrvatskog državnog prava s Na
godbom te se odražavalo donedavno narodnjačko odbacivanje Nagodbe kao 
protuustavnog akta zbog njezina prihvaćanja u Saboru sazvanom na osnovi 
oktroiranog izbornog reda.

Na taj prigovor odgovoreno je daje argument o neustavnosti Sabora (a onda 
i Nagodbe) nedosljedan s obzirom na to da i sam Makanec sudjeluje u Sabo
ru koji se nadovezuje na zakonske akte Sabora 1868, a na kritiku zbog isklju
čenja kontrole ustavnosti odgovoreno je da bi time suci bili iznad zakona te 
da bi takvim ispitivanjem bio ugrožen pravni promet. Ispitivanje formalne 
ustavnosti zakona u Vojnoj krajini opravdano je činjenicom da su tamo na 
snazi i vojni propisi koji formalno nose naziv zakon premda se radi o uredba
ma čija je sudska kontrola dopuštena (N. Spun-Strižić). I predstavnik vlade 
(D. Stanković) istaknuo je da bi dopuštanjem kontrole ustavnosti došlo do 
miješanja sudske i zakonodavne vlasti i nedopuštenog postavljanja suca iznad 
prava te uključivanja sudova u politička pitanja od kojih suci moraju biti po
sve odvojeni. Stanković je istaknuo daje u Hrvatskoj jasno određeno daje za
kon akt Sabora koji je potvrdio vladar te da se stoga sud može ograničiti na 
ispitivanje formalne valjanosti zakona u smislu proglašenja nekog akta zako
nom. Tome je pridodano da iz Zak. Čl. XII: 1790/1. proizlazi da zakonodavna 
vlast pripada kralju i Saboru zajedno i da vladar ne može vladati putem ured-
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bi te da je u tom određenju sadržana i definicija uredbe (M. Mrazović). Izvje
stilac Zakonodavnog odbora (M. Derenčin) nazvao je pak primitivnom sum
nju oporbe da bi sud koji bi bio lišen ovlaštenja za ispitivanje ustavnosti za
kona bio dužan primijeniti i uredbu koja bi nosila naziv zakon, a odbacio je i 
kvalifikaciju načelne zabrane kontrole ustavnosti kao “reakcionarnu” uz istica
nje da takav stav “sva liberalna Europa izpovijeda”.

Uz spor o pitanju kontrole (formalne) ustavnosti zakona bio je vezan i spor o 
pitanju sudske kontrole “naredbe” potaknut Makančevim prigovorom da u 
Hrvatskoj nije regulirana naredbodavna nadležnost vlade. S vladine je strane 
istaknuto da iz određenja zakona kao suglasne volje Sabora i vladara proizla
zi daje naredba sve što nije zakon te da svaki takav akt potpada pod sudsku 
kontrolu45 (D. Stanković). No, priznato je da ovlaštenje vlade na donošenje 
naredbi sa zakonskom snagom doista nije regulirano zakonom, ali je zbog to
ga još više istaknuto značenje sudske kontrole naredbe te upozoreno na pre
dloženu Osnovu zakona o sudačkoj vlasti kao na svojevrsno samoogranicenje 
vlade (j. Zivković).

Oporbena ocjena osnove kao nepotpune i nesvrhovite zasnivala se pak na to
me da provedba temeljnog načela diobe sudstva i uprave nije bila određena 
nikakvim vremenskim rokom, dok je stupanje na snagu jamstava neovisnosti 
sudaca pak bilo uvjetovano upravo provedbom diobe sudstva i uprave. Zbog 
toga je Makanec prigovorio stavljanju Osnove na dnevni red kao bespredmet
nom. No, u odgovoru na taj prigovor istaknuto je daje smisao donošenja za
kona i u omogućavanju ujedinjenja Vojne krajine, a taj je razlog bio čak nave
den i kao glavni cilj predlaganja zakona (N, Spun-Strižić, M, Mrazović). 
istaknut je i oportunitet odgode provedbe navedenih odredbi s obzirom na to 
da su dotad suci postavljani bez obzira na stručnost te da bi trenutna primje
na zakona uzrokovala velike probleme i vjerojatno otpuštanje svih kotarskih 
sudaca kao i neprimjenljivost cijeloga zakona (N. Spun-Strižić) odnosno da 
postupku odvajanja sudstva i uprave mora prethoditi promjena osoblja na ko
je će se tako zahtjevna i skupa reforma moći osloniti i koji će zaslužiti da se 
na njih primijene odredbe o jamstvu stabilnosti sudačkog položaja (J. Zivko
vić). Zanimljiva su bila mišljenja iz same saborske većine o cilju donošenja za
kona koja su se javila nakon ocjene da je glavni razlog njegova donošenja 
omogućavanje ujedinjenja Vojne krajine. Tako je I, Brlić u neposrednom ko-

45 Tekst Zak, čl. XII:1790/l. i komentar v, u: Krišković, 1904, 41,
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mentaru izričito odbacio ujedinjenje Krajine kao osnovni razlog za prihvaća
nje Osnove i upozorio da je osnovni razlog predlaganja zakona prihvaćanje 
modernih europskih načela, od kojih je izdvojio propisivanje stručne ospo
sobljenosti sudaca koje dotad nije postojalo te nespojivost položaja suca i za
stupnika u Saboru. Kao osnovna svrha donošenja zakona navedeno je i ostva
rivanje neovisnosti sudstva (M. Derenčin) te temeljna važnost diobe sudstva 
kao podloge za njegovo cjelokupno preustrojstvo (D. Stanković). Jedini koji 
se ogradio od načela inkompatibiliteta sudačkog zvanja sa zastupničkim po
ložajem bio je N. Spun-Strižić koji je smatrao da se time Sabor lišava značaj
nih pojedinaca.

Time je zaključeno prvo čitanje. Drugo čitanje, s obzirom na načelnu priro
du zakona, bilo je vrlo kratko. Jedino je Makanec predložio izmjene i dopu
ne kojima se predviđalo da će dioba sudstva i uprave na svim stupnjevima bi
ti provedena u 1874. godini, da će vlada donijeti poseban zakon o naredbo
davnim ovlaštenjima te da se inkompatibilitet odnosi na sve plaćene službe. 
No, ti su prijedlozi odbijeni, a vladin je predstavnik istaknuo da će vjerojatno 
tijekom 1874. podnijeti prijedlog novog ustrojstva sudstva.

Konačno je već 3. siječnja 1874. obavljeno i treće čitanje46, a vladar je ubrzo 
podijelio i sankciju tom zakonu koji je potom stupio na snagu47.

D, Čepuio: Dioba sudstva i uprave u Hrvatskoj 1874. godine...
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6. Obilježja, priroda i značenje Zakona o sudačkoj vlasti 1874. te 
temeljna pitanja odnosa sudstva i uprave
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U svemu je rasprava, premda kratka, upozorila na više značajnih momenata. 
Uočljiva je dvojaka politička priroda pozadine toga zakona. Sjedne strane ona 
je ležala u potrebi sređivanja teškog stanja u hrvatskom sudstvu postavljenjem 
modernih načela kao osnovice njegove preobrazbe i ujedno jedne od polugi u 
sređivanju ukupnog stanja u zemlji. S time je prepleteno bilo i prihvaćanje 
modernih europskih načela kao načina identificiranja Hrvatske kao moderne 
europske zemlje. No, s druge je strane vrlo snažna motiviranost za donošenje

46 Postupak usvajanja 'Zakona o vlasti sudačkoj u Saboru v. u: D S 1872, U, 1028-1035,1046,
47 Zakon od 28. II. 1873. o vlasti sudačkoj v, u: Sbornii zakónak i naredabab valjanih za kraljevinu Hrvatsku 

i Slavoniju. Godina 1874. Zagreb, 1875 (dalje u tekstu: SZ  1874},147-149. Pretpostavke za važenje odredbi Zakona 
o vlasti sudačkoj kojih je stupanje na snagu bilo odgođeno ostvarene su donošenjem Zakona od 21. studenog 1874. 
o us trojki sudova prve molbe i Zakona od 15. XI. 1874. o ustroju političke uprave. Ti su zakoni provedeni u život 
31. svibnja 1875, temeljem vladine uredbe od 18. svibnja 1875, Srr.rekar, 1899,32; Smrekar, Milan. Priručnik za po
litičku upravnu službu u kraljevinab Hrvatskoj i Slavoniji,II. Zagreb, 1900,965, bilj. 1.
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toga zakona - i s obzirom na vladina polazišta i s obzirom na pristup zastupni
ka - bila u tome što su dioba sudstva i uprave i neovisnost najvišeg suda bili pret
postavka za ujedinjenje Vojne krajine i Hrvatske48. Ta mođernizacijska i “inte
gracijska” motiviranost donošenja zakona bile su u svojevrsnom odnosu “koor- 
điniranosti” u kojem je mođernizacijska uvjetovanost imala logički prioritet.

Samo stavljanje toga zakona na dnevni red ne može se pripisati naprosto au
strijskom uvjetovanju ujedinjenja Krajine prethodnim jamstvima diobe sud
stva i uprave i neovisnosti sudstva u civilnoj Hrvatskoj. Osnovni razlog za do
nošenje Zakona o sudačkoj vlasti ležao je u njegovoj temeljnoj važnosti za cje
lokupni sklop Mažuranićevih pravosudnih i upravnih reformi kojima se pristu
pilo nakon toga, a koje su i same bila okosnica gotovo svih ostalih Mažurani
ćevih reformi. Uz to je taj zakon bio i u skladu s kontinuitetom i prethodnih 
nastojanja modernizacijskih snaga u Hrvatskoj u kojem je nastojanje ostvare
nja neovisnosti sudstva jedno od važnijih odrednica. Tako je pojavljivanje toga 
zakona bilo uvjetovano već i “unutarsustavnim” razlozima, a ne naprosto iz
vanjskim uvjetovanjima. No, pitanje ujedinjenja Vojne krajine svakako je bilo 
izniman poticaj donošenju Zakona i tom razlogu valja pripisati tako brzo stav
ljanje Osnove na dnevni red Sabora, stoje u raspravi istaknula i većina zastup
nika. Posljedica te političke motiviranosti brzine predlaganja bila je izvjesna 
“objektivna” preuranjenost Zakona, koja se vidi upravo u neodređenom roku 
stupanja na snagu najvažnijih odredbi Zakona, dok su odredbe koje su trebale 
stupiti na snagu nakon objavljivanja manje zadirale u zatečeno stanje ili su bi
le deklaratorne prirode. Stoga je i samo donošenje Zakona do neke mjere 
imalo deklaratorni i programatski karakter, dok je stvarni početak njegove pri
mjene pretpostavljao stvaranje odgovarajućih faktičnih pretpostavki.

Osnova je bila izrađena prema austrijskom Temeljnom državnom zakonu o 
sudačkoj vlasti, to jest jednom od zakona Prosinačkog ustava. Hrvatski je za
kon preuzeo veći dio odredbi tog, nešto opsežnijeg austrijskog zakona, uz mi
nimalne i nebitne izmjene. No indikativno je da iz austrijskog zakona - koji 
je davao solidnu podlogu za kvalitetno i neovisno sudstvo - nisu preuzete 
odredbe koje nisu imale formalno ili stvarno uporište u larvaiskom sustavu 
vlasti (odredbe o vojnim sudovima i o austrijskom vrhovnom sudu), ali i 
odredbe koje su davale čvršća jamstva neovisnog i korektnog suđenja. Tako

431 narodnjački list Obzor isticao jc značenje Zakona ovlasti sudačkoj i Zakona o predsjedništvu Stola sed
morice kao polaganje pretpostavki za ujedinjenje s Vojnom krajinom, “K novoj godini". Obzor (Zagreb), 2 ,1 ,1.874. HRVAT
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nisu preuzete odredbe o zakonskom uređivanju prekršajne i financijske sud- 
benosti (§ 4), o prisegi sudskih službenika ustavnim zakonima (§ 8), o pravu 
države na naknadu štete u slučajevima povrede službene dužnosti (§ 9), o na
čelu usmenosti i javnosti pred sudom (§ 10), o poratnom suđenju u postup
cima za djela za koja su zapriječene teške kazne te u slučaju političkih postu
paka i postupaka zbog djela počinjenih tiskom (§ 11), o pravu cara na amne
stiju i pomilovanje osim u slučaju ministarske odgovornosti te o obveznom 
uređenju pretpostavki obustave kaznenog progona ZKP-om (§ 13), o jamstvu 
na zaštitu u javnom i usmenom postupku pred upravnim sudom u slučaju po
vrede prava pojedinaca od upravne vlasti (§ 15.2)49. Sadržaj izostavljenih 
odredbi svakako upućuje na restriktivniju prirodu hrvatskog zakona.

Međutim, usvojeni je zakon, i unatoč manjkavosti, davao prihvatljivu podlo
gu za odvajanje sudstva i uprave te polagao temelje za moderno ustrojstvo i 
opće podizanje razine sudstva i uprave. Puno značenje toga zakona dolazi do 
izražaja u usporedbi s dotadašnjim stanjem hrvatskog sudstva u kojem veći 
dio modernih načela i rješenja sadržanih u Zakonu o sudačkoj vlasti nije po
stojao ni u formalnom obliku, a još manje u stvarnosti. Otuda je već i prihva
ćenjem toga zakona napravljen simbolički pomak jer su njime u hrvatski pra
vosudni i upravni sustav uvedena načela racionalnog i modernog pravosudnog 
i upravnog ustrojstva zasnovanog na modernim vrijednostima. Odvajanje 
sudstva i uprave i uređenje sudstva sukladno načelima iz toga zakona doista je 
i u stvarnosti utjecalo na vidno poboljšanje stanja u hrvatskom pravosuđu na
kon 1875,50 što je moralo imati odraza i na stanje u ostalim dijelovima auto- 
nomnog sustava vlasti u Hrvatskoj.

I
§

Među odredbama Zakona osobitu su važnost imale one koje su se odnosile 
na razgraničenje sudstva od zakonodavstva i uprave.

Već je u saborskoj raspravi bila istaknuta važnost pitanja kontrole ‘valjanosti 
proglašenja” zakona Iz koje je, a contrario, slijedila načelna zabrana ispitivanja 
ustavnosti zakona. Ne posve dorečena rasprava upućivala je na to da kontro
lu “valjanosti proglašenja zakona” u Hrvatskoj treba shvatiti kao posve ogra
ničenu na ispitivanje proglašenja zakona, što je bilo u skladu i s austrijskom

49 Austrijski ustavni zakon od 21. prosinca 1867. ovlasti sudačkoj (RGBl 144/1867) v. u: Bernatzik, 430-433. 
Službeni prijevod na hrvatski u tekstu važećem za Kraljevinu Dalmaciju v. u: PI, 11-13.

30 Pliverić, Josip. “0  sjedinjenju sudstva s upravom”. Mjesečnik Pravničkoga društva u Zagrebu 8, 1882 ,11B, 
692.
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ustavnom praksom51 i s njemačkom doktrinom52, a jednako se tako opredije
lila i hrvatska doktrina53. U tom je smislu podlogu za kontrolu “valjanosti 
proglašenja” zemaljskih zakona pružao Zak. čl. XI:1873. o proglašenju zako
na, a za zajedničke zakone Zak. čl. XII:1870. Zajedničkog sabora u svezi s 
Hrvatsko-ugarskom nagodbom54. Saborska rasprava pokazala je i uočljivu 
zainteresiranost za pitanje sudske kontrole ustavnosti, ali i začuđujuće slabo 
poznavanje odgovarajuće materije te nedovoljnu pripremljenost za raspravu. 
Ipak, zanimljiv je bio općenito negativan apriorni stav prema materijalnoj 
kontroli ustavnosti i stav o “modernosti” isključenja sudske kontrole ustavno
sti kao protivne načelu nadređenosti prava sucu i načelu diobe vlasti. Te su po
stavke uzimane kao temelj zamisli pravne države, a vjerojatno je takav stav 
proizlazio i iz pravno-kulturne izgrađenosti isključivo u duhu njemačke ideje 
“pravne države” te udaljenosti od ideje “vladavine prava” i od ideje ustavnog 
sudovanja55.

No, značajnije je pitanje bilo o sudskoj kontroli zakonitosti “naredbi” te o mo
gućnosti sudske zaštite protiv upravnih odluka. Pitanje kontrole zakonitosti 
unutar same uprave nije dolazilo u obzir jer hrvatska teorija i praksa nisu raz
likovale obične od ustavnih zakona koji bi imali višu vrijednost56.

51 Formulacija odredbe o ispitivanju valjanosti proglašenja 'zakona (§ 6) doslovni je prijevod odgovarajuće 
■odredbe iz austrijskog Zakona o vlasti sudačkoj. Prema stavu austrijske judikature sudac je ovlašten ispitati je li za- 
Ton valjano proglašen, a nije ovlašten ispitivati spada li donošenje zakona u nadležnost Carevinskog vijeća ili zemalj- 
■skog sabora, je li pri rasprava sudjelovao propisani broj članova, je 1Î zakon u skladu s ustavom. Kruszdnicki, Franjo, 
(Sistem austrijskoga sudskoga postupka u građanskim sporovima, I. Mostar, 1906,106.

52 Usp. Kühne, 357.
Sud ne bi mogao ispitivati je li npr. zakon izglasan u Saboru koji nije imao kvorum ili u Saboru koji je saz

van temeljem (protuustavnog) oktroiranog izbornog reda. Potonje je, po svoj prilici, i bio osnovni razlog Makanče- 
vih prigovora s obzirom na njegove prigovore o neustavnosti Hrvatsko-ugarske nagodbe, Krišković, 1904, 90,

-4 Glede autonomnih zakona sudac bi bio ovlašten ispitivati sadrži li promulgacijski akt izričito propisane 
sadržaje promulgacijske formule (daje taj zakon prihvatio Sabor, daje to zakon, datum sankcije, oznaka predmeta), 
sadrži li potpis vladara i supotpise hrvatsko-slavonskog ministra i bana. Glede zajedničkih zakona hrvatski bi sudac 
: mogao ispitivati i je li zakonom prekoračena Nagodbom utvrđena nadležnost Zajedničkog sabora u kojem slučaju 
ne. bi bio obvezan primijeniti sadržaje nastale prekoračenjem Nagodbe, Dakako, s obzirom na faktične okolnosti te
ško je zamisliti da bi se hrvatski sudovi upustili u ispitivanje suglasnosti zajedničkih zakona s Nagodbom. Već je i na 
■.doktrinarnoj razini pitanje usklađenosti zajedničkog Zak. čl. XII:1870. s odredbom Nagodbe o izdavanju i odašilja
nju Hrvatskom saboru zakona stvorenih na Zajedničkom saboru u hrvatskom izvorniku bilo 'jedno od najmučnijih 
pitanja našeg javnog prava”, Krišković, 1904, 91; Krišković, Vinko, Upravna nauka. Po predavanjima prof. Dia. Kri- 
skoviäi. I. Zagreb, 1921 (skripta), 58.

1 Obzor je u komentaru o Zakonu o sudačkoj vlasti opravdavao zabranu ispitivanja ustavnosti zakona isti
čući daje Wurtemberg jedina z.emlja u Europi koja nema takvo ograničenje. “Osnova o sudačkoj vlasti”. Obzor (Za
greb), 3 .1 ,1874,

54 “Teorija o samostalnom posluhu” nije bila prihvaćena u Hrvatskoj. Krišković, 1920,163. HRVA
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Normiranje sudske kontrole “naredbi” imao je osobito značenje i zbog toga 
što u Hrvatskoj nije bilo zakonski regulirano pravo vlade za donošenje ured
bi iz nužde. Ali, odredba o sudskoj kontroli “naredbe” zapravo otvara prethod
no pitanje o širini te kontrole jer se u hrvatskom zakonodavstvu, doktrini i 
praksi naziv “naredba” neispravno upotrebljavao ne samo za uredbe već i za 
gotovo sve vrste upravnih akata,57 pa bi se, sukladno tome, mogućnost kon
trole “naredbi” protezala gotovo na sve upravne akte. U kratkoj raspravi u pr
vom čitanju to pitanje nije bilo jasno postavljeno. Ipak iz dikcije rasprave vi
djelo se da su diskutanti pred očima imali (prvenstveno) pitanje uredbi, a u 
prilog tome da navedenu odredbu iz § 6. valja ponajprije tumačiti u smislu 
njezine neposredne primjenljivosti na sudsku kontrolu vladinih uredbi govo
rilo bi što se ta odredba nasla u normi koja se odnosi i na sudsku kontrolu za
kona. No, valja svakako dopustiti i šire tumačenje u smislu dozvoljenosti 
osporavanja i drugih “naredbi”58. U prilog tom stavu pak govori sudska prak
sa, doduše slabo razvijena te nejasna i nekonzistentna, koja je ponekad dopu
štala sudsku kontrolu i jednostranih upravnih akata premda se pri tome pozi
vala na § 11. o sudskoj zaštiti protiv upravnih akata kojima je povrijeđen “su- 
pomi” privatni interes, a ne na § 659. Austrijska doktrina i praksa smatrale su 
da su ovlasti suda u slučaju uredbi iz nužde jednake onima kao u slučaju ispi
tivanja valjanosti zakona, dok bi u slučaju uredbi za primjenu zakona sud ispi
tivao jesu li izdane od ovlaštenog izdatnika i unutar njegova djelokruga, jesu 
li pravilno proglašene i jesu li protuzakonite60.

Zakon je davao i druge smjernice za sudsko postupanje s upravnim odluka
ma. U skladu s načelom diobe vlasti ukidanje ili revizija upravnih akata bili bi

57 Krišković definira “naredbu" kao apstraktni akt koji uređuje odnos državne vlasti spram podanika u uprav
nom području i koji je proglašen, ali navodi da se tim nazivom u hrvatskoj teoriji i praksi označuju praktično svi ak
ti upravnih organa bez obzira na to odnose li se na građane ili niže organe i bez obzira na apstraktni ili pojedinačni 
karakter. Krišković, Vinko. Upravna nauka ihrv. ug. upravno pravo, I. Zagreb, 1912 (skripta, litografirano), 308-312.

58 U prilog ekstenzivnog tumačenja govorila bi dikcija Kriškovićeva obrazloženja, u: Krišković, 1904, 91-92. 
Čini se da bi tome u prilog govorili i primjeri koji se odnose na Zakon od 26. XÎ. 1876. o izvlastbi nekretnina ti gra
du Zagrebu te primjeri koji se odnose na osporavanja liste birača kod Zakona od 6. VI, 1875. o izbornom redu, u: 
Krišković 1904, 96-97. No, kako sam Krišković ne diferencira ovdje potaknuto pitanje, teško je upuštati se u odre
đenije zaključke. Pravo uporište za određenije zaključke pružilo bi tek produbljenije istraživanje prakse.

55 Usp. odluke sudbene vlasti kojima su, posve nedosljedno, osporavanja jednostranih upravnih akata pone
kad odbijana s pozivom na načelo da sudbena vlast ne može preispitivati upravne odluke, a ponekad prihvaćana s 
pozivom na § 11. iako se to nije slagalo ni s duhom te odredbe. Krišković, Vinko. Uprava i sudstvo. Zagreb, 1900, 
84-86; Siebenschein, 2-3.

60 Prema austrijskim zakonima pravo ispitivanja valjanosti uredbi nije se odnosilo na propisane izjave mini
stra pravde koje su bile obvezne za sud temeljem odredbi sudovnika i građanskog postupka te nisu bile u protivno
sti s načelom neovisnosti sudstva. Kruszelnicki, 106.
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mogući jedino unutar sustava upravne vlasti odnosno od upravnih sudova. Sto
ga redovni sudovi ne bi smjeli ukidati osporene upravne akte upravo zato što 
bi to predstavljalo prekoračenje podjele vlasti, već bi mogli jedino otkloniti pri
mjenu osporenog akta ili njegovih dijelova na konkretan slučaj61. Glede rješa
vanja mogućih sukoba nadležnosti Zakon je prihvatio staromodni način rješa
vanja sukoba nadležnosti koji je, uspostavljanjem vladara kao arbitra, davao ja
snu prednost upravnoj vlasti te nije bio u skladu s modernom ustavnošću. Rje
šenje iz austrijskog zakona da sukob nadležnosti rješava posebni sud nije preu
zeto jer takav sud Hrvatska nije ni imala, a niti je uspjela ishoditi njegovo osni
vanje u pregovorima o reviziji Nagodbe 187362. U slučaju pak pravomoćnih 
odluka koje bi nastale prekoračenjem granica vlasti najviši organ te vlasti je, su
kladno hrvatskom pozitivnom pravu, trebao ukinuti sporni akt63.

Sukladno pravu na sudsku kontrolu uredbe bilo je i otvaranje mogućnosti 
sudske zaštite u sporu pune jurisdikcije protiv upravnih odluka iz postupaka 
u kojima se radilo o “supornim tražitbam privatnim” za koje su jedna ili dru
ga stranka smatrale da povrjeđuju njihova “privatna prava”(§ 11). Činilo se da 
širina te odredbe otvara mogućnost faktičnog supstituiranja upravnog sudo
vanja, posebice s obzirom na širok prostor koji je pokrivala hrvatska upravno- 
pravna regulativa64. No, ta je odredba u Hrvatskoj stvorila nejasnoće koje su 
bile još veće negoli u Austriji iz čijeg je Zakona o sudačkoj vlasti iz 1867. ona 
bila gotovo doslovno preuzeta. Zapravo je u austrijskom Carevinskom vijeću 
navedena odredba bila tek naknadno ugrađena u vladin prijedlog Zakona o 
sudačkoj vlasti iako je stajala u značajnom raskoraku s načelnim jamstvom o 
uspostavljanju posebnog upravnog sudovanja iz toga zakona. Tako su u istom 
zakonu bili zastupljeni i sustav posebnog upravnog sudovanja i sustav nadzo
ra upravnih odluka pred redovnim sudovima. S jedne strane to je bio izraz 
francuskog utjecaja na austrijski pravni sustav, a s druge strane izraz dubinske 
prisutnosti starijeg germanskog pravnog shvaćanja koje je izbilo u okolnosti-

61 Krišković, 1900, 92; Krišković, 1904, 91; Zuglia, Srećko, Građanski parnični postupak u Hrvatskoj i  Slavo
niji. Predavanja Dra Srećka Zuglia. Zagreb, 1928, 41.

62 Načelo ko ncer tacijc hrvatski je zakon preuzeo iz kraljevskog dekreta iz 1820. Arbitriranje vladara kritizi
rano je ti hrvatskoj teoriji kao primjer kabinetske pravde i loše rješenje nespojivo s modernom državom. No, nasto
janje hrvatske delegacije u pregovorima o reviziji Nagodbe da se predvidi, takav sud po uzoru na austrijski Carevin- 
ski sud bila su neuspješna jer je ugarska delegacija odbila pregovarati o takvom organu, Krbek, 1929,68, bilj, 5; Kri
šković, 1921,1,63.

63 Usp. Krišković, 1904,102-103.
64 Hrvatsko upravo pravo obuhvaćalo je mnoge slučajeve koji su drugdje spadali u sudbenu nadležnost, i to 

ne samo unravno-kazneno sudovanje već i građanskopravne slučajeve, posebice agramopravne stvari i pitanja nak
nade štete. Krbek, 1929,40,
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ma neiskustva austrijskih pravnika s upravnim sudom (koji je tek trebalo 
osnovati) i straha da se iza njega stvarno skriva dijeljenje administrativne 
pravde65. Temeljne koncepcijske i, naročito, praktične probleme otvarao je 
izraz “privatni interes” s obzirom na mogućnost da time budu obuhvaćene sve 
povrede subjektivnih interesa u području javnog prava, što bi otvorilo iznim
no široke mogućnosti traženja redovne sudske zaštite. Čini se da je austrijski 
zakonodavac doista izjednačavao “privatno pravo” i subjektivno pravo, ali je 
austrijska judikatura teške posljedice koje bi nastale konkurencijom dvaju su
stava nadzora upravnih odluka riješila restriktivnim tumačenjem kritičnog 
pravnog standarda66. Nejasnoća je ostala i kod hrvatske regulative iza koje, za 
razliku od Carevinskog vijeća, nije stajala jasno izražena volja hrvatskog za
konodavca67. Zapravo se u Hrvatskoj mogla očekivati intenzivna primjena to
ga instituta u praksi s obzirom na to da su privatno-pravni sporovi u hrvat
skom pravnom sustavu u znatnoj mjeri bili dio upravne regulative i s obzirom 
na to da u Hrvatskoj nije bilo upravnih sudova68. No, i hrvatska je judikatu
ra, i unatoč nekonzistentnoj i razmjerno šarolikoj primjeni toga instituta, pri
hvatila njegovo restriktivno tumačenje, pa zbog toga, kao i zbog malog broja 
predmeta, i nije dolazilo do većih problema69.

I, Krbek, Stranka n upravnom postupka, Zagreb, 1928,149.
66 Krišković smatra, pozivajući se na L. von Steina, daje svako subjektivno pravo i u području javnog i u po

dručju privatnog prava privatno pravo te bi po tome iz svakog upravnog postupka bilo moguće potražiti pravnu za
štitu pred redovnim sudom. I rasprava u Carevinskom vijeću je pokazala da se navedenoj odredbi namjeravalo dati 
navedeni širi smisao. No, tim bi ekstenzivnim tumačenjem bila stegnuta cjelokupna upravna djelatnost to bi ono 
imalo vise štetnih nego korisnih posljedica, zbog čega je i austrijska praksa prihvatila uže tumačenje te odredbe. To 
načelno restriktivno uže tumačenje “privatnih interesa" austrijska judikatura je pak kompenzirala tumačenjem po ko
jem je kao "privatnu osobu” uzela i državu i javnopravne osobe (samoupravne ustanove, općine) kada prema poje
dincu nastupaju u koordiniranom položaju. Na koncu je austrijska praksa s teg nul a širinu redovnog sudskog nadzo
ra uprave na tri slučaja: rješavanje nekog pitanja iz nadležnosti sudbene vlasti kao prethodnog pitanja u upravnom 
postupku, rješavanje naknade štete u adhezijskom postupku kod u pravno-kaznenih stvari i općenito rješavanje pita
nja naknade štete u slučajevima u kojima je sudski put izričito određen zakonskim propisima, Krbek, 1928,149-150; 
Krišković. 1900, 83-86.

67 Kao sto je razvidno iz našeg prikaza usvajanja Zakona o sudačkoj vlasti, u Hrvatskom saboru je izostala 
rasprava o sadržaju § 11. kakva se vodila u Carevinskom vijeću te hrvatsko zakonodavstvo nije dopunilo i precizira
lo tu formulaciju preuzetu iz drugog pravnog sustava. No, prije će biti daje izostanak takve rasprave rezultat neuvi- 
đanja problema koji su stajali iza te formulacije negoli izraz stava hrvatskog zakonodavca. Uostalom, gotovo doslov
no preuzimanje formulacije iz. drugog, k tome dobro poznatog i bliskog zakonodavstva, uključivalo bi Í okvirno pri
stajanje na sadržaj preuzetih pravnih standarda. Krišković je vrlo oštro kritizirao doslovno preuzimanje tog instituta 
iz drugog pravnog sustava bez njegove nužne prilagodbe, Krišković, 1900,83.

Krbek, 1928,150.
051 unatoč tome što je bilo vrlo malo specijalnih zakona koji su izričito isključivali primjenu instituta iz § 11, 

(npr. u zakonu o promicanju stočarstva, u šumskom zakonu, u zakonu o ribarstvu u slatkim vodama, a i u neidm slu
čajevima zakona o uređenju zavičajnih odnosa), hrvatska judikatura zauzela je stav da su privatnopravni predmeti sa
mo iznimno dati u nadležnost upravnim vlastima, a strogo je postupala i pri ocjeni koji su to predmeti. Tako Stol 
sedmorice nije prihvaćao mogućnost sudske zaštite u sporovima odnosno predmetima oko članstva u kućnoj zadru
zi, a ni u sporovima o pravu uživanja u imovnoj općini. Krbek, 1928,150; Krišković, 1900,83-86; Usp, i primjere u: 
Krišković, 1904, 95-97, kao i primjere koji se dalje navode.
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Putem toga instituta mogao se razviti opsežan sudski nadzor uprave, ali on u 
stvarnosti u toj funkciji nije u potpunosti zaživio pa nije ni doveo do razvijeni
je podloge za zaštitu pojedinačnih prava,70 iako ne treba posve odbacivati uči
nak toga instituta kao neku vrstu jamstva de će upravni organi poštovati su
bjektivna prava71. Ipak, zbog izostanka ozbiljnije primjene toga instituta u 
praksi Hrvatska se tim prije može uvrstiti u tip upravne države72. U doktrinar
nom je smislu taj institut pak vrijeđao načelo podjele vlasti s obzirom na ukid- 
na ovlaštenja redovnog suda prema upravnom aktu. No, u sudskoj je praksi i 
takvo postavljanje izbjegnuto jer se, kao i u drugim europskim zakonodavstvi
ma koja su imala slično rješenje, sudska kontrola upravnih akata ostvarivala u 
obliku odbijanja njihove primjene, pa je presudom rješavan objektivni meritum 
spora, a da nije izricano poništenje upravnog akta koji je formalnopravno osta
jao na snazi73. U tom je pogledu hrvatska judikatura razvila strogo poštovanje 
načela podjele vlasti koje je u praksi bilo vidljivo i po tome što prilikom traže
nja sudske zaštite protiv takvih upravnih odluka sve do 1921. nije obustavljala 
izvršenje osporavanog pravomoćnog upravnog akta74.

Značenje i položaj Zakona o sudačkoj vlasti može se promatrati po analogiji 
s položajem austrijskog ustavnog Zakona o sudačkoj vlasti. S obzirom na svo
ju načelnu prirodu i temeljno značenje u njemu sadržanih načela, Zakon o su
dačkoj vlasti imao je jedno od središnjih mjesta u sustavu autonomne vlasti u 
Hrvatskoj. Utoliko je, u mjeri u kojoj je Hrvatska i nakon Nagodbe zadržala

Krbek, 1929,40: Krišković, 1900, 87.
71 Rastovčan, Pavao. “Član 11. Zakona o sudačkoj vlasti od godine 1874. i obustava izvršenja odluke od 

upravnih vlasti". Mjesečnik Pravničkoga društva u Zagrebu, 48,1922, 287. i
7- Argumenti u prilog uvrštavanja Hrvatske medu “upravne države” (a ne “sudske”) jesu, uz slab nadzor upra

ve od redovnog sudstva, širok obuhvat upravnog prava, nepostojanje upravnog sudovanja i rješavanje sukoba nadlež- j
nosti sudbene i upravne vlasti “koncertacijom”. Ipak, valja napomenuti da je izostanak upravnog sudovanja bio do- i.
nekle kompenziran razvijenim institutom predstavki pa su se predstavke usvajale i nakon stoje osporavani akt već
dobio formalnu pravnu snagu te da su se usvajale i radi pravne zaštite privatnih interesa i nakon Što su treće osobe 
osporavanim aktom stekle neka prava. Krbek, 1928,140; Krbek, 1929, 40.

73 Na taj je način sudskom presudom upravni akt u formalnom smislu bio ignoriran te je do pravomoćnosti 
presude ostajao na snazi. Krbek, 1929,57.

74 Tek je 1921, rješidbom Banskog stola, koju je potvrdio Stol sedmorice, obustavljeno izvršenje osporavane 
pravomoćne upravne odluke. Obrazloženje je pronađeno u tome da sud koji ima ovlasti donijeti meritornu odluku 
ti pravomoćno riješenom sporu ima pravo donijeti i provizornu odluku o obustavi izvršenja. U  prilog strogog razgra
ničenja uprave i sudstva u slučaju mogućnosti traženja sudske zaštite iz § 11. išao je i stav hrvatske (i austrijske) ju- 
đikaturc da je prije traženja sudske zaštite potrebno iscrpiti mogućnosti zaštite pred upravnim vlastima, ako poseb
ni zakoni nisu propisivali drugačije. Pri tome su važili opći procesni rokovi jer poseban rok za traženje sudske zašti
te nije bio utvrđen, osim u lex specialis, Krbek, 1928,150-151; Krbek, 1929, 57, bili. 24; Rastovčan, 289, HRVA
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relikte ustavnosti sui generis75, u hrvatskom pravnom sustavu imao značenje 
ustavnog zakona u materijalnom smislu76.

7\ Dioba sudstva i uprave u ostalim Mažuranićevim zakonima

Zakonu o sudačkoj vlasti u Mažuranićevom je razdoblju slijedilo donošenje ni
za drugih zakona iz područja pravosuđa 1 uprave koji su se neposredno ili po
sredno oslanjali na načela koja su bila u njemu izražena ih su bila u funkciji tog 
zakona, a njima je izgrađivan pravosudni i upravni ustroj na načelima koja je 
postavio taj zakon77. Na slučajeve neposrednog dodira sudstva i uprave odno
sili su se Zakon o predsjedništvu Stola sedmorice, koji je riješio zatečeni spoj 
sudstva i uprave u Stolu sedmorice, dok su se na oblike dodira sudstva i upra
ve, koji su bili zadržani iz pragmatičkih razloga, odnosili zakoni o ustroju mje
snih sudova i postupku pred njima i o ustroju i položaju državnog odvjetništva.

75 Hrvatska je strana pravnu prirodu Nagodbe tumačila po analogiji a Aus tro-ugarskom nagodbom kao ugo
vor dviju jednakopravnih državnih jedinica, koji je potom prihvaćen u dva načelno jednakopravna sabora, čime je 
ustanovljena složena državna zajednica sui generis u kojoj se jedna strana dobrovoljno odrekla nekih izvornih ovla
sti. Hrvatska strana je uporište za svoj stav osobito nalazila u odredbi da su Hrvatska i Slavonija “politički narod" s 
posebnim teritorijem i autonomnim zakonodavstvom i vladom (§ 59) te u “tvrdom” revizijskom postupku, koji je 
bio jednak postupku sklapanja i utvrđivao sudjelovanje istih čimbenika (obje saborske delegacije, oba sabora, kralj), 
a u prilog hrvatske državnosti navodile su se Î druge odredbe Nagodbe. Usp, Culinović, Ferdo. Državnopravna hi
storija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka, I. Zagreb, 1956,128,131-132; P Ii veri ć, Josip. Hrvatsko-ngarsko dr
žavno pravo. Zagreb, 1908 (skripta, litografi rano), 621 i d.; Poli ć, Lađi slav. Nacrt hrv-ugarskog državnogprava. Za
greb, 1912 (skripta, litografirano), 1912, 101 i d.

76 Zuglia izričito naziva Zakon o sudačkoj vlasti "ustavom” uvrštavajući ga medu europske monarhističke 
ustave, dok Krišković naziva načelo diobe vlasti iz Zakona o sudačkoj vlasti “osnovno ustavno načelo". Krišković, 
1904, 95; Zuglia, 41.

77 Na području sudstva od važnijih ustrojbenih zakona u svezi sa Zakonom o sudačkoj vlasti stajali su Zakon 
od 21, XI. 1874, ob ustroju sudovah prve molbe, Zakon od 28, II. 1874, o karnostnoj odgovornosti sudacah u kralje
vinah Hrvatskoj i Slavoniji, o premještenju njihovu i ob umirovljenju proti volji njihovoj, Zakon od 28, II. 1874. o 
predsjednički kr, stola sedmorice, Zakon od 21, XI. 1874. kojim se ureduju činovni razredi i beriva u red ni kali, na
mještenih kod sudovah, Zakon od 21. XI. 1874. o službenom ođnošaju članovah državnog odvjetničtva i o zastupa
nju zemaljskog erara u građansko-pravnih poslovih, Zakon od 1. Vi. 1875. o nadležnosti kr. kotarskog suda u Senju, 
Zakon od 16, IX. 1876, o sastavljanju gruntovničkih uložakah, Zakon otl 3, XI. 1876. o sudbenosti trgovačko-mjen- 
benoj i postupku pred trgovačko-mjenbenimi sudovi, Zakon od , X. 1875. o mjestnih sudovih i postupku pred njimi, 
Zakon od 3. X. 1875. o postupku u pravnih poslovih manje vriednosti (o postupku bagatelnom ili matičnom) prede 
ltr. kotarskimi sudovima (gradsko-đelegovanimi kotarskim sudovim), Zakon od 13. VIII. 1880. o stvarnoj i gruntov
noj nadležnosti sudbenog stola u Bjelovaru. U svezu sa Zakonom o vlasti sudačkoj mogu se dovesti i postupovni za
koni (naročito kaznenopostupovni). Važniji zakoni donijeti ili pripremljeni u razdoblju Mažuranićeve uprave koji su 
se odnosili na ustroj uprave bili su Zakon od 15, XI. 1874. ob ustroju političke uprave u kraljevinah Hrvatskoj i Sla
voniji, Zakon od 15. XI. 1874. ob uređenju zdravstva u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, Zakon od 18. II. 1875. ob 
ustroju ureda i vieča za zemaljsku statistiku u Hrvatskoj i Slavoniji, Zakon od 26. XI. 3 876. ob ustrojenju vieča za ze
maljsku kulturu i njegovih odborah; Zakon otl 30. IV. 1879. o uredjenju zavičajnih odnošajah u kraljevinah Hrvatskoj 
i Slavoniji, Zakon od 28. si eč nj a 1881. ob ustroju gradskih obéi nah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji. U posrednoj 
svezi sa Zakonom o sudačkoj vlasti bio je i Zakon od 5.1.1874. o ustroju Sveučilišta Franje Josipa I. i ostali sveučili
šni zakoni jer je Pravni fakultet trebao osigurati izobrazbu nedostajućeg stručnog pravničkog osoblja.
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Vrlo kratak Zakon o predsjedništvu Stola sedmorice, koji su, vjerojatno uz 
znanje ili čak poticaj bana Mažuranića, predložili saborski zastupnici, proveo 
je načelo diobe sudstva i uprave na najvišoj razini. Tim je zakonom ukinut do
tadašnji bànov ex offo položaj predsjednika Stola sedmorice teje Stolu sedmo
rice trebao biti postavljen “poseban” predsjednik kojemu je tim zakonom utvr
đena i plaća. Osnovna svrha toga zakona bila je provedba načela diobe sudstva 
i uprave iz Zakona o sudačkoj vlasti. Time je ujedno onemogućena konfuzija 
do koje je moglo doći na mjestu predsjednika Kraljevinskog suda nadležnog za 
suđenje banu koje je ex offo trebao zauzeti predsjednik Stola sedmorice - jer 
bi u suprotnom ban bio predsjednik suda nadležnog za suđenje banu73 * * * 77 78. Uz to 
je postojao i politički ratio toga zakona jer se njime udovoljavalo zahtjevu za 
uspostavljanjem neovisnosti najvišeg hrvatskog suda od uprave iz § 14. Zako
na o ustroju pravosuđa u hrvatsko-slavonskoj krajini koji je bio jedan od uvje
ta objedinjavanja hrvatskog i krajiškog sudskog sustava79.

Dok je tim zakonom načelo diobe sudstva i uprave primijenjeno na najvišu 
razinu, dotle je u slučaju mjesnih sudova to načelo trebalo primijeniti i na naj
nižu razinu.

Zakon o mjesnim sudovima i postupku pred njima bio je rezultat kompromi
sa između vladinog prijedloga koji je, oslanjanjući se na odgovarajući austrij
ski zakon iz 1873, težio dosljednoj primjeni diobe sudstva i uprave80 te nasto
janja zastupnika da održe duh važeće carske uredbe o mjesnim sudovima iz 
1860. temeljem kojeg su uprava i sudstvo u mjesnim sudovima bili funkcio
nalno i organski spojeni81. Vlada je na koncu pristala na prijedlog zastupnika

73 Zakonom od 10. siječnja. 1874. oh odgovornosti hana kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije i odjel
itih pređstojnikah viade zemaljske bilo je predviđeno osnivanje Kraljevinskog suda nadležnog za suđenje banu i 
ođjetnim predstojnicima u slučajevima povrede temeljnih zakona i interesa zajednice. Kraljcvinski sud trebao se for
mirati na početku svakog saborskog saziva. Zakon je utvrđivao da predsjednik Kraljevinskog suda bude predsjednik
najvišeg redovnog suda u Hrvatskoj, a to je bio Stol sedmorice. Kako je Stolu sedmorice do Zakona o predsjedni
štvu Stola sedmorice predsjedao ban, to hi se u osobi bana objedinile i uloga suca i uloga (u najmanju ruku poten
cijalnog) krivca, Usp, Čepulo, Dalibor, “Odgovornost i položaj bana i članova hrvatske zemaljske vlade 1868-1918. 
i ministarska odgovornost u Europi". Zbornik Pravnogjakulteta u Zagrebu, br, 2/99.

77 Prijedlog, obrazloženje i postupak usvajanja Zakona o predsjedništvu Stola sedmorice v, u: DS 1872, II, 
1050-1051,1056-1058. Zakon od 28. II. 1874. o predsjedništvu Stola sedmorice v. u: SZ  1874,159.

311 Vlada je htjela pretvoriti mjesne sudove u obraničke sudove i ukinuti pravo priziva, dok bi se redovna sud
ska zaštita ostvarivala pred kotarskim sudovima. Derenčin, Marijan, Tumač zakonu od 3. listopada 1876. a postupku u 
pravnik poslovib manje vriednosti (o postupku bagatelnom ili maličnom) pred kr. kotarskim! sudovi (gradsko-delegovanimi 
kot. sudovi). Zagreb, 1877, 4, 13. Usp. i rasprave M, Dcretičina i D. Stankovića, DS 1872, II, 1901-1902.

S1 Saborski zastupnici su pak izradili prijedlog zakona koji je predviđao zadržavanje mogućnosti priziva na 
.kotarski sud koji bi u skraćenom postupku rješavao spor bez dalje mogućnosti ulaganja redovnih pravnih lijekova.
Kao ključni razlog toj izmjeni Odbor je naveo motiviranost seljaka strahom od presude zbog kojeg bi predloženi 
obranički sudovi bili neučinkoviti, dok bi redovni sudovi bili teško opterećeni bagatelnim predmetima. Derenčin, 4- 
5,:Usp, i Derenčinovo obrazloženje, u: DS 1872, II, 1901. HRVA
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uz izmjene koje su imale osigurati pristupačnost propisa i laicima te zadržati 
nadzor države nad mjesnim sudovima koji su dobili obveznu suđbenost82.

U Zakonu o mjesnim sudovima i postupku pred njima bili su prisutni i ele
menti sudbenosti, ali i elementi upravne vlasti. Pojedine odredbe toga zako
na o sucima i suđenju bile su u suprotnosti s pojedinim odredbama Zakona o 
sudačkoj vlasti koje su jamčile odvojenost sudova od uprave i neovisnost su
đenja, i to s odredbama koje su se odnosile na neovisnost sudstva od uprave, 
osnivanje i ukidanje sudskih organa te propisivanje unutarnjeg ustrojstva i po
slovanja isključivo zakonom, naplatnost sudačkog zvanja, konačno i doživot
no imenovanje sudaca od kralja, a nije bila zajamčena ni zaštita sudaca od po
micanja protiv njihove volje83. Otuda se suci i prisežnici mjesnog suda ne mo
gu smatrati sucima u smislu Zakona o sudačkoj vlasti, a mjesni sudovi nisu 
sudovi u smislu Zakona o sudačkoj vlasti.

No, s druge strane nije postojao neposredan utjecaj upravnih organa na mjesni 
sud, a suđenje pred mjesnim sudom imalo je obilježja sudbenosti s obzirom na 
funkcionalne elemente koji su postupak približavali parničnom suđenju84.

Utoliko se može govoriti o vrlo značajnim funkcionalnim obilježjima sudbe
nosti u slučaju mjesnog suda, dočim povezanost s upravnim organima koja 
proizlazi prvenstveno iz organizacijskih obilježja mjesnog suda, ne ugrožava 
gledanje na mjesni sud kao na sudski organ. Mjesni sud konvencionalno je bio

83 Tc su se izmjene sastojale u davanju ovlaštenja vladi da osniva jedan mjesni sud za više općina, da proširi 
nadležnost pojedinih mjesnih sudova do visine od 60 forinti, u isključenju prisege kao dokaznog sredstva te u raz
dvajanju u dvije osnove propisa o mjesnom sudu i postupku pred njime i propisa o bagatelnom postupku pred ko
tarskim sudovima. Derenčin, 9. Usp, i obrazloženje Zakonodavnog odbora u D S 1872, II, 1909.

83 To je osobito uočljivo glede sastava suda koji je bio spojen s mjestom općinskog načelnika i općinskog za
stupstva od kojih je prvi ovisio i o upravnim organima te obavljao neke delegirane upravne ovlasti, u nepoštovanju 
načela nespojivosti položaja suca s plaćenom (općinskom) službom načelnika, u besplatnosti i obveznosti poziva mje
snog suca - što nije jamčilo neovisnost, u izbornosti sudaca na određeni rok, u ovlaštenju vladi da osniva mjesne su
dove kao i u ovisnosti mjesnog suda o općinskim organima glede pomoćnog osoblja. Osnovu zakona o mjesnim su
dovima i postupku pred njima i postupak usvajanja tog zakona v. u: DS 1872, II, 1606,1817,1825,1883-1884,1892, 
1901-1906,1909-1928,1929,1939; Zakon od 3. X. 1875. o mjesnim sudovima i postupku pred njima v. u: Sbornik 
zakónak i naredabah •valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1876. Zagreb, 1877,679-697.

84 Predmet postupka bio je “klasičan" predmet parničnog postupka čija je jedina razlika prema parničnom po
stupku bila visina potraživanja koja je bila visoko odmjerena (30 forinti), načelo dispozicije imalo je prevagu nad na
čelom oficioznosti, prijašnji naziv odluke mjesnog suda “rješenje” bio je izmijenjen u “osuda", a ona se izricala u ime 
kralja. Unatoč povezanosti mjesnog suda s upravnim organima nije postojala mogućnost da oni izdaju mjesnom su
du načelne ili pojedinačne naputke o radu, pa nisu mogli neposredno utjecati na sudsku djelatnost. Kako nije posto
jala mogućnost priziva pred upravnim organima, uopće nije postojala ni funkcionalna veza s upravnom vlašću. Što
više, nadzor nad mjesnim sudom i mao je kotarski sudac. Usp. Cepulo, Dalibor. Ustavne ipolitičko-upravne zakono
davne reforme u Hrvatskoj u razdoblju banovanja Ivana Mažuraniia (ustrojstvo vlasti i građanske slobode i prava). Za
greb, 1998 (doktorska disertacija, neobjavljeno), 243-244.
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smatran dijelom sudbene vlasti, ali je zbog njegova nejasnog položaja u prak
si došlo do nastojanja upravnih organa da ga tretiraju kao dio uprave, što je 
uklonjeno tek nakon intervencija Zemaljske vlade85.

Iz takvog položaja mjesnog suda čini se da je njegovu prirodu najbolje odre
diti kao poseban laički sud koji je ipak uključen u sustav sudbene vlasti ~ u 
tom se smjeru postavila i hrvatska doktrina86. No, s obzirom na vrlo izražene 
upravne elemente, osobito na elemente organske sprege s upravom, zasigur
no se može govoriti i o određenoj razini miješanja uprave I sudstva pa i samo
uprave s obzirom na ishođenje sastava suda iz općinskih organa.

Pragmatični pristup u odvajanju sudstva i uprave zadržan je i u Zakonu o služ
benom odnošaju članova državnog odvjetništva I o zastupanju zemaljskog era
ra u građansko-pravnim poslovima, a za tom se novelom potreba pokazala ka
ko bi se položaj članova državnog odvjetništva uskladio s novom regulativom.

Državni odvjetnici su prema dotad važećem Zakonu o kaznenom postupku iz 
1853. bili članovi odgovarajućeg sudišta, ali je državni nadodvjetnik bio po
dređen predstojniku odjela za pravosuđe Zemaljske vlade, pa se nakon diobe 
sudbene i upravne vlasti smatralo neoportunim da se i na taj organ primijene 
jamstva neovisnosti i zaštite od pomicanja sudačkog osoblja. No, kako su zbog 
nedostatka stručnog osoblja Članovi državnog odvjetništva bili postavljani iz 
redova sudaca koji bi se potom vraćali natrag u sudove, valjalo je određena su
dačka jamstva članovima državnog odvjeništva zadržati kako bi se osigurao 
Izvor stručnog osoblja iz sudstva87. Kompromisno rješenje u Zakonu o držav
nom odvjetništvu zadržavalo je dotadašnje elemente po kojima su članovi dr
žavnog odvjetništva i ostali Članovi odgovarajućih sudišta u statusu prisjedni- 
ka te su na njih protegnute odredbe Zakona o sudačkoj vlasti i Zakona o kar- 
nostnoj (stegovnoj) odgovornosti sudaca, o njihovu premještaju i o umirovlje
nju protiv njihove volje - osim odredbi o premještaju protiv njihove volje. Na

35 Upravni organi počeli su pravnu prazninu u pogledu stegovne nadležnosti nad članovima mjesnog suda po
punjavati tumačenjem o postojanju svoje stegovne nadležnosti s obzirom na ulogu koju su imali u predlaganju banu 
kandidata za mjesne suce. Nakon faktičnog preuzimanja stegovne nadležnosti upravni su organi faktično počeli 
preuzimati i pravo nadzora nad mjesnim sudovima, iako je ono zakonom bilo izričito dodijeljeno kotarskim sudovi
ma. Stoga je intervencijom vlade osigurana isključiva nadzorna ovlast kotarskog suda, dok je nejasno pitanje nosio
ca stegovne vlasti riješeno tumačenjem u korist općinskog zastupstva iz kojeg su Í proizlazili suci mjesnog suda, a ne 
u korist organa uprave. Smit, Eduard. “Nadzor nad mjestnim sudovima i disciplinarna vlast proti organima mjestnog 
suda". Mjesečnik Pravni ikoga društva u Zagrebu 34, 1908, 10, 870-874.

36 Krišković, 1904,21-22,88; Zugiia, 40.
37 Smrekar, 1899,678. HRVA
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taj su način članovi državnog odvjetništva ostali subordinirani vladi uz isto
vremeno zadržavanje djelomične sudačke zaštite i mogućnosti vraćanja na su
dački položaj bez posebnog postupka, Tim je zakonom u nadležnost držav
nog odvjetništva radi ekonomičnosti stavljeno i zastupanje zemaljskog erara u 
građanskopravnim poslovima te dužnost savjetovanja Zemaljske vlade88. Tim 
je zakonom državno odvjetništvo po kriteriju svrhe posve približeno sudbenoj 
vlasti, ali je ostalo organ upravne vlasti s obzirom na organizacijske i funkcio
nalne odrednice odnosno po podčinjenosti i hijerarhijskoj uklopljenosti u 
ustroj vladinog odjela za pravosuđe. To miješanje elemenata sudbene i uprav
ne vlasti išlo je u korist postizanja kvalitete pravosuđenja i bilo pretpostavka 
izgradnje kvalitetnije i posebne državnoodvj etničke službe. Stoga je, nakon 
postizanja dovoljnog broja stručnog državnoodvj etničkog osoblja, Zakonom 
o državnom odvjetništvu iz 1891. služba državnog odvjetništva i organizacij
ski odvojena od sudova, dok je osoblje dobilo poseban status i zaštitu koji ni
su bili izvedeni iz sudačkog položaja89.

8. Zaključak

Načelo diobe sudstva i uprave u Habsburšku je Monarhiju i Hrvatsku prvi 
put uvedeno oktroiranim Ožujskim ustavom 1849. godine da bi potom u 
ograničenom obliku bilo zadržano u razdoblju neoapsolutizma pedesetih go
dina. Koncepcija uvođenja moderne ustavnosti modernizacijom tradicional
nog hrvatskog municipalnog uređenja utjecala je na kočenje nastojanja na 
diobi sudstva i uprave. Tako je dioba sudstva i uprave u hrvatskoj autonom
noj regulativi uvedena 1874. godine Zakonom o sudačkoj vlasti, koji je zapra
vo predstavljao nešto restriktivniju inačicu austrijskog Zakona o sudačkoj vla
sti iz 1867. godine. U njemu su bili zamjetni francuski i njemački utjecaji kao 
i germanska pravna tradicija. Zakon o sudačkoj vlasti bio je jedan od ključnih 
zakona u opsežnoj, liberalno usmjerenoj reformskoj djelatnosti Hrvatskog sa
bora u razdoblju vladanja bana Ivana Mažuranića (1873-1880) ijedan od te
meljnih zakona hrvatskog autonomnog pravnog ustroja. Osnovni cilj toga za-

ss Prijedlog Zakona o službenom odnošaju članova državnog odvjetništva i o zastupanju zemaljskoga erara u 
grad a nsko-pravnim poslovima, obrazloženje vlade i Zakonodavnog odbora i postupak usvajanja u Saboru v. u: DS 
1872, II, 1147,1352,1355-1356,1364-1366,1370, Zakon od 21. XI. 1874, o službenom odnošaju članova držav
nog odvjetništva i o zastupanju zemaljskoga erara u građansko-pravnim poslovima v. u: SZ 1874, 457-459.

B‘J Smrekar, 1899, 678, Novi položaj državnog odvjetništva definirao je N. Ogoreliea u svom djelu iz 1899. 
ovako: "jedinstvena, nedjeljiva, banu podčinjena pravosudno upravna, od sudova neovisna vlast”. Ogoreliea, Nikola, 
Kazneno postupovno pravo, I. Zagreb, 1899,205.
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kuna bio je postavljanje ustroja sudstva i uprave u Hrvatskoj na racionalnu 
osnovu, ali je bila važna i politička dimenzija jer je dioba sudstva i uprave u 
Hrvatskoj bila jedan od uvjeta za priključenje Vojne krajine građanskoj H r
vatskoj. Taj je kratki i posve načelni zakon proglasio diobu sudstva i uprave, 
utvrdio državni monopol na sudstvo, postavio niz jamstava neovisnosti sud
stva (uređivanje svih ustrojbenih i drugih važnih pitanja zakonom, inkompa- 
tibilitet, doživotno postavljenje i zaštita stabilnosti položaja, zahtjev stručno
sti sudaca), isključio sudski nadzor ustavnosti i omogućio sudski nadzor za
konitosti uredbi i sudsku zaštitu u upravnim slučajevima privatnopravne na
ravi. U praksi je najvažniji bio sudski nadzor zakonitosti uredbi koji je imao i 
dodatnu težinu s obzirom na to da u Hrvatskoj nisu bile uređene uredbodav- 
ne ovlasti vlade. Doktrinarni stavovi glede najvažnijih odredbi toga zakona i 
primjena Zakona u praksi u osnovi su se poklapali s austrijskom doktrinom i 
judikaturom. Uz ustrojavanje zasebnih sustava sudske i upravne vlasti, koje je 
uslijedilo nizom zakona nakon 1874, na diobu sudstva i uprave odnosio se i 
Zakon o predsjedništvu Stola sedmorice kojim je hrvatski ban izgubio ex of- 
fo položaj predsjednika tog hrvatskog vrhovnog suda. Zakoni koji su se od
nosili na ustroj i postupak pred mjesnim sudom i na ustroj državnog odvjet
ništva regulirali su slučajeve u kojima su sudstvo i uprava iz praktičnih razlo
ga ostali u dodiru. U Hrvatskoj se nije razvilo upravno sudovanje, već je 
upravnosudska zaštita postojala na razini zajedničke hrvatsko-ugarske na
dležnosti pred Upravnim sudom u Budimpešti.
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SEPARATION O F ADM INISTRATION AND JUDICIARY IN 
CROATIA1874: INSTITUTIONAL, INTEREST AND C O M 

PARATIVE ASPECTS

Summary

The principio of séparation between thè judiciary and thè administration was for 
thè first time introduced intő thè Habsburg Monarchy by thè granted March 
Constitution of1849) and had been in a limited scope maintained during theperi
od of neo-absolutism and the limited constitutionality o f thefifties and the sixties. 
In the autonomous Croatian législation a séparation of the judiciary and the 
administration was introduced by the Law on Judiciary of1874. That Law was a HRVA
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somewhat more restrictive variation of theAustnan Law on Judiciary of1867 and 
has reflected both the German and the French influence. The primary aim ofthat 
législation had been the establishment of a rational Organization o f the judiciary 
and the administration in Croatia, as a base for a modem autonomous legal infra
structure, but a politicai dimension was also of significarne since the séparation of 
the judiciary and the administration had been among the conditions for inclusion 
of the Military Frontier intő the civil Croatia. This brief and entirely principal 
piece of législation had: declared a séparation of the judiciary and the administra
tion, confirmed thè state monopoly onto judiciary, established an array of guaran- 
iees ofjudicial indépendance (régulation of ail organizational and other important 
questions by law, incompatibility, appointmentfor life and a protection o f stability 
on a position, requirement of expert qualifications forjudges), excluded the judicial 
review ofconstitutionality but enabled the judicial review o f a legality of the ordi- 
nances and the judicial protection Ín administrative cases. The question ofjudicial 
review of the ordinances was o f aparticular significarne, since the authority of the 
Home Government to issue ordinances has not been regulated in Croatia and the 
administrative judiciary had not existed, but the administrative court protection 
had existed on the tier of the common Croatian-Hungárián compétences before the 
Administrative Court in Budapest.

Key words: séparation o f power, legal history, 19th Century
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