Ustavni sud Republike Hrvatske

Zakon o drzavnim maticama (Narodne novine, broj 96/93)

PODATAK O NARODNOSTIDJETETA ILI RODITELJA DJETETA JEST

PODATAK KOJI SE U MATICU RODENIH UPISUJE KOD TEMELINOG
UPISA I NIJE PODATAK PREDVIDEN ZA NAKNADNI UPIS.
{Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111-422/1995

od 24. lipnja 1999.)
Iz obrazlozenja:
“Upisi ¢injenica rodenja, zakljucenja braka ili smrti u odgovarajuce matice su
temelini upisi (¢lanak 35. stavak 1. Zakona), za razliku od upisa dopuna i iz-
mjena temeljnog upisa, a koje se tretiraju kao naknadni upisi i biljeske (¢la-
nak 38. stavak 1. Zakona).
Prema ¢&lanku 9. Zakona o drZavnim maticama, u maticu rodenih se kod te-
meljnog upisa upisuju podaci o rodenju djeteta i podaci o roditeljima djeteta,
te naknadni upisi 1 biljeske. Od podataka temeljnog upisa prema t. a) toga
¢lanka za dijete se upisuje njegovo ime, prezime i spol, datum sat 1 mjesto ro-
denja, narodnost, drzavljanstvo, zanimanje, prebivaliste 1 adresa stanovanja.
Naknadnim upisima i biljeskama prema t. b) ¢lanka 9. obuhvadeni su ovi po-

daci: JMBG, priznavanje, utvrdivanje 1 osporavanje ocinstva 1 materinstva,
naknadno zakljuéenje braka roditelja ¢ije je dijete rodeno prije zakljucenja
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braka, skrbnistvo nad maloljetnom osobom 1 oscbom kojoj je oduzeta postov-
na sposobnost, prestanak skrbnidtva, vracanje poslovne sposobnosti, usvojenje
i prestanak usvojenja s roditeljskim uéinkom, lifenje, vracanje, produzenje i pre-
stanak produzenja roditeljskog prava, zakljucenje i prestanak braka, promjena
imena i prezimena djeteta, roditelja, usvojitelja i skrbnika, promjena spola, pro-
mjena drZavljanstva, smrt 1 progladenje umrlim te naknadni ispravci pogresaka
1 druge promjene podataka koje se upisuju u drzavnu maticu rodenih.

Iz navedenog proizlazi da je podatak o narodnosti djeteta ili roditelja djeteta
pedatak koji se u maticu rodenth upisuje kod temeljnog upisa ¢injenice rode-
nja i on doista nije svrstan u grupu podataka predvidenih za naknadni upis.
To znadi da je podatak o narodnosti uvijek podatak temeljnog upisa, bez ob-
zira kada se trazi njegovo upisivanje.

U vrijeme rodenja podnositelja ustavne tuzbe (1960. odnosno 1991.) na sna-
zi je bio Zakon o mati¢nim knjigama koji nije propisivao mogucnost upisa
narodnosti u tadasnju matiénu knpgu rodenih. Novi Zakon o drzavnim ma~
ticama, iako predvida upis toga podatka u maticu rodenih, ne moze se primi-
jeniti na slucaj podnositelja ustavne tuzbe jer se odnosi samo na upise od da-
na primjene toga zakona (1. sijeénja 1994.), a nije predvidena mogucnost nje-
gova povratnog dielovanja.

Upis podataka o narodnosti za podnositelja nije moguc niti kao naknadni
upis budui da to nije podatak koji je obuhvacen navedenom tockom b) clan-
ka 9. Zakona o drZavnim maticama.”

Zakon o izvlastenju (Narodne novine, broj 9/94)

CINJENICA DA JE KORISNIK IZVLASTENJA UPISAN U ZEMLJISNIM
KNJIGAMA KAO VLASNIK NE ZNACI DA SE RJESENJE O IZVLA- -
STENJU NE MOZE PONISTITI. ”
(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-III-785 i dr. od
5. svibnja 1999.)

Iz obrazlozenja:

“Prema odredbi ¢lanka 3. Zakona o izvlatenju izvlastenjem nekretnina po-
staje vlasnistvo korisnika izvlastenja, te ¢e se prema odredbi clanka 42. potpu-
no izvlastena nekretnina uvijek uknjiZiti u zemljisnim knjigama kao vlasni-
§tvo korisnika izvlastenja. Medutim, Cinjenica da je korisnik izvlaitenja upi-
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san u zemljisnim knjigama kao vlasnik ne znaci da se rjesenje o izvlatenju ne
moze poristiti. Prema odredbama clanka 31. stavka 1. na zahtjev prijasnjeg
vlasnika izvlastene nekretnine pravomocno rjesenie o izvlastenju ponistit ée se
ako korisnik izvlastenja u roku od dvije godine od dana pravomocnosti rjede-
nja odnosno od dana stupanja u posjed nije zapoceo gradenjem objekta ili iz-
vodenjem radova radi kojih je nekretnina izvlastena, ili ako izvlastenu nekret-
ninu ne koristi u svrhu radi koje je izvlastenje izvrseno.

Bududi da je u konkretnom slucaju eksproprijacija izvréena temeljem propisa
o cksproprijaciji koji su stupili na snagu poslije 22. ozuka 1978., to je u smi-
slu prijelaznih i zavrénih odredbi Zakona o izvlastenju na konkretan sluéaj
primijenjena odredba stavka 3. ¢lanka 48. Zakona o izvladtenju prema kojoj
¢e se na zahtjev prijasnjeg vlasnika ponidtiti 1 pravomocno rjesenje o ekspro-
prijaciji i zahtjev rijediti prema odredbama ovoga zakona (Clanak 31.) ako je
cksproprijacija izvrsena temeljem propisa o eksproprijaciji kojt su stupili na
snagu poslije 22. ozujka 1978. te ako korisnik eksproprijacije u roku od dvije
godine od dana stupanja na snagu ovog zakona ne dovrsi gradnju objekta ili
ne izvede radove radi kojih je nekretnina eksproprirana.

U smislu odredbi Zakona o izvlastenju, svrha izvlastenja je izvodenje radova
ili izgradnja odredenog objekta u interesu Republike Hrvatske, odnosno u
opéem interesu prema Zakonu o eksproprijaciji (Narodne novine, broj 10/78,
5/80, 30/82, 46/82 - prociséeni tekst, 28/87, 39/88 1 73/91) u koju svrhu su i
izvladtene nekretnine u konkretnom slucaju.

Podnositelj je pravo koristenja, a kasnije vlasniStva predmetnih nekretnina
stekao u toéno odredenu svrhu, a do stupanja na snagu Zakona o izvladtenju,
dana 18. veljace 1994., odnosno u roku od dvije godine nakon stupanja na
snagu Zakona, nije izgradio objekte radi ¢ije su 1zgradnje predmetne nekret-
nine izvlastene. Stoga su prijasnji vlasnici iskoristili moguénost podnosenja
zahtjeva za poniStenje pravomocnog rjesenja o eksproprijaciji, u skladu s
odredbama Zakona o izvlastenju.

Shijedom navedenog, polazeéi od ustavnog nacela nepovredivosti vlasnistva te
ustavnog jamstva prava vlasnistva kao pravila, a izvlastenja kao iznimke podvrg-
nute strogim uvjetima, Ustavni sud je utvrdio kako podnositelju ustavne tuzbe,
unato¢ ¢injenici §to su predmetne nekretnine uraunane u temeljni kapital dru-
§tva, nisu povrijedena ustavna prava na koja ukazuje u ustavnoj tuzbi.”
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Zakon o pretvorbi drustvenih poduzeca (Narodne novine, br. 19/91 i
83/92)

RIESENJE HRVATSKOG FONDA ZA PRIVATIZACIJU DONESENO U
POSTUPKU PRETVORBE PODUZECA JEST UPRAVNI AKT. :
(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-II1.665/1995

od 28. travnja 1999.)
1z obrazlozenja:

“Zakonom ti akti nisu izricito definirani kao upravni akti. Medutim, samim
¢inom donosenja izmjena 1 dopuna predmetnog Zakona, poglavito uvode-

njem nove odredbe . 45a., tj. kontrole provodenja pretvorbe, zakonodavacje -
na jasan nacin izrazio potrebu i nakanu, temeljenu na éesto nezadovoljavaju-

¢im praktiénim iskustvima provodenja pretvorbe, da se privatizacijski proces
na odreden nadin segmentira na svoj, uvietno receno, formalni dio i na ope-
rativni, praktiéni dio. Na prvi dio zakonodavac je izricitom zakonskom
odredbom aplicirao, u modificiranom obliku, sve one principe na kojima po-
Civa pravna drzava, kao Sto su princip stupnjevitosti u odluéivanju, dakle de-
volutivne prirode pravnog lijeka, princip priznavanja prava na zalbu (prigovor,
tuzbu}), odnosno, $to je u konkretnom slucaju najprimjerenije - princip i
ustavno jamstvo sudske kontrole akata tijela drZavne uprave 1 tijela koja ima-
ju javne ovlasti.

Kako je po prirodi stvari oéekivati da svaki drudtveni proces, pa tako 1 priva-
tizacijski, pokaze vide nepravilnosti i nezakonitosti u tijeku same provedbe ne-
go u fazi planiranja, tesko je utemeljiti zakljuéak da bi zakonodavac odluciva-
nje u ovom osjetljivom stadiju postupka privatizacije prepustio u nadleznost
iskljucivo jednom tijelu 1 njegovoj volji da postupi ili ne postupi ex offo, oslo-
bodio ga obveze da u svezi sa svojim postupanjem donese bilo kakav forma-
lan akt te odrekao svima ¢ija prava mogu biti time tangirana mogucnost ko-
ritenja pravnog lijeka. Iz odredaba ¢l. 45a. Zakona o pretvorbi drustvenih po-
duzeca to ne proizlazi.

Stoga je 1 u konkretnom slucaju Hrvatski fond za privatizaciju pristupio kon-
troli provodenja pretvorbe na inicijativu zainteresirane osobe - dionicara, do--
nio o tome tjesenje 1 uputio na mogucnost pokretanja upravnog spora, dakle
u procesnopraviom smislu postupio je sukladno intenciji Zakona.
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Neutemelieno je, dakle, stajaliste Upravnog suda Republike Hrvatske izraze-
no u osporavanom rjesenju, prema kojem se kontrola pretvorbe provodi po
sluzbenoj duZnosti, bez obveze donosenja rjesenja 1 bez duznosti obrazlaganja
stajalista Fonda, s time da se istodobno postupak kontrole pretvorbe smatra
izvanrednim pravnim lijekom.

Iz svega navedenog razvidno je da, jednake kao ni aktu donesenom u stadiju
planiranja pretvorbe, nije moguce odreci svojstva upravnog akta niti aktu do-
nesenom u kasnijoj fazi zakonske definicije upravnog akta sadrzane u &l. 6.
ZUP-a, prema kojoj upravni akt jest akt kojim nadlezni organ (tijelo) u obav-
ljanju javnih ovlasti rjesava o stanovitom pravu ili obvezi odredenog pojedin-
ca ili organizacije u kakvoj upravnoj stvari. Re¢eno upucuje na potrebu jedna-
kog postupanja u odnosu na sve akte proizasle iz postupaka pretvorbe podu-
zeca, te dakako, u odnosu na sve osobe ¢ijih se prava i obveza ti akti ticu.

Konacno, odricanje svojstava upravnog akta aktu koji u procesu pretvorbe
drustvenih poduzeca donese za to nadlezno tijelo, a $to ima kao posljedicu
onemogucavanje pristupa sudu zainteresiranim osobama, u suprotnosti je s
ustavnom garancijom sudske kontrole upravaih akata, pa moZe biti uzrokom
povrede prava. Na neizravan nacin ovaj je sud svoje stajaliSte, osobito o smi-
slu 1 sadrzaju odredbe ¢l. 45a. Zakona o pretvorbi drudtventh poduzeca (¢l. 16.
Zakona o izmjenama i dopunama tog zakona), izrazio 1 u tocki 3. obrazloze-
nja rjesenia bro: U-1-472/1996, U-1-26/1998 od 25. ozujka 1998, (Narodne
novine, broj 48/98), kojim, izmedu ostalog, nije prihvatio prijedlog za pokre-
tanje postupka za ocjenu ustavnosti te zakonske odredbe.

Stoga je, imajudi u vidu sve redeno, ovaj sud utvrdio da je odbacivanjem tuz-
be podnositelja u upravnom sporu iz razloga zbog keojih je to u konkretnom
shuéaju uéinjeno doslo do povrede podnositeljeva ustavnog prava na jednakost
pred zakonom te mu je uskracena sudska zastita u odnosu na donesent uprav-
ni ake.”

U Zagrebu, 22. listopada 1999.
Prirvedio Zlatan Turcic*

* Zlatan Turcié, dipl, pravnik, vidi prani savjemik Ustavnog suda Republike Hrvatske
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