Ustavni sud Republike Hrvatske

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o mati¢nom broju
(Narodne novine, broj 66/02)

1.NIJE PRIHVACEN PRIJEDLOG ZA POKRETANJE
POSTUPKA ZA OCJENU SUGLASNOSTI SUSTAVOM
ODREDBE CLANKA 8. ZAKONA O IZMJENEMA I
DOPUNAMA ZAKONA O MATICNOM BROJU
("NARODNENOVINE", BROJ 66/02)

2.USTAVNA SNAGA USTAVNOG ZAKONA O USTAV-
NOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE NIJE SMETNJA
DA SE OBICNIM ZAKONOM, KAO POSEBNIM
ZAKONOM ZA UREPENJE ODNOSA U VEZI S
MATICNIM BROJEM, MIJENJA SAM NAZIV TOG
BROJA, PA 1 ONDA AKO JE U PROPISU USTAVNE
SNAGE TAJ BROJ NAVEDEN U IZRICAJU KOJI JE
VAZIO ZA VRIJEME VAZENJA ZAKONA O JEDIN-
STVENOM MATICNOM BROJU GRAPANA

(Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1/1774/
2002 od 10.listopada 2002.)

[z obrazlozenja:
*2.0dredba clanka ¢lanka 8. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o maticnom broju glasi:
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“U svim odredbama Zakona o maticnom broju rijeci: ‘jedinstveni
maticni broj’ u odredenom broju i padezu zamjenjuju se rijecima:
‘mati¢ni broj’ u odredenom broju i padezu.”

3.Predlagatelj smatra da je osporena odredba u nesuglasju s
odredbama ¢lanaka 3. 15. Ustava, s odredbom clanka 61. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (“Narodne novine”,
broj 49/02-procisceni tekst, u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), te
odredbama Zakona o putnim isporavama hrvatskih drZavljana
("Narodne novine”, broj 77/99), Zakona o osobnoj iskaznici ("Narod-
ne novine”, broj 53/91, 9/92, 26/93), Ustava Republike Hrvatske i
Zakona o osobnoj iskaznici (“Narodne novine”, broj 11/02).

U obrazlozenju prijedloga predlagatelj navodi da se osporenom
odredbom mijenja pojam “jedinstveni mati¢ni broj gradana” pojmom
“mati¢ni broj gradana”, premda je, prema njegovu misljenju, rijec o
pojmu koji predstavlja ustavnu kategoriju, buduci da je u ¢lanku 65.
Ustavnog zakona odredeno da ustavna tuzba mora sadrzavati
jedinstveni mati¢ni broj gradana. Istie da provedbom tog ¢lanka
dolaziido raskoraka i terminoloskih nesuglasica s odredbama Zakona
o putnim ispravama hrvatskih drzavljana, jos uvijek vazecim Zakonom
0 osobnoj iskaznici, kao i s novim Zakonom o osobnoj iskaznici. Stoga
predlaze ukinuti navedenu zakonsku odredbu.

Prijedlog nije osnovan.

4.0Odredbom ¢lanka 3. Ustava odredene su najvise vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske, a medu inima i vladavina prava.
Prema odredbi ¢lanka 5. stavka 1. Ustava, u Republici Hrvatskoj
zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi s Ustavom
i zakonom.

5.Sagledavajuci osporenu odredbu sa stajalista navedenih ustavnih
odredbi, Ustavi sud nalazi nedvojbenim da je u ovlasti zakonodavca
da zakonom propiSe naziv identifikacijske oznake gradana, kao i da
propiSe eventualno pojmovno uskladivanje teksta zakona.

6.U svezi s podnositeljevim isticanjem nesuglasnoti navedene
odredbe Zakona s odredbama drugih Zakona i odredbom ¢lanka 65.
Ustavnog zakona, potrebno je istaknuti sljedece:
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Zakon o mati¢nom broju {“Narodne novine, broj:9/92) je posebni
zakon kojim se ureduje odredivanje i davanje jedinstvenog mati¢nog
broja gradana i mati¢nog broja stranaca (maticnog broja). Do
donosenja Zakona o mati¢cnom broju na snazi je bio Zakon o jedin-
stvenom mati¢nom broju gradana (Narodne novine, broj: 8/81, 10/
82, 1 47/88, u daljem tekstu: Zakon o JMBG-u), koji je vazecim
zakonom prestao vaziti.

Oba navedena zakona predstavljaju posebne zakone (lex specialis)
za uredenje odnosa vezanih uz maticni broj hrvatskih drzavljana i

stranaca.

Sukladno tome, nijedan drugi zakon, ukljucujuci Ustavni zakon, ne
ureduje odnose u vezi s maticnim brojem, vec uvijek i samo navodi
taj broj (u skladu s njegovim nazivom odredenim posebnim zakonom)
u slucaju kada se njegovo navodenje propisuje kao zakonska
pretpostavka za zasnivanje, mijenjanje ili prestanak nekog pravnog
odnosa koji se ureduje tim drugim zakonom.

To se odnosi i na Ustavni zakon, koji u ¢lanku 65. propisuje obvezu
podnositelja da u svom podnesku upucenom Ustavnom sudu navede
i svoj mati¢ni broj. Ustavni zakon ne ureduje odnose u vezi s maticnim
brojem niti se bilo tko moze pozivati na Ustavni zakon kao zakon
koji je mjerodavan za uredivanje odnosa u vezi s njim. Stoga ustavna
snaga Ustavnog zakona u konkretnom slucaju nije smetnja da se
obi¢nim zakonom, kao posebnim zakonom za uredenje odnosa u
vezi s mati¢nim brojem, mijenja sam naziv tog broja, pa i onda ako je
u propisu ustavne snage (Ustavni zakon) taj broj naveden u izri¢aju
koji je vazio u vrijeme vazenja Zakona o JMBG.

Na temelju prethodno vazeceg Zakona o JMBG, u sve ostale zakone
u Republici Hrvatskoj, ukljuc¢ujuci Ustavni zakon, unesen je pojam
njime ozakonjen (jedinstveni mati¢ni broj gradana-JMBG). Sukladno
tome, duznost je zakonodavca da u slucaju izmjene i dopune,
odnosno donoSenja novih zakona u ¢ijim je odredbama jos uvijek
sadrzan stari naziv mati¢nog broja, taj naziv izmjeni i uskladi s
nazivom koji je ozakonjen u vazecem Zakonu o mati¢nom broju.

Ni propustanje zakonodavca da to ucini, medutim, ne bi samo po
sebi proizvelo nikakve pravne posljedice, jer se samo zbog termino-
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loske neuskladenosti naziva tog broja nijedan od zakona koji se na
njega pozivaju ne bi mogao proglasiti nesuglasnim Ustavu Republike
Hrvatske, a ponajmanje bi se nesuglasnim Ustavu mogao proglasiti
sam Zakon o mati¢nom broju.

Je li promjena naziva mati¢nog broja, ozakonjena u vazecem Zakonu
o mati¢nom broju, bila svrsishodna, osobito s gledista dugotrajne
uporabe nekadasnjeg naziva koji se u hrvatskom pravnom poretku
¢vrsto ustalio, nije ustavnopravno pitanje o kojemu bi Ustavni sud
bio nadlezan odludivati u smislu odredbe ¢lanka 128. Ustava
Republike Hrvatske...”

Zakon o podrucjima posebne drzavne skrbi
(Narodne novine, broj 44/96, 57/96, 124/97, 73/00)

DJELATNA VOJNA OSOBA NE ULAZI U KATEGO-
RIJU DRZAVNIH SLUZBENIKA I NAMJESTENIKA 17
CLANKA 19. ZAKONA O PODRUCJIMA POSEBNE
DRZAVNE SKRBI, NA KOJE SU SE PRIMJENJIVALE
ODREDBE TADA VAZECEG ZAKONA O DRZAVNIM
SLUZBENICIMA I NAMJESTENICIMA (“NARODNE
NOVINE”, br. 74/94, 86/94 1 7/95)

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111/463/
2002 od 26. rujna 2002.)

Iz obrazloZenja:

“2.0Obrazlazudi razloge ustavne tuzbe, podnositelj ponavlja razloge
iznijete tijekom parni¢nog postupka, osporavajuci stajaliste Zupanij-
skog suda u Sibeniku, prema kojem podnositelj, kao djelatna vojna
osoba, ne ulazi u kategoriju drzavnih sluzbenika i namjestenika iz
¢lanka 19. Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi (“Narodne
novine”, broj 44/96, 57/96,124/97 1 73/00), Cije se place uvecavaju u
odnosu na place u drugim dijelovima Republike Hrvatske.
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Pri tome ukazuje na stajaliste Vrhovnog suda Republike Hrvatske
(Rev-2451/1998-2 od 12. sijecnja 1999. godine) o tome da na
djelatnike Ministarstva unutarnjih poslova treba primijeniti odredbe
¢lanka 19. Zakona o podrudjima posebne drzavne skrbi, jer je taj
Zakon, u konkretnom slucaju, poseban zakon (lex specialis), koji
djeluje prema svim djelatnicima u tijelima drzavne uprave,
zaposlenima na podrucju od posebne drzavne skrbi. Podnositelj se
poziva i na Odluku o placama i1 drugim berivima djelatnih vojnih
osoba, vojnih sluzbenika i vojnih namjestenika (u daljnjem tekstu:
Odluka o placama), donijetu pod brojem: PA7-117/1-95 od 11.
svibnja 1995. godine, po predsjedniku Republike Hrvatske i vrhov-
nom zapovjedniku oruzanih snaga Republike Hrvatske, koja, prema
misljenju podnositelja, jednako ureduje placu u odnosu na sve tri
navedene kategorije osoba.

Podnositelj ustavne tuzbe povrijedenima smatra odredbe i ustavna
prava iz ¢lanka 3. (u dijelu koji se odnosi na vladavinu prava, kao
jednu od najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske),
¢lanka 14. (iz navoda podnositelja slijedi da povrijedenim smatra
stavak 2. tog ¢lanka), ¢lanka 26., ¢lanka 29. stavka 1., ¢lanka 55. (iz
sadrzaja ustavne tuzbe slijedi da podnositelj povrijedenim smatra
stavak 1. tog clanka) i ¢lanka 117. stavka 3. Ustava. Zbog toga
predlaze Sudu usvojiti ustavnu tuzbu, ukinuti presudu Zupanijskog
suda u Sibeniku i predmet vratiti na ponovni postupak.

3.Za potrebe ovosudnog postupka pribavljen je spis Opcinskog suda
u Kninu, broj: P-2/01.
Ustavna tuzba nije osnovana.

Zupanijski sud u Sibeniku osporavanom je presudom u cijelosti
prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravna stajalista Opcinskog suda u
Kninu. Drugostupanjski sud utvrdio je pravilnim zakljucak prvo-
stupanjskog suda da podnositelj ustavne tuzbe, kao djelatna vojna
osoba, ne spada u drzavne sluzbenike i namjestenike iz ¢lanka 19,
Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi, na koje su se primjenji-
vale odredbe tada vazeceg Zakona o drzavnim sluzbenicima i namje-
stenicima (“Narodne novine”, broj 74/94, 86/94 1 7/95).

HRVATSKA JAVNA UPRAVA




VAN YNAV( ¥ISLVA¥H

SUDSKA PRAKSA/Ustavni sud

802 HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 4. (2002.), br. 3.-4., str. 797.-805.

5. Prema stajalistu prvo i drugostupanjskog suda, prava, obveze i
nacin odredivanja place podnositelja ustavne tuzbe, kao djelatne
vojne osobe (§to je posebna kategorija osoba na sluzbi u oruzanim
snagama Republike Hrvatske, temeljem ¢lanka 3. Zakona o sluzbi u
oruzanim snagama Republike Hrvatske (“Narodne novine”, broj 23/
95, 33/95, 105/99 1 128/99, u daljnjem tekstu: ZSOSRH), propisani
su ZSOSRH-om. Pri tome su prava i obveze te nacin odredivanja
placa djelatnih vojnih osoba razlicito uredeni od prava, obveza i placa
vojnih sluzbenika i namjestenika.

Tako je odredbom ¢lanka 138. ZSOSRH propisano da vojnim
osobama placu i druga beriva, na prijedlog ministra obrane, odreduje
Vrhovni zapovjednik, pri ¢emu je iskljucena supsidijarna primjena
drugih propisa, predvidena ¢lankom 10. stavkom 4. ZSOSRH.
Medutim, u odnosu na place vojnih sluzbenika i namjestenika, dakle
kategorije osoba razli¢ite od vojnih osoba, primjenjuju se, temeljem
odredbe c¢lanka 165. stavka 1. ZSOSRH, propisi o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima.

Razli¢ito odredivanje prava i obveza tih skupina osoba slijedi iz tocke
II. Odluke o placdama, prema kojoj se djelatnom vojnom osobom,
vojnim sluzbenikom i vojnim namjeStenikom smatra osoba koja je
kao takva odredena ZSOSRH-om.

6.Podnositelj istice povredu ustavnih prava iz ¢lanka 14. stavka 2. i
¢lanka 26. Ustava (koji propisuju da su svi pred zakonom jednaki, a
svi su drzavljani Republike Hrvatske i stranci jednaki pred sudovima
i drugim drzavnim i inim tijelima koja imaju javne ovlasti), ukazujuci
na uvodno navedeno rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
jer smatra da sudovi u istovrsnim sluc¢ajevima trebaju jednako suditi.

Prosudujuci utemeljenost podnositeljevih navoda i razloga u njihovoj
ukupnosti, razmotrivsi, dakle, i (ukidno) rjesenje Vrhovnog suda, broj:
Rev-2451/1998-2, kojim je predmet vracen prvostupanjskom sudu
na ponovni postupak (iz cega slijedi kako parni¢ni predmet nije
pravomocno dovrsen), Ustavni sud je utvrdio da se u toj pravnoj stvari,
u postupku radi utvrdenja i isplate place, radilo o drzavnim sluzbeni-
cima i namjeStenicima Ministarstva unutarnjih poslova, koji takav
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status imaju, i prema stajalistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
u smislu odredbi Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima.
Stoga je neosnovano isticanje naprijed spomenutog revizijskog
rjesenja, Ciji predmet nije istovrstan predmetu podnositelja ustavne
tuzbe.

7.Ustavno pravo jednakosti, zajamceno odredbama ¢lanka 14. stavka
2. 1 clanka 26. Ustava, bilo bi povrijedeno kad bi se utvrdilo da
podnositelj nije imao ravnopravan polozaj u postupcima koji su
prethodili osporavanom pojedinacnom aktu, odnosno kad bi se
osporavani drugostupanjski akt mogao smatrati samovoljnim. Iz
pribavljenog parnicnog spisa slijedi da je podnositelj imao ravno-
pravan poloZaj, koji mu je omogudio pratiti tijek postupka i sudjelovati
u njemu. Podnositelj je imao pravo poduzimati sve zakonom dopu-
Stene procesne radnje i uloziti pravni lijek, o kojem je meritorno
odlucio mjesno i stvarno nadlezan drugostupanjski sud.

Ustavni sud utvrduje da je, suprotno misljenju podnositelja ustavne
tuzbe, u konkretnom slucaju poseban zakon (lex specialis) upravo
ZSOSRH, uslijed ¢ega se osporavani drugostupanjski akt ukazuje
valjano obrazlozenim te donijetim u svemu sukladno mjerodavnim
zakonskim odredbama. Clanak 19. Zakona o podruéjima posebne
drzavne skrbi ne primjenjuje se na djelatne vojne osobe, vec se
primjenjuje samo na sluzbenike i namjestenike...”

Zakon o obrani (Narodne novine, broj 74/93 - procisceni
tekst, 57/96, 31/98, 78/99 1 16/01)

SUDJELOVANJE U FORMACIJAMA KOJE NISU
IMALE STATUS ORUZANIH SNAGA ILI POLICIJE NE
MOZE SE PRIZNATI U SLUZENJE VOJNOG ROKA

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111/161/
1999 od 10. listopada 2002.)
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[z obrazlozenja:

“2.U ustavnoj tuzbi podnositelj u bitnome ponavlja osporavajude
razloge iznesene tijekom upravnosudskog postupka. Istice da su
osporene odluke nepravedne i diskriminiraju pripadnike Narodne
zastite jer suupravo oni bili prvi dragovoljci domovinskog rata. Smatra
da mu je navedenim odlukama povrijedeno ustavno pravo iz ¢lanka
14. Ustava kojim se jamci opca jednakost i jednakost svih pred
zakonom,

Ustavna tuzba nije osnovana.

3. Prema odredbi clanka 204. tada vazeceg Zakona o obrani {"Narod-
ne novine, broj 74/93 - proc¢isceni tekst, 57/96, 31/98, 78/991 16/01)
propisano je da se novacima - vojnim obveznicima vrijeme provedeno
u oruzanim snagama i pricuvnom sastavu policije uracunava u
sluzenje vojnog roka.

4. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Upravnog
suda Republike Hrvatske.

1z stanja spisa je razvidno da je podnositelj podnio tuzbu kojom je
osporavao zakonitost rjeSenja Uprave za obranu Split o priznavanju
u sluzenje vojnog roka vremena (3 mjeseca i 11 dana) provedenog u
Hirvatskim oruzanim snagama i obvezi dosluzenja roka od 6 mjeseci
1 19 dana. Podnositelj je isticac kako je i vrijeme provedeno u
postrojbama Narodne zastite trebalo uracunati uvojni rok. Upravni
sud je odbio podnositeljevu tuzbu utvrdujuci da je rjeSenje prvo-
stupanjskog tijela zakonito. Upravni sud je prihvatio ocjenu prvo-
stupanjskog tijela da se podnositeljevom zahtjevu nije moglo udo-
voljiti jer se, primjenom odredbe ¢lanka 204. Zakona o obrani,
sudjelovanje u formacijama koje nisu imale status oruzanih snaga ili
policije ne moze se priznati u sluzenje vojnog roka.

5.Analizom navoda iz ustavne tuzbe i temeljem uvida u spis Upravnog
suda, Ustavni sud je utvrdio da su nadlezna tijela i Upravni sud
postupali sukladno odredbama zakona, te da takvim postupanjem
podnositelju nisu povrijedena ustavna prava iz clanka 14. Ustava.
Naime, osporavane odluke donijete su u zakonito provedenom
postupku u kojem je podnositelju bilo omoguceno koristenje svih
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zakonom dopustenih pravnih sredstava za zastitu njegovih prava, a
osporavane odluke su utemeljene na odredbama mjerodavnog
materijalnog prava...”

Prirvedio: Zlatan Turéic*

HRVATSKA JAVNA UPRAVA

" Zlatan Turcic, dipl. pravnik, visi ustavnosudski savjetnik Ustavnog suda Republike Hrvatske




