NIKICA KOLUMBIC

VITEZOVICEV LIRSKI DOZIVLJAJ
SIGETSKE TRAGEDIJE*

1. PRISTUP PJESNIKU I NJEGOVU DJELU

Medu pjesni¢kim obradama sigetske bitke u starijoj hrvatskoj knji-
zevnosti Vitezovicevo =0diljenje sigetsko« predstavlja specifi¢nu, u svakom
slu¢aju originalnu interpretaciju toga historijskog dogadaja, 3to na%a nauka
o knjiZzevnosti nije dosada dovoljno isticala. Razlog tome bit ¢e vjerojatno u
ve¢ uvrijeenome misljenju da je Vitezovidevo djelo kompozicijski nejedin-
stveno i da se pjesnik previde oslanjao na prethodnike. U radnjama na koji-
ma su se temeljila takva midljenja o ovom spomeniku nase knjizevne bastine
ispitivalo se uglavnom u kojoj mjeri »Odiljenje sigetsko« udovoljava ve¢ una-
prijed postavljenim formalnim zahtjevima.

Medutim, pristup pjesnickom djelu mora polaziti upravo s druge strane,
jer vrijednosti jedne umjetnine proizlaze tek iz ustroja njezina cjelokupnog
organizma, iz stupnja medusobne povezanosti svih njenih sastavnih dijelova,
sadrzajnih i formalnih. Potrebno je zato i pri ispitivanju Vitezovi¢eva spjeva
podrobnije analizirati njegovu strukturu, istra#iti odnose izmedu dijelova i
cjeline, izmedu misaono-emocionalnih i izrazajnih elemenata u njemu. Tek
tada ée se moéi uvjerljivo zakljudivati u kolikej je mjeri pjesmk »Ddilienjaa
uspio posti¢i kompozociono jedinsivo, to Jest u kolikoj je mjeri svoj pjes-
ni¢ki doZivljaj uspio adekvatno izraziti.

a) Historijski dogadaj kao predmet pjesnic¢ke inspiracije

Funkcija pjesni¢kog djela ne iscrpljuje se u tome da nam osvjetljuje i
objaénjava prirodoznanstvena, historijska, sociolodka, psiholo$ka, etnolodka
ili neka druga pitanja, iako se Cesto ti »vanjski oblici predmeta« ($uma, bitka,
siromastina, depresija, narodni obitaj i sl.) namecu bogatstvom piSceva izno-
Zenja, pa se u drugi plan potiskuju oni glavniji i osnovniji momenti pjesni-
kova uzbudenja i njegove poruke. Krajnji cilj da se opiSu karakteristike jedne
Sume, da se objasni neka historijski vaZna bitka, da se razjasne uzroci bijede
imaju prirodnjaci, historitari, sociolozi itd., dok su pjesnicima ti predmeti
samo sredstva kojima u momentu stvaralatke imaginacije iznose svoju viziju,

* Kradu verziju ove radnje o knjifevnom djelu velikog Seujl.n.lna .m.uor je ¢itao kao referat na
7nanstvenom skupu o sigetskoj bitki u ln*\mtskn] povijesti, knjiZevnosti i i, u Zagrebu (10. II1 1967).

281



izrazavaju svoju subjektivnu sliku svijeta, svoju dublju poruku. Zbog toga
su u obradi tog svanjskog predmeta« pjesnicima dane slobodne ruke, oni
mogu i mijenjati objextivno utvrdene ¢injenice i odnose medu njima uko-
liko je to jedini uvjet da njinov »unutarnji predmet« opisivanja dode do izra-
zaja 3to intenzivnije i $to potpunije. Zato se iskrivljavanje objektivnih &inje-
nica u pravom umjetni¢kom djelu obi¢no i ne tretira kao neistina, jer umjet-
ni¢ka istina u procesu stvaranja ima svoju posebnu logiku odnosa, ima svoje
specificne zakone. Ipak, ona iskrivljavanja objektivnih ¢injenica koja u pje-
sni¢kom djelu nisu nastala iz umjetni¢kih nego iz nekih drugih zahtjeva lako
su uocljiva i nanose samo S$tetu kompozicionom jedinstvu, ona strie van
strukturalnog jedinstva umjetnine, pa se tu govori manje o umjetnitkoj a
vide o tendencioznoj literaturi, Takve rezultate imamo zapravo onda kad je
vanjski oblik predmeta (Suma, bitka, siromastina itd.) pjesniku vise cilj a ma-
nje sredstvo, pa se u takvim pjesni¢kim djelima radi uglavnom o stihovanoj
prirodoznanstvenoj, historijskoj ili sociolo$koj studiji, a ne o umjetni¢koj
tvorevini,

Sl 115, — Medalja Senjanina Pavla Vitezovica s rektorskog lanca
Sto je izradio kipar majstor Kosta Angeli Radovani u povodu tri
stotine godina hrvatskog sveulilifta u Zagrebu, 1970,
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b) Vitezovidev spjev 1 svjetlu nade nauke o knjizevnosti

Kriteriju prema kojemu se smisao umjetnickoga djela ne iscrpljuje u
prirodoznanstvenoj, historijskoj, sociologkoj i sl. problematici, to jest u niza-
nju objektivnih &injenica, nego se taj smisao, taj krajnji cilj nalazi u doZiv-
ljaju i poruci djela, $to proizlazi iz nadina na koji je pjesnik nizao odnose
medu pojedinim elementima, takvu kriteriju mora podleéi svaka analiza um-
jetni¢kog djela kad se Zeli ocijeniti u kolikoj su mjeri pjesni¢ka sredstva
adekvatni tumaci pjesnikova dozZivljaja. ZasluZuje li pjesmotvor Pavia Vite-
zovica, najobrazovanijeg a ujedno i najtragi¢nijeg hrvatskog intelektualca svo-
ga vremena, paznju ne§to vedu i ozbiljniju nego $to bi to bila samo kulturno-
-historijska ocjena, pitanje je, medutim, na koje je nasa nauka o knjiZzevnosti
odgovarala prili¢no jedinstveno, i to negativno.

Jedan od prvih ozbiljnijih ocjenjivaca Vitezovi¢eva djela, M. Srepel, is:
taknuo je da r»osobite pojezije ne treba traZiti u Vitezovicevu 'Odiljenju’; vidi
se Covjek ucen, komu je ovdje pjesnidtvo vise pomagalo nego svrha. Uosta-
lom, imade pojedinih sretnih mjesta, a bilo bi ih i viSe da Vitezovi¢ nije od-
viSe ugadao tadasnjoj modi u pjesniitvu — marinizmu«.! Na ovu ocjenu na-
dovezuje svoje misli i B. Vodnik: »Zato i "Odiljenje sigetsko’ nije nikakav
ep, i ve¢ je Milivoj Srepel dobro opazio da se tu 'ne moZe govoriti o kakvoj
dubljoj organi¢koj kompoziciji umjetnic¢ke ruke, jer je ¢itavo djclo samo niz
govora, dijaloga, pisama, epitafa, dakle oblika, uobicajenih u prigodnoj po-
eziji, a sve to veZe u cjelinu jedino samo dogadaj, na koji se sve to proteZe'«?
Naravno da onda ni ¢etiri desetljea kasnije sud strogog ocjenjivaca nale
knjizevne bastine, M. Kombola, nece biti povoljniji jer Vitezovicevo »glavno
pjesni¢ko 'Odiljenje sigetsko’ zapravo je odjek 'Opside sigetske’, ne svjedo-
¢edi o velikoj pjesnickoj invenciji. Sastojeci se od niza samostalnih spjevova
u obliku monologa, dijaloga, poslanica i epitafija, ono se katkada izravno na-
dovezuje na pojedine situacije u djelu Nikole Zrinskoga«.® To da u spjevu
nema poezije ponavlja se ¢esto i kasnije u nadoj knjizevnoj historiji i kritici.!

Dakle, sudbina »QOdiljenja« u nasoj nauci o knjizevnosti nije bila sretna,
a ni istrazivanja toga djela, iako ono i ne str§i mnogo iznad nepoetskih tvore-
vina svoga vremena, nisu bila adekvatna njegovoj vrijednosti. Uzrok je tome
vjerojatno i shvadanje da je Vitezovi¢ bio najprije historitar i vizionar a tek
usput pjesnik, kao i ve¢ apriori utvrdeno misljenje da pri pisanju »Odiljenja«
nije imao pjesni¢kih pretenzija, da »imajuéi pred sobom Zrinijadu Petra Zrin-
skogac jedino §to »nije htio ponavljati u istoj-formi historijat dogadaja, nego
je promijenio svu osnovu pjesnitkoga prikazivanja« (Srepel)] da je uza se
pri pisanju imao »vide retoric¢ki nego samonikli pjesni¢ki pribor« (Vodnik)®
itd. Ne mislimo ovime re¢i da bi se drugadijim pristupom moglo u li¢nosti
Vitezovica otkriti neka nova, dosad nepoznata pjesnicka veliCina, ali Cinje-
nica da u posljednjih Sezdeset godina njegovu djelu nije posvecena ni jedna
dublja analiza ve¢ je dovoljna za zakljutak da je potrebno preispitati dosa-
dasnja vrednovanja. U traganju za osnovnim pjesnikovim dozivljajem, prije

1 M. SREPEL: Sigetski junak u povijesti hrvatskoga pjesniStva, Rad JA, 148, Zagreb, 1902, str. 110,

2 B. VODNIK: Povijest hrvatske knjifevnosti, Zagreb, 1913, 299,

3 M. KOMBOL: Povijest hrvatske knjilevnosti, Zagreb, 1945, str. 267 i 1361, str. 280,

4 A. BARAC na primjer (sJugoslavenska knjizevnoste, v, IIT izd., b, 1963, str. 52} zadovo-
ljavsa_ se 5 konstatacijomn: »NajopseZnije mu je hrvatsko djelo u stihovima iljenje sigetskos, o borbi
za Sigete,

5§ 1, op. cit., str, 105,

¢ Vodnik, op. cit., str. 299,
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nego sto pristupimo djelu kao samostalnoj umjetnitkoj tvorevini, nede biti
na odmet vidjeti $to nam mogu redi podaci o Vitezovicu kao li¢nosti uopce.
To nam, doduse, nece biti glavni oslonac za zakljuéak je li Vitezovi¢ pri pi-
sanju spjeva bio iskreno pjesnitki uzbuden, a ako jest je li pjesnicki doZivljaj
nasao u njemu svoga pravog tumaca. Ipak, €injenica da se uz vidljive intelek-
tualne, eruditivne i maniristicke elemente u njegovu pjesnitkom djelu kao
osnovna nit proteZe jedna lirska intonacija, mo¥e se potvrditi i nekim osobi-
nama u njegovim neumjetni¢kim djelima i u njegovu odnosu prema suvre-
menim zbivanjima. Vitezovi¢ se, naime, i kao Zovjek i kao intelektualac &itava
Zivota borio, odbacujuci ovdje sitne i svakodnevne osobne interese, za ideale
kojima je nesebi¢no poklanjao gotovo sve svoje snage i koji su ga u stano-
vitom smislu stajali Zivota. Zato pri analizi njegova »Odiljenja sigetskogax
nece se moci mimoicdi ispitivanje kriju li se u njegovu pjesni¢kom doZivljaju
spjeva tragovi njegovih koncepcija i preokupacija keje su ga progonile i inade
— kao historic¢ara, politi¢ara i vizionara. Ovakav se pristup obi¢no namece
kod djela starijega perioda, pa je tako poznato da bi bez poznavanja Maruli-
¢eva rodoljuba vrijednost njegove »Judite« ostala krnja, da Gunduliéa pjes-
nika osvjetljuje tek Gunduli¢ vjernik i rodoljub. Veé 1z predgovora »Obsidi
sigetskoj« doznajemo da joj je poticaj bio u rodoljubu jednog prokusanog
ratnika, a u novije vrijeme narocito je istaknuto kako je MaZurani¢ kao pies-
nik i kao politicar jedinstvena li¢nost. Uostalom, sli¢ni pristupi nuZni su i kod
mnogih novijih pjesnika. Mato$a pjesnika nadopunjuje i u mnogome objas-
njava Mato3 kriti¢ar i pejzazist, a optimizam cjelokupne Nazorove poezije
potvrduje i zaokruzuje Nazor borac.

Ako bismo analizom mnogih pjesnikovih osobina utvrdili da se osnovna
piesnicka preokupacija spjeva podudara i s idealima za koje se pjesnik gor-
ljivo zauzimao i kao javni radnik, s mislima koje su ga progonile kao Covjeka
uopce, dosli bismo do one polazne tacke kod koje na¥ daljnji put u traganju
za granicom gdje prestaje pjesni¢ka, a gdje se nastavlja retoritka, verbali-
sticka i maniristi¢cka osnova djela, nece biti uzaludan. A upravo takvu sretnu
okolnost pruzaju nam podaci iz Vitezovi¢eva Zivota kao i brojne stranice
njegovih ostalih djela. .

Medutim, ti clementi moge posluziti samo kao dopuna razmatranju o
umjetni&koj vrijednosti djela, a ne kao njegov glavni oslonac. Zato ce se o
njima raspravljati tek v zadnjem dijelu. -

" Prvi zadatak bit ¢e da na osnovi samog djela utvrdimo je li Vitezovicev
spjev plod pjesni¢koga nadahnuca, a ako jest, je li to samo u svoj:aj osnovi,
ili se pak radi o cjelovitom umjetni¢kom ostvarenju. To znaci dz} ce biti po-
trebno utvrditi u kolikoj je mjeri pjesni¢ki oblik adekvatan tumac pjesnikova
dozivljaja.

¢) Odnosi izmedu slojeva kao odnosi izmedu sadriaja i forme
Nuino objasnjenje \

Kao $to je to uvijek kod susreta s umjetnickim djelom i‘Vitezoviéev nas
spjev najprije moze zainteresirati elementima kp_]_e c.!oil.v]]u]crno kao »vanj-
ske oblike predmetac«. Tako veé i sam naslov »Odiljenje mgetsln_:o«, kg;l u sebl_,
doduge, ne sadrZi samo informaciju o obradenoj temi nego 1 © ;_:]esmkovo]
posebnoj koncepciji te teme, privladi ¢itaoca svojim vanj_skim o.bllko.m — te-
mom o rastanku Sigeta s junacima. Ta tema zanimljiva je ve¢ i svojom aso-
cijacijorn na poznati historijski dogadaj. Citajuc¢i dalje djelo upoznajemo 1
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ostale njegove elemente — slojeve: nizanje dogadaja putem dijaloga i mono-
loga, bez vremenskog slijeda, zatim pojedine junake i odnosc medu njima,
odnose izmedu pojedinih rije¢i i izraza, eufonijske elemente, rimu, ritam i
metar. Svaki od tih elemenata na pocetku primamo kao svanjske oblike pred-
metas, a tek daljim Citanjem, kad steknemo moguénost da ih moZemo stav-
ljati u sve vece i sve dublje medusobne odnose, po¢nemo ih dozivljavati i kao
»unutradnje oblike predmeta«.” Naravno, umjetnicko djelo kao cjelinu do-
zivjet cemo tek na koncu. Tada ce osjecaj cjelokupnog sklada biti veéi 5to su
se pojedini elementi medusobno vise prozimali, §to je njihova dijalektitka,
uzro¢no-posljediéna povezanost bila ja¢a, a to znadi ako su jedni elementi bili
adekvatni tumaci, odnosno oblici drugih elemenata.

Odnose izmedu pojedinih elemenata pjesni¢kog djela mozemo u potpu-
nosti shvatiti tek ako djelo shvatimo kao »viSeslojni proizvod« u kojem organ-
ska veza izmedu svih njegovih slojeva &ini strukturalno jedinstvo® Medutim,
odnosi izmedu pojedinih slojeva ¢ine zapravo odnose izmedu sadrzaja i formae.
Sam po sebi — jedan element u umjetnickom djelu nije ni sadrzaj ni forma;
on jest i jedno i drugo, ali samo kao sadrZaj ncéega ili kao forma necCega, to
jest u ovisnosti o drugim elementima na koje se odnosi, koje on tumadi ili koji
njega tumace. Kod toga ona previde jednostavna i dosta isticana definicija
da su forma i sadrZaj jedno moze nas lako dovesti u zabunu.? Jedan element,
naime, mozZe biti forma u odnosu na neki drugi element samo ake taj drugi
uzimamo kao sadrzaj, ali prvi element ne moze biti ujedno i sadrzaj u odno-
su na taj drugi element, nego samo u odnosu na neki tre¢i. Kad ce pak ne-
Sto biti forma a kad sadrzaj znat ¢emo tek ako analitickim putem izvr$imo
hijerarhizaciju, odnosno raslojavanje umjetni¢kog djela na pojedine njegove
clemente. Ti elementi, od osnovnog pjesnikova dozivljaja, ideje, preko temc
i fabule do eufonije i ritrma, postaju za nas slojevi, ali tako da su jedni tumaci
drugih, podredeni drugima, drugi opet trec¢ima i tako dalje. Ne moZe se pri
tome dati nikakvo pravilo za uspostavljanje hijerarhije slojeva, jer sve ovisi
o specifiénosti pojedinoga djela kao i o specifi¢nosti prilazenja.® Ipak —
jedno mora biti zastupljeno: jasno izraZena ovisnost jednog elementa — sloja
0 sebi bliskima — viSsem (gornjem) i nizem (donjem) sloju.

To bi znadilo da je jedan element-sloj tek u odnosu na njemu »nadrede-
nee, vise slojeve forma, a u odnosu na njemu »podredene«, niZe slojeve sadr-
7aja. Tako promatrani, u ovisnosti o sebi vidim ili niZzim slojevima, jedni te
isti slojevi pokazivat ¢e nam se sada kao forme, kao vanjski, a sada opet kao
sadrzaji, kao unutra$nji oblici predmeta. Proizvoljnost sistematiziranja hije-
rarhije slojeva omogucuje nam pak da mozemo dovoditi u medusobnu ovis-
nost na osnovi odnosa sadrZaj-forma $to veéi broj elemenata slojeva, a to
nam onda jo§ jafe ucvricuje onu organsku vezu svih slojeva koja €ini struk-
turalno jedinstvo djela.

7 Ti izrazi uzeti su iz opée filozofijske terminologije (v. mpr. »Filozofijski rjecnike, Zagreb, 1965,
s, v. Forma, str. 142), ali ovdje se radi o proizvoljnoj aplikaciji na fenomen umjetnosti.

8 Polazim od stajalifta poljskog filozofa Romana Ingardena koji tvrdi da =iz same strukture
posebnih slojeva knjifevneg djela izrasia organska veza izmedu njegovih slojeva, a samim tmm i struk-
turalno jedinstvo djelae (v, njegov rad u nasem prijevodu *0 saznavanju knjievnog delas, prev, R.
Boki¢, lzraz, Sarajevo, 1967, br. 2, str. 219). L N . ) i

9 Ni danas prihvacene tvrdnje o jedinstvu sadr?aja i formz, o njihovu uzajamnom d]elovaniu
(v. R. Wellek [Velek]: Krititki pojmovi, Pojmovi forme i sklopa, Beograd, 1966, str. i!—&ﬁ} ne shvaéaju
se na jednak nalin kod svih teoretitara. Uvodenjem opreke sgradivos — »strukturae (v. Velek-Voren:
Teorija knjievnosti, Beograd, 1965, str. 163) ponovo je otvoreno pitanje odnosa medu slojevima unutar
strukture, a tu se opet javlja opreka izmedu tradicionalnih pojmova forma — sadrZaj. i

10 Wellek i Waren (Teorija knjizevnosti, st. 174) slalu se s obrascem R. Ingardena j odredeni
redoslijed smatraju neophodnim,
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SLOJEVI U VITEZOVICEVU SPJEVU

Iako po vrijednosti u funkcionalnom gradenju cjeline nema medusobne
razlike, slojevi u Vitezoviéevu »Odiljenju sigetskom« nameéu nam se u ovak-
voj hijerarhiji odnosa sadrZaj-forma:

1. Naslov u kojemu rije¢ »odiljenje« ukazuje na lirsku inspiraciju;

2. Dijalozi i monolozi kao adekvatan izraz za neposredno izjavljivanje

tuge i boli;

3. Redanje dogadaja bez vremenskog toka kao posljedica izbjegavanja

narativnosti;

4. Lirsko-simboli¢an karakter pojedinih likova;

5. Osjecajan odnos jednih junaka prema drugima;

6. Jezik kao tumac raspoloZenja pjesnika i njegovih junaka:

a) Emocionalna obojenost rijeci i izraza;
b) Funkcionalnost rime;
c¢) Raznolikost ritma i metra.

Kako se vidi — hijerarhijski red slojeva nametnut je ovdje dominantnim
elementom djela: karakterom pjesnikova doZivljaja, to jest lirskom inspira-
cijom koja je istaknuta u samom naslovu. Ispitivanjem medusobnih poveza-
nosti svih slojeva u spjevu moéi e se zakljuéiti u kolikoj je mjeri temeljni
Vitezovi¢ev dozivljaj bio intenzivan i koliko je uspio da se kao sadrzaj na-
metne svim ostalim, sebi podredenim slojevima kao svojim adekvatnim tu-
macdima.

1. Poénimo od naslova

Vec u naslovu svoga spjeva Vitezovi¢ ukazuje na glavni predmet svoje
inspiracije — sigetsku bitku. Ali i ne samo na to jer se u nazivu njegova djela
krije i osnovna karakteristika njegove inspiracije. Za razliku od svojih pret-
hodnika, Krnarutiéa i Petra Zrinskoga, u ¢ijim se epskim pjesmama obraduje
»vazetjes ili »opsida« Sigeta, Vitezovi¢ piSe »odiljenje« i tako ve¢ tom jednom
rije¢ju istiCe da se po osnovnoj koncepciji, po temeljnom dozivljaju njegovo
djelo potpuno odvaja od ranijih djela. Dok rije¢i »vazetje« (zauzece) i »op-
sida« (opsada) upucuju na vizuelnu predodzbu, rodiljenje« (rastanak) spada
vise u domenu emocionalnih kategorija i govori nam o pjesnikovu lirskom
dozivljaju. Prema tome ni Srepel nije imao krivo kad je primijetio da se u
»QOdiljenju« »epska grada obraduje u obliku lirike«,'? samo je potrebno raz-
motriti je li ta lirska nota, koja je najavljena ve¢ u samom naslovu, dobila
svoju adekvatnu realizaciju u strukturi djela.

Doduse, naslov nas upu<uje na dva svoja sastavna elementa: na rastanak
kao unutradnji i na sigetsku katastrofu kao vanjski oblik predmeta. Kako vi-
dimo, sigetska bitka kao da je samo forma kojom je pjesnik izrazio svoje
temeljno lirsko osjeéanje. Ali ve¢ ovdje nailazimo na poteskode u hijerarhi-
ziranju slojeva, jer se namece pitanje kojem cemo elementu dati prvo mjesto.
Koliko je historijska tema samo forma kojom je izraZen temeljni pjesnikov
osjecaj, toliko je taj osjecaj proistekao upravo iz doZivljaja te historijske te-
me. Mogli bismo se tako vrtjeti u zataranom krugu, kad ne bi iz odnosa ovih

11 Srepel, op. cit., str. 116,
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dvaju elemenata izvirala i osnovna komponenta djela — njegova liriénost,
koja namece prodiranje u ostale slojeve i otkrivanje medusobnih odnosa
svih sastavnih dijelova spjeva. Iako redoslijed slojeva nije strogo odreden,
mora ipak postojati neka prirodna postupnost, bez obzira hodemo 1i zapo-
Ceti od najmanjih ili pak od najobuhvatnijih dijelova strukture. Tako nam se
u Vitezoviéevu »Odiljenju« kao prvi sloj vidljivo isti¢e oblik dijaloga i mo-
nologa.

2. OBLIK DIJALOGA I MONOLOGA

Rastanak Sigeta s junacima kao s1d17a_| Vitezoviceva spjeva izraZzen je u
formi medusobnih razgovora dopisivanja polcdmlh likova i monologa nekih
junaka. Shvacen kao unutradnji predmet opisivanja taj, lirski intoniran, »si-
getski rastanak« ima svoju realizaciju, svoje konkretno oblikovanje u dijalo-
zima i monolozima pojedinih junaka kao svom adekvatnom vanjskom pred-
metu opisivanja. Jer, kompozicija s dominantnim oblicima dijaloga i mono-
loga nije tipi¢na za epsku, narativnu pjesni¢ku umjetninu, S tim u vezi mo
Zemo se i sloZiti s Vodnikovom ocjenom da »Qdiljenje« nije nikakav ep, samo
Sto je Vodnik mislio da je Vitezovié, s obzirom na historijsku temu, mislio
stvoriti ep i iz toga zakljucio da »Odiljenjc« nije umjetnicko djelo. Ali takvo
apriorno stajaliSte da historijski dogadaj ne mozZe biti predmet lirske inspi-
racije ne moze nas dovesti do pravnih rezultata,

Veé kod otkrivanja prvog sloja — oblika kojim je prikazana sigetska
pogibija — vidimo da nam podvrgavanje »Odiljenjas epskoj strukturi ne daje
sretan ishod. Vidimo da se u procesu stvaranja Vitezovic i nije toliko zanosio
ratnim zbivanjima oko Sigeta, on se u svom djelu ne zadrZava na opisima poje-
dinih bitaka, podviga pojedinih junaka. TeZiste pjesnikovo jest u onome $to
je istakao u samom naslovu — rastanak Sigeta s junacima i to tuga 1 bol zboy
rastanky. Dakle, osnovni je pjesnikov dozivljaj lirski infoniran i njemu je
Vitezovi¢ u dominantnom obliku dijaloga i monologa nasao upravo odgova-
rajucu formu kojom se neposredno i prirodno mogu izraziti dredena osje-
canja.

Karakteristi¢na je sadrZajna crta prema tome emocionalna. Njome je
proZet svaki moment pjesnikova stvaralackog rada na djelu, a narativnost
kao glavna odlika ranijih djela o Sigetu ne bi ovdje ni u kojem slucaju od-
govarala. I upravo iz tog stalno prisutnog emocionalnog elementa izvire slje-
dedi sloj »Odiljenja«,

3. REDANJE DOGADAJA BEZ VREMENSKOG SLIJEDA

Tragajuci za novim slojem moramo se zapitati kojim je oblikom izrazen
ve¢ prije utvrden monoloski i dijaloski prikazan rastanak junaka sa Sigelom?
To je oblik nizanja dogadaja bez kronoloskog reda.

Sasvim je i razumljivo da u razgovoru ili dopisivanju gdje prevladava
lirska intonacija, bol zbog rastanka, gdje stalno dominira jedno uzbudenje,
jedna jaka emocija, nije nuZno nizanje dogadaja po vremenskom slijedu zbi-
vanja, nego iznoSenje samih momenata koji uzrokuju bol i tugu. Veé se u pr-
vom govoru »Siget horvatskim gospojame« jadikuje o dogadajima poslije po-
gibije, a tek zatim, u govoru »Ban sinu«, slijedi Subicevo pismo za vrijeme op-
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sade i sinovljev odgovor. U daljnjim govorima izmjenjuju sé poruke: Ban krd-
lju, Kralj banu, Ban Orsagu, Orsag banu, Ban Sigetu, Siget banu itd., gdje se
izmjeni¢no tuguje i jada o dogadajima prije ili poslije pogibije. Tako se na
primjer Orsag banu obraca poslije nego $to je Cuo za njegovu smrt, a tek iza
toga slijedi banova poruka Sigetu, upravljena nepesredno prije posljednjega
boja. To rastrgano nizanje dogadaja moZe se vidjeti jo% bolje ako ga prika-
zemo pomocu graficke slike:

pogibije

Za vrijeme
opsade

Pred proboj

Malo prije
pogibije

Odmah poslije

Kasnije

L]

. Siget gospojam
. Ban sinu 0

. Sin banu 0
. Ban kralju 0
Kralj banu 0
Ban Orsagu 0
. Orsag banu 0
Ban Sigetu 0
Siget banu 0
Ban junakom 0

. Junaci banu 0
. Siget banu i vojnikom 0

. Siget kralju 0

. Kralj Sigetu 0

. Siget Crkvi 0

. Siget zvrhu sebe 0
. Vila nad Sigetom 0

. Sofija i Oral 0

. Putnik i Jeka 0

. Nagrobnice 0

- fv~faiS gyl e et R PR T I Ny

Ovakvo nizanje dogadaja u rastrganim vremenskim dijelovima ne moze
se jednostavno proglasiti nekakvom pjesnikovom nebrigom ili nepaznjom,
pogotovu se tako neSto ne bi moglo dogoditi Vitezovi¢u historicaru. Nema
sumnje da je takav oblik proiziao iz unutradnjeg pjesnikova imperativa, iz
njegova specili¢nog dozivljaja sigetske pogibije, a koji doZivljaj nije bio ni
epski ni dramski jer su u djelu i naracija i radnja isklju¢eni kao umjetnitke
komponente. I ovaj novi sloj Vitezovideva djela otkriva nam da je njegova
glavna karakteristika liri¢nost i da je njoj pjesnik podredio i iznofenje doga-
daja, to jest da je upravo takvo iznodenje dogadaja bilo adekvatan oblik
za izrazavanje pjesnikovih osjecanja.

Vitezovi¢ je, dakle, kako smo dosada mogli zapaziti, uspio jedan histo-
rijski sadrZaj, koji nije ba$§ najprikladniji za ¢istu lirsku inspiraciju, uspio
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podretiti zakonima lirike i liSiti ga onih osnovnih epskih i dramskih eleme-
nata koji bi u ovom slu¢aju samo narus$avali kompoziciju djela kao adekvat-
nog izraza njegove pjesnitke koncepcije. I Srepel svoje poglavlje o Vitezo-
vicu zakljuuje da je glavni znacaj »Odiljenja« lirski, »epska se grada obra-
duje u obliku lirike«.”* Samo $§to on svoju analizu Vitezoviceva djela nije
dalje produbljivao u tom smislu, Svi njegovi zakljudci ostali su na tvrdniji da
pjesnik »Odiljenja« nije bio originalan, da se inspirirao djelom Petra Zrin-
skoga, a da je apostrofe, govore, listove, razgovore i epitalije upotrebio samo
zato »da nade promjenu«.”

4. LIRSKT I SIMBOLICKI KARAKTER LIKOVA

Svi Vitezovicevi likovi uglavnom jadikuju zbog pogibije, rastanka, odlas-
ka, oni kao da i nisu plod pjesnikove herojsko-epske koncepcije, pa su kao
takvi izraziti tumaci njegova lirskog dozivljaja. Osim Bana, njegova sina i
Kralja, le Sofije i Putnika, zna¢ajnu ulogu u stvaranju lirski intonirane at-
mosfere igraju simboli¢ki. alegorijski i personificirani materijalni objekti i
apstraktni pojmovi: Siget, Jeka, Vila Horvatkinja, Orao, Orsag, Rimska crkva
i Nagrobnice. Osim toga liri¢nost pojacavaju i stanja u kojima se nalaze poje-
dini likovi: Orao je ranjen, Siget govori kao poru$eni grad, Ban se javlja mr-
tav, a Nagrobnice poginulili uc¢esnika bitke djeluju na koncu kao personifici-
rani, zivi spomenici koji pri¢aju svoju pro$lost i svoju kobnu sudbinu. U djelu
Vitezoviceva uzora, Petra Zrinskoga, ovaj se »epski rekvizite javlja neovisno
o epu, van njegove cjeline, dok je u Vitezovidevu spjevu, jednako kao i »Kob«
u Mazurani¢evoj »Smrti« Smail-age Cengiji¢a«, jedon kompozicioni elemenat
djela, sastavni dio njegove strukture. Vitezovideve Nagrobnice nisu, dakle,
neki dodatak, nego su srasle s opéom lirskom zamisli likova i tako pojaca-
vaju one, emocijama bremenite tonove.

5. SUOSJECAINI MEBUSOBNI ODNOSI JUNAKA

U odnosu na prije spomenute slojeve i likovi su jedan oblik kojim je
pjesnik izrazio svoje osnovno raspolozenje — bol zbog rastanka, i u okviru
ved recene karakterizacije oni funkcionalno djeluju kao tumaci takvih raspo-
loZzenja. Medutim, sami za sebe, takvi kakvi su dani — bolno intonirani i lir-
ski zamisljeni, u formi simbola, alegorije i personifikacije, oni predstavljaju
i stanoviti sadrzaj koji svoju adekvatnu realizaciju moraju imati u drugom,
nizem sloju.

Taj novi sloj pri otkrivanju izrazajnih elemenata bit ¢e odnosi medu
likovima, gdje ¢e nam samo kratak pogled pokazati da je Vitezovi¢ jo$ uvijek
uspijevao odrzavati ¢vrstu vezu s osnovnom zamisli djela. U stihovima koje
izgovaraju njegovi junaci stalno je prisutan suosjecajan ton, kad se oni obra-
¢aju drugim licima, a to je jos jedan adekvatno oblikovan elemenat te po-
eme o bolnom rastanku Sigeta i junaka.

Ve¢ na pocetku Siget se obraca »horvatskim gospojam« suosjeca s tra-
‘wedijom -koja je zadesila le Zene i majke. Siget je ovdje osoba koja svoju
osobnu nesre¢u podreduje opcoj tragediji:

»Vam srdasce vene, a meni svi udi,
Vrh trave ¢rljene leie nasi ljudie ... (str. 1B)"

12 Jsto.
13 Srepel, op. cit., str. 105,
14 Stihove. u suvremenoj transkripciji, navodim prema I izdanju »Odiljenjas, Linz, 1684.
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Ban se pomiruje sa smrcu, sretan 5to je njegov sin daleko od boja.
U pismu kralju izraZava svoju vjernost, a kralj se ispri¢ava §to nije na vrije-
me mogao poslati pomoé, Narodito je dirljiv oprostaj bana sa Sigetom. Kao
sebi ravna patnika on moli Siget za oproitenje 5to ga mora predati neprija-
telju, dok Siget opet Zali $to ban radi njega mora poginuti i predlaze mu neka
svoj Zivot satuva, a samo njega nek Zrtvuje. Posljednjim rije¢ima ban se
obraéa svojim vojnicima kao braci, Zeli poginuti zajedno s njima, a u sljede-
¢em govoru Siget zahvaljuje banu i vojnicima koji su ga voljeli vide nego
sebe. U monologu poslije pogibije Siget gleda oko sebs strasne posljedice boja,
a zatim Vila Horvatkinja, svojim odgovorom na Sigetove rije¢i iz poletka
spjeva, kao zaokruZuje ovo prvo jedikovanje. Kao predstavnica Zena i majki
poginulih junaka Vila prigovara Sigetu $to ih nije na vrijeme obavijestio o
opasnosti, pa bi one bile pritekle u pomoé. Zato ona u svom oaju preklinje
Siget kao glavni uzrok nesredi:

»Da hi se raspale te zidine tvoje,
ke su jos ostale na Zalosti moje.« (str. 49)

Time 5to mora na sebe primiti ogoréenje onih zbog ¢&ije je boli zaboravljao
na svoj vlastiti udes, Siget jo$ vide dobiva na tragiénosti.

Razgovor izmedu Sofije i Orla posebna je slika, gdje se u liku djevojke
koja sluti zlo i u liku orla kao prezZivjelog ranjenog ratnika konkretiziraju
neki detalji kao neposredne posljedice tragedije. Time se, naravno, jo¥ vide
pridonosi dojmu lirske simbolike. Sli¢nu funkciju ima i dijalog izmedu Put-
nika i Jeke, kojim se na poseban lirski naéin rekapituliraju neke pojedinosti
s boja, U svakom sluéaju prisan odnos izmedu realnih (Sofija, Putnik) i ne-
realnih bica (Oral, Jeka) pojafava uzbudenje trenutka i liriénost situacije.

Istu ulogu imaju i Nagrobnice. One, doduse, predstavljaju epilog bitke
i dogadaja, ali svojom misaonom i emocionalnom osnovom samo upotpunjuju
autorov doZivljaj sigetske tragedije, te u svom personificiranom obliku, go-
voredi zivim ljudskim glasom, obra¢ajudi se direktno zamisljenom prolazniku,
zadrZavaju do kraja spjeva potrebnu visinu lirskog raspoloZenja, izrazaja boli
i tuge zbog rastanka i odlaska.

¢. JEZIX KAO TUMAC RASPOLOZENJA PJESNIKA I NJEGOVIH JUNAKA

a) Emocionalna obojenost rijeci i izraza

Konstatiran prisan odnos medu likovima ima svoju kona¢nu realizaciju
u upotrebi pojedinih rijedi i izraza. Ako se upustimo u analizu elemenata toga
daljnjeg sloja, u ispitivanje njihove funkcije u odnosu na prethodni sloj kao
i u odnos na op¢i kompozicioni sklop, vidjet ¢emo da nas ni tu nee Vitezovi¢
iznevjeriti.

Tu se najprije istiéu brojne apostrofe i direktna obracanja sugovorniku,
pri ¢emu su izrazi najja¢e emocionalno obojeni: »tuZna vilo« (Siget g0spo-
jam), »Jurju, dite moje« (Ban sinu), »Kralju, kruno sveta, svita gospodine«
(Ban Kralju), »Verni moj hrabreni kneze, dragi Bane« (Kralj Banu), »Bane,
naga diko, nag viteski Bane« (Orsag Banu), »Moj Sigete milic (Ban Sigetu),
vGospodine milie, »Moj éestiti Bane« (Siget Banu), »Braco draga moja, moji
sinci mili« (Ban junakom), »Orle moj, orlc moj«, »Gadpare moj mili, dufo
srca moga« (Sofija i Oral), »Slavna jeko moja« (Putnik i Jeka), itd.
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Prisan i suosjeCajan ton dolazi do izrazaja i u nekim opisnim dijelovima,
kad pojedinim imenicama govornik dodaje odgovarajuée pridjeve. U svom
obracanju »hrvatskim gospojame« Siget za Subiéeve vojnike upotrebljava iz-
raze: »druzba milae, »vitezi hrabreni«, »vitezi mili«. To se suosjecanje jod vise
pojacava izrazima intimnosti pomocu zamjenice »nadi« (=hrkaju se naSie,
Siget hrvatskim gospojam), a pogotovu emocionalno upotrebljenim metafo-
rama. Za sigetske ratnike upotrebljava Siget izraze: »moj cvitc, »sokolovi
dragi« i sl. Osim toga, Siget pri¢a o svojim osjecanjima i iznosi neposredno
doZivljene slike, pri¢ane obi¢no u sadasnjem vremenu: »Mene Turdin stra-
§i...«, »sNe stajem se biti...«, »A dulje trpiti u gradu nam ni modi...« itd.
Sve to obi¢no je popraceno uzdasima; kao na primjer: »More li ruZnije ranit
sreca koja nego mene bije i rani me moja?l« (str. 48).

Spjev je bremenit ovakvim izrazima i ovako upotrebljenim rijeCima,
pe temu se vidi da je jadikovanje zbog rastanka osnovno pjesnikovo raspo-
loZenje.

b) Funkcionalnost rime

U daljnjim elementima, slojevima izraza Vitezovi¢ nije uvijek uspio
upotrebiti potpuno adekvatna stilska sredstva, kao na primjer u rimi, gdje je,
uostalom, bio i viSe sputan kliSejima i zahtjevima svoga vremena. Rima u nje-
govu spjevu ima prije svega metri¢ku ulogu, ali bez obzira na stanovita nasi-
lja nad jezikom da bi se ostvario §to pravilniji i bogatiji srok, treba narocito
ista¢i Vitezovidevu tecnost. Njegova rima u veéini kao da dolazi spontano i
kao da je bila zacrtana ve¢ u zametku stihovane misli. Ona je vrlo osmisljena,
a rjede je rezultat borbe s izrazom, neko naknadno, neosmisljeno dodavanje.
U tom smislu ona je i funkcionalna. Koliko je sie to odraz dobre $kole, jo3
je vise dokaz da je Vitezovié¢ one tradicionalne forme, s kojima su se neki
pjesnici mnogo mudili, potpuno usvojio i da su one postale organski dio nje-
govih pjesni¢kih misli. Rimom se, kao u stihu Maruli¢eve »Judite«, vezuju i
isprepliéu dva po dva stiha, jedan je dvostih vezan za drugi u neprekinutom
lancu. Najuza stilsko-misaona cjelina je dvanaesteracki dvostih, ali se ta cje-
lina ipak ved¢inom zaokruZuje skupom od po etiri stiha, Kako su u takwvu
cetverostihu rime razmje$tene prirodno, moZemo vidjeti iz vedine nasumce
odabranih primjera. Evo jedan:

»Mislim: $to bi bolje za pomoé (Ciniti?
Tursko je sve polje, ni kud van iziti.
A dulje trpiti v gradu nam ni moci;
nigdor v teZoj biti ne more tisnoci.x (str. 5)

Rijedi bolje i ¢initi traze rimu, ali i adekvatan, prirodan nastavak zapo-
¢ete misli. I doista, na to se nadovezuje stih sa dva izraza jako povezanog zna-
¢enja: »tursko je sve polje« i »ni kud van iziti«. Tako su zadovoljeni zahtjevi
i rime i smisla. I dalje, rije¢ biti u Cetvrtom stihu morala je biti prisutna
vec¢ u zatetku misaonog sklopa, samo $to ju je Vitezovi¢, naknadno, vjeStom
inverzijom stavio na pravo mjesto, Da se ne bi ¢inilo kako odabiremo samo
zgodne primjere, pogledajmo i Cetiri stiha u nastavku prethodnih:

»Zido¥e po noéi dva silna vojvode,
da mogu v Beé podi kazat ove zgode.
Kroz tabor prohode, drugod mocdi nije,
ter jos Turkom $koge, hrabrene delije.x (str. 5)
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I opet primjeri kako se Vitezovi¢ nije borio s rimom. Rijeéi noéi i poci smi-
saono se¢ potpuno nadovezuju, ali je narotito vidljivo kako je rima sa zgode
utjecala na postanak jo§ dva, smisaono povezana stiha ( prohcde, 3kode).
Atribuiranje sa »hrabrene delije« doSlo je naknadno, iz potrebe za srokom sa
nije, ali se sasvim prirodno uklapa u opéi tok misli.

Svemu navedenom ide u prilog i to da Vitezovi¢ nije bio ogranifen u
biranju rimovanih rijeci. Iako se ponekad javljaju jednoli¢nosti, kao nagomila-
vanje infinitiva: diniti — iziti, trpiti — biti; ili historijskog prezenta: prohode
— 3kole; on Ce$ce upotrebljava rije¢i razli¢nih morfolodkih kategorija: bolje
— polje; moci — lisnodi, noét — poci, nije — delije. Kako vidimo — sve je
to samo iz osam navedenih stihova,

Isto tako Vitezovic nije vrio nasilja nad rije¢ima da bi postigao pravilan
srok. To se dogodi pokoji put (odzava umjesto odziva radi rime s prava, str.
43), ali daleko rjede nego $to to nalazimo kod Maruli¢a ili Petra Zrinskoga,

Medutim, pravu funkcionalnost rime u odnosu na temeljno raspoloZe-
nje spjeva postigao je Vitezovi¢ u rimovanim odgovorima Jeke na pitanja
Putnika, Pjevanje s jekom mogao je Vitezovi¢ nadi i u jednoj pjesmi Petra
Zrinskoga,” to je uostalom bila i manira onoga vremena, ali znacenje koje je
pjesnik »Odiljenja« dao »jeki« govori i o tome da je osjetio njenu ulogu kao
adekvatnog izraza odredene lirske atmosfere. Jekom se izvrsno personificira
odjek poginulih, a toliko prisutnih junaka, i njome je Vitezovié, za ono vri-
jeme, postigao maksimalno jedinstvo izmedu jednog eufonijskog sredstva i
odgovarajuceg raspolozenja. Usto, Vitezovi¢ je u vedini uspio dobro rimovati
rijeCi kod kojih je dvosloZni, kraci Jekin odgovor sastavni dio dulje, Putniko-
ve rijeci s kojom se ona rimuje. Osim toga, Jekin odgovor je obi¢no u pravoj
i tijesnoj misaonoj vezi s pitanjima Putnika. Iako takva rima u vedini pri
vidno djeluje kao igra rijeci, Vitezovi¢ je na mjestima uspio ostvariti pravu
igru rije¢ima:

»Javi se gdo si god, ¢ija j' to ri¢ bila,
ka me j’ na ov prihod zabavila? Vila.
I ljudi su novi i vile ovdeka:
neka ime povi ako je ka? Jeka. (str. 57)

Vitezovi¢ je, medutim, pokazao kako moZe udovoljiti i teZim zahtjevima.
Tako je napravio i dvije graficke figure koje su u nasem starijem pjesnistvu
uglavnom rijetkost:

»Ah, na 5to Me spraVl oVo Leto hVDo,« (str. 43)

0Od velikih slova moZe se sastaviti rimskim brojkama godina Sigetske bitke
(MDLVVVI = 1566). Jo3 efektnije djeluje takva figura u Nagrobnici Mikule
od Zrinja, gdje se na isti na¢in moZe sastaviti godina 1566. rimskim brojkama
MDLVVIIIIII:

»OVDI Ie zasIpan MIkVLa ZrInskl Bane« (str. 75)

15 To je u »Sirenis pjesma bez naslova, koju je T. Mati¢ nazvao »Ehos. Vidi P. Zrinski: Adri-
janskog mora sirena, SPH, knj. 32, Zagreb, 1957, str. 285—287.
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¢) Raznolikost ritma i metra

Vitezovicev dvostrukorimovani dvanaesterac ne po¢iva na nekoj strogoj
ritamskoj osnovi. Ritamska je konstanta u njegovu stihu izosilabi¢nost koju
je on ostvarivao ponekad i uz upotrebu elizije. Kao $to Vitezovicev bogat ri-
marij razbija monotoniju strogo odredene dvanaesteratke strukture, tako je
i njegov ritam, u smislu izmjene naglaenih i nenagladenih slogova, dosta
raznolik i Ziv. Vjerojatno bez nekih utvrdenih metri¢kih pravila, sasvim pri-
rodno, ali sa smislom i sluhom za potrebnu raznolikost, upotrebljava on vrlo
bogatu skalu ritmi¢kih kombinacija Kao i kod ostalih nasih pjesnika naj-
¢edca je i kod njega trohejska inercija: :

Za me smrti predan, za me umrit voli. (str. 8)
—vV/)—=v/[—=v [f—=Vv]—v =V

Nisu rijetke ni trohejsko-amfibraske kombinacije:

V ruke se je dati i smrti i bogu (str. 6)
—v/vv/—v/[/v—v/ v—uV
sred ostra me boja gorko &ini stati (str. 6)

V—v/v—v//[/—Vv/]/—Vv]—V
Ponekad se javlja tendencija k ¢istom amfibrahu:

al najdoh nevolju, zle tuge takoje (str. 8)
v—v/v—v/[Vv—v/Vv—V

Posebnu ritamsku Zivost ¢ine kombinacije s jambom. One nisu tako ceste, ali
u primjeru koji ¢emo navesti kao da se funkcionalno uklapaju u sadrzaj sti-
liova, gdje dominiraju rijeci rat i mec:

I Ban postidnji rat privoli stvoriti,

pod meé se radji dat, nego izgoriti. (str.7)
V—fv—/v—/[/Vv—Vv/[/v—V
V—/v—/v—/]/—=Vv/]/vv/ —V

Takva i sli¢na ritamska rjesenja Vitezovicu su se sigurno ponekad sasvim pri-
rodno sama nametala (u navedenim primjerima uz uvjet da je upotrebljavao
stariju akcentuaciju). Medutim, inzisliranje na [unkcionalnoj upotrebi ritma
u ¢itavu djelu bilo bi danas isforsirano, pogotovu kad smo cesto u nedoumici
kako je sam pjesnik naglaSavao poneku rije¢. Ovdje treba uzeti u obzir i Vite-
zovidevu specifi¢nost, jer je on uz ¢akavitinu upotrebljavao i kajkavstinu i
Stokavstinu.

Ipak, razli¢ita ritamska osnova kojom je Vitezovi¢ pjevao svoje dva-
naesterce, pri ¢emu se sasvim lijepo mogu primijeniti i ncka pravila stopnoga
ritma silabi¢ko-tonske verzifikacije, nece biti samo slucajna, Vitezovi¢ je je-
dan od rijetkih nasih pjesnika koji se trudi da u jednom djelu razbije metri¢ku
monotoniju. Iako nam se ta strana njegova »Odilenja« Cini isforsirana i k:uf;l
neko paradiranje raznovrsnim stihovima i strofama, ne moZzemo se oteti doj-
mu da se izvori tome kriju i u osebujnoj sadrzajnoj osnovi djela, u pjesni
kovu lirskom doZivijaju sigetske tragedije. Vjerojatno nije slucaj da su dva
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prethodna djela s tipi¢nom epskom inspiracijom (»Vazetje« i »Opsida«) pisa-
na u istom stihu ili istim strofama, ali se Vitezovi¢ upravo razmeée raznoli-
kim formama.

Doduge, rezultati zadovoljavaju vide s vanjske, formalne, nego s unutar-
nje, sadrzajne strane i pitanje je je li uvijek upotrebljen adekvatan stih, ali
Vitezovi¢ je osjetio potrebu da promjenu ugodaja obiljeZi metrickom prom-
jenom. Razgovor izmedu Sofije i Orla kao posebna, Cvrsto vezana cjelina,
odvaja se od prethodnih dijaloga i monologa u djelu, a svojim- direkinim
odnosom izmedu sugovornika proizvodi druga?iji ugodaj. Tu Vitezovi¢ upo-
trebljava poseban dvanaesterac s dvostrukom rimom, koji vezuje u &etvorosti-
hove po uzoru na »Opsidu« Petra Zrinskoga. Tako je i razgovor izmedu Putni-
ka i Jeke pisan u dvanaesteratkom dvostihu s posebnom strukturom ritma i
rime.

Medutim, ovo Vitezoviéevo nastojanje dolazi do punog izraZaja tek u
nagrobnicama, gdje on upotrebljava gotovo sve dotada poznate stihove i stro-
fe u na3oj poeziji, a unosi i neke novine, Osim ve¢ poznatog starog osmerca,
od kratkih stihova tu ¢emo naéi jo3 sedmerac sa Sestercem (Nagrobnica Alde-
rana, str. 81) i sam sedmerac, u tonu narodnoga stiha (Nagrobnica Kair Bega,
str. 84). Osim dvanaesteratkog dvostiha i &etvorostiha Vitezovi¢ upotrebljava
tu i dvanaesteratki dvostrukorimovani trostih (Nagrobnica Delivida Zarko-
viéa, str. 76), te dvanaesterac sa sedmercem (Nagrobnica KadiaSera, str. 80)
i sa Sestercem (Nagrobnica Murtuzana i Ahmeta, str. 79). Medutim, Nagrob-
nica Cetvrta Sultana Sulimana (str. 73) i druga Sigeta grada (str. 88) pisane
su u heksametru. To je ujedno i prvi takav pokusaj u starijoj hrvatskoj knji-
Zevnosti. Iako je ostao samo na tom pokusaju, vjerojatno svjestan kako se ri-
tamska osnova naSega jezika ne moZe uklopiti u strukturu klasi¢ke metrike,
Vitezovi¢ je u navedenim pjesmicama pokazao pravi virtuozitet verzifikatora
koji zgodnim razmje$tajem rije¢i znade izvrsno imitirati staroklasi¢nu struk-
turu stiha s duZinama i tako jedan poseban medij podrediti pravilima tipi¢-
noga latinskog heksametra:

Sultan car Suliman otomanskoga slava kolina
U polju sigetskom, grada radi sigetskoga, mrtav
LeZe na ¥pot turski, na orsaga slovinskoga Zalost.  (str. 73)

——f—vv/—[fVvv/VvV /] —VV/[——
—vv/)——/—//)vv/—vVvV[][—VV/[——
—vV /) —— =)y ] —vV/[—vVvV/]——

Naravno, za upotrebu heksametra, kao ni za upotrebu raznolikih stihova u
ostalim nagrobnicama, Vitezovi¢ nije imao dublje, funkcionalnije kompozi-
cione razloge. Tu je udovoljeno samo vanjskim zahtjevima lirskog doZivljaja
teme, pri ¢emu se raznolikim ritmom Zeli ukazati samo na raznolikost poje-
dinih ugodaja i doZivljaja govornika. Taj zahtjev, medutim, dodirnuo je Vi-
tezoviéa ovdje samo po povriini, ali usprkos tome ne moZemo tvrditi kako
posebna, lirska pjesnikova inspiracija nije ostavila traga na ritamskim i me-
trickim rjefenjima njegova djela.

Elementi manirizma kao izvori disharmonije

Mnoge specifi¢nosti Vitezovideva pjesni¢kog izraza proizlaze nesumnjivo,
kako smo mogli vidjeti, iz pjesnikova specifi¢noga doZivljaja. Iz analize odno-
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sa pojedinih slojeva moZemo zakljuciti da medu njima uglavnom postoji sta-
novita sadrzajno-formalna povezanost koja »Odiljenju« osigurava ipak ono
kompoziciono jedinstvo koje mu je nasa nauka o knjizevnosti dosada odlu¢no
negirala,

Medutim, o tom kompozicionom jedinstvu moze se govoriti samo do ne-
ke granice, jer, ako i odbacimo kao prepreku stari jezik, ima ne$to u Vitezo-
vicevu spjevu §to smeta da se djelo cjelovito umjetni¢ki dozivi, a to znadi da
je veza s misaono-doZivljajnom osnovom morala na nekim mjestima popustiti.

Ve¢ smo u razmatranjima o ritmu i metru primijetili kako je razlog za
upotrebu ritamske raznolikosti u spjevu bio vife vanjske i formalne nego
unutradnje i sustinske prirode. Vitezovi¢ kao da se tu bez kontrole prepustio
svojem verzifikatorskom Zongliranju. Upravo takva su karaktera i njegovi
osnovni nedostaci. Zanosec¢i se ponekad nekim vanjskim, maniristickim utje-
cajima, on je znao zapustati glase koji su mu progovarali iznutra,

Ta osobina dolazi do izrazaja i u Vitezovicevu heksametarskom pokusaju.
Klasicki stih nema vede funkcionalne opravdanosti u djelu, §to se vidi po
tome da heksametrom govori najprije Sultan, i to samo u jednoj od svoje
Cetiri nagrobnice, a na koncu i Siget u svojoj drugoj nagrobnici. Prema tome,
heksametarski je stih ovdje potpuno proizvoljno unesen, vjerojatno pod utje-
cajem evropskog klasicizma XVII stoljeéa koji je nade krajeve vrlo slabo
doticao,

Pogubniji utjecaj na Vitezovida imale su neke karakteristike barokne
knjitevnosti, koje e se u hrvatskoj poeziji od Dubrovnika do Slavonije pro-
tezati sve do XVIII stoljeca.

S tim je u vezi i jedan Cisto Vitezovicev nedostatak koji se ovom prili-
kom ne moZe mimoici. To je njegov slabi osjecaj za konciznost izraza, njegovo
razvodnjeno pri¢anje, kad se ¢esto puta ponavljaju sli¢ne ili iste misli, 310 na
Citaoca ostavlja dojam sadrZajne praznine. Sve su to, doduse, nedostaci od
kojih je trpjela vedina starijih hrvatskih pjesnika. Tipi¢an je primjer Mavro
Vetranovi¢ s kojim Vitezovié u spretnosti stihovanog izraZaja, ali i u suvis-
nim ponavljanjima ima mnogo sli¢nosti. Usvojio je pjesnik »Odiljenja« mnoge
pozitivne karakteristike svojih prethodnika, ali se nije mogao osloboditi ni
njihovih Cestih i tipi¢nih mana.

Punom lirskom dozivijaju smetaju u Vitezovicevu spjevu narocito este
sentencije. One se tu javljaju uglavnom kao ukus toga vremena koje je bilo
bremenito baroknim recidivima, sklono razmisljanju nad ovim svijetom i Zi-
votom. I sam Gundulié, najizrazitiji predstavnik hrvatskog baroka, zapocinje
svoj »Osman« sentencijom o nestalnosti srece. I pojedina pjevanja »Opsides
Petra Zrinskoga zapodinju slinim razmisljanjima. Vitezovi¢, medutim, ne
stavlja sentencije u prvi plan, one u njegovu djelu dolaze uglavnom kao logi-
¢an slijed razmifljanja pojedinih lica o svojoj sudbini ili o opéem stanju.
Najéed¢i sadrzaj Vitezovicevih sentencija je smrt, a ta je tema sasvim i ra-
zumljiva kad se opisuju ljudi koji se sa smréu susrecu direktno licem u lice.
S te je strane razmi$ljanje o smrti sasvim opravdano i funkcionalno. Zato se
ponekad sentencije o smrti sasvim prirodno uklapaju u tekst, kao u primjeru
kad Siget tjesi ucviljene majke:

Htihu vas prositi neka ne bolite,
da je svim umriti na pamet primite,
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Ni ¢lovik ni dite smrti vteé ne more,
da ga prem sve 3cite vode, ognji, gore.
(str. 10—11)

Medutim, pjesnik sli¢nu utjehu ponavlja u istom tekstu samo malo dalje:

Zato tugovali nemoj, slavna vilo:
ovdi njim ostati sudjeno je bilo.
Kojegodar tilo na svom svitu hodi,
il knasto, il cilo, smrt na svoj cilj vodi,
(str. 11—12)

Samo par stihova kasnije nalaze se i ove misli:

Dusice spasife, a umrlo tilo
zemljici pustvise da se je vratilo.
Ko bi tako bilo moralo v prah iti
jer se smrti, vilo, ni moé zatajiti!

Siget ce jo% nekoliko puta ponoviti sli¢ne misli:

K smrti, ka sve Zeda, k njoj svaka stvar Ziva
kadnje ali vreda li jednué dospiva.
(str. 13)
Svakomu umriti jednué sudjeno je,
nigdar nemre biti prost od smrti svoje.
(str. 15)

Gotovo jednako Eeste su takve sentencije i u daljnjim tekstovima i, bez obzira
na to $to one izviru iz sadrzaja, takvo Cesto ponavljanje istih misli vise je iz-
raz mode kojoj se ni Vitezovi¢ nije mogao oduprijeti. Nesto vise opravdanosti
imaju takve sentencije u nagrobnicama, gdje su one, normalno, i glavni sa-
drzaj.

Rastegnuto pripovijedanje s &estim ponavljanjima, ubacivanje brojnih
sentencija i verzifikatorsko produciranje — sve su to elementi koji nisu po-
tekli iz doZivljajnih, nego iz pomodnih sfera. Prirodno je zato da oni i ne pri-
donose harmoniji cjelovitoga dojma, da ¢itaoca zamaraju i da djeluju na
njega nezanimljivo.

Usprkos svemu tome moramo ipak zakljuciti da je Vitezovi¢ u osnovi
uspio upotrebiti adekvatna sredstva za svoj specifi¢an doZivijaj sigetske tra-
gedije. To znadi da »Odiljenje sigetsko« uglavnom podiva na temeljima kom-
pozicionoga jedinstva, u svakom slucaju vise nego ¥to su to mislili raniji
ocjenjivadi toga spjeva.

2. POTICAY 1 NADAHNUCE

Kao izravni poticaj za nastanak Vitezoviceva djela obi¢no se spominje
spjev njegova prethodnika Petra Zrinskoga, Vitezovi¢ se doista, kako je vec
Srepel utvrdio, sluZio »Opsidom« jer se u mnogim motivima ta dva djela
podudaraju (npr. razgovor izmedu bana s jedne i kralja, sina i junaka s druge
strane). Srepel je, medutim, i sam morao priznati da je glavna osnova Vite-
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zoviceva djela drugacija nego $to je u »Sirenic.'® Srepelova konstatacija da je
Vitezovi¢ poticanje za tu glavnu osnovu — dijalodko-monolodku kompoziciju
djela na%ao upravo u nekim elementima »Sirene«!” ne bi se mogla odbaciti,
ali je kod toga potrebno prije svega odgovoriti na pitanje je li Vitezovié¢
robovao tekstu Petra Zrinskoga, ili su njegova rieSenja rezultat posebnoga do-
zivljaja sigetske teme, to jest je li Vitezovi¢ sigetsku tragediju doZivio samo
knjiski i kabinetski, ili je ona njega uzbudila kao pjesnika, Kao odgovor na -
pitanje 3to je Vitezovi¢a moglo ponukati da pise »Odiljenje« malo vremena iza
»Sirene«, Srepel pise: »Meni se ¢ini da ga je na to navela upravo demokratska
teZznja njegove knjiZevne djelatnosti. Videci da je 'Sirena’ pisana samo za obra-
zovane ljude, a bududi zanesen slavom sigetskoga junaka, u kojoj je vidio i
slavu svoga hrvatskog naroda, odlucio je opjevati sigetski boj u popularnom
oblikue. U ¢emu bi Vitezovicev oblik pripovijedanja bio popularniji, Srepel
ne govori, nego zaklju¢uje da je Vitezovié promijenio osnovu pjesni¢koga pri-
kazivanja samo zato da u istoj formi ne bi morao ponavljati historijat doga-
daja®® To i nije samo Srepelovo misljenje, a osnovna mu je pogreika u tome
3to se unaprijed polazi od stajaliSta da pjesnicki doZivljaj jednoga historij-
skog dogadaja moZe dati samo epsku realizaciju. Prema takvu bi misljenju
Vitezovi¢ pogrijeSio u osnovi jer je taj dogadaj dozivio lirski.

Medutim, pravi poticaj za nastanak Vitezovideva spjeva mogao bi se
kriti i u nekim drugim razlozima. U poslanici grofu Franji Ivanoviéu od 21.
svibnja 1682. Vitezovi¢, poslije konstatacije da na$i povijesni dogadaji nisu
jo8 u knjigama obradeni, kaze:

Sto je meni znati dala narav moja,
nedu prepuscati truda ni pokoja;
Il mtira il boja hrvatsko drZanje
dati ¢u nisto ja svitu na poznanje.

Odnose li se ovi stihovi samo na »0Odiljenje«, kako misli Vodnik,® ili uopce na
njegova povijesna djela koja je namjeravao napisati, ne bismo mogli sa si-
curnoééu tvrditi, ali veé i iz ovoga izbija Vitezaviceva ljubav prema narodnoj
proélosti. Prema navedenim stihovima pogotovu nije mogude zaklju€iti misli li
Vitezovié tek na pisanje svoga spjeva ili samo na njegovo objavljivanje. U
spisu o Gugi¢ima iz 1681. godine vidi se da Vitezovi¢ dobro poznaje djelo Petra
Zrinskoga®® Kao prilog o juna$tvu Andrije Gu$ica navodi samo stihove iz
»Opside«, a ne i svoju Nagrobnicu Andrije Gusica, koja je sastavni dio »Odil je-
nja«. Po tome bi se moglo zakljuciti da jo$ tada nije bio gotov njegov spjev,
kad nas ne bi zbunjivala pjesnikova informacija u predgovoru I izdanja »Odi-
ljenja« (1684) da je spjev dovr$io pet godina ranije, tj. godine 1679.%

16 Srepel, op. cit., 110,

17 Srepel. op. cit,, 107,

18 Srepel, op. cit., 104.

19 Srepel, op. cit., 105. L .

20 Citavu poslanicu Stampao je B, Surmin n Nastavnom viesniku br. 10, 1902, str. 534, Stihove na-
vodim prema tekstu koji je objavio B, Vodnik u svom »Pregledu hwatskoslrpske knjiiemus-li_ u 9gie,dm1a«.
knj. I, izd, 111, Zagreb, 1923, str. 238—239. Spomenuto Vodnikove misljenje nalazi se u biljeSci pod tek-
stom na str, 239. . p

21 To je prvo Vitczovidevo 3tampano djelo pod naslovom: »Apographum Ex Joanne Lucio. Alijs-
que nonnulis approbatis Historicis, De Comitibus Corbaviae, Qui fuerunt et genere Gussiche, Ljubljana,
1681. Stihovi iz »Opsides nalaze se na str. 25, _ . .

22 1] predgovoru [ izdanja (Linz, 1684) pod naslovom »K Ctavcus Vitezovié navodi: ». .. pisam
ovu Odiljenja sigetskoga, koju pred petima leti spravih, na svitlo dati odlutiha, To bj znadilo da je
=pjev dovriio veé godine 1679, kad je imao 27 godina zivota.

¢
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Bez obzira na to ne bismo smjeli mimoiéi jedan dogadaj iz Vitezovieva
Zivota koji ovog pjesnika u odnosu na temu kojom se inspirirao stavlja u ne-
3to drugaciji poloZaj od prethodnika. Polovinom godine 1683. Vitezovi¢ se na-
lazi u hrvatskoj pukovniji grofa Ricciardinija i za vrijeme opsade Be¢a bio je
u Medimurju, gdje je vojska imala braniti Slavoniju, zapadnu Ugarsku i Sta-
jersku i udarati na Tekelijeve pristalice u Ugarskoj. Koncem 1683, za turskih
poraza, sudjelovao je on pri oslobodenju Lendave i Sigefa,® i taj dogadaj nije
mogao ostati bez traga na pjesni¢koj dusi koja je vec od ranije nosila u sebi
pjesnicku sliku davnoga boja, Slika nekadadnje bitke i tragedije morala se u
trenutku kad je i pjesnik sam bio ucesnik u borbama s Turcima, kad je bio
suoCen sa smréu, kad se susretao s mrtvim tjelesima i zgaristima, dojmiti
mnogo neposrednije i sugestivnije, skloni smo reci da je taj doZivlijaj morao
biti presudan za pjesnikovo nadahnude. Pa ako éemo i vjerovati Vitezovidevim
rijeCima da je »Odiljenje« napisao veé 1679, poslije neposrednih sigetskih do-
#ivljaja morao je on svome spjevu dati novi, i to konacni izgled. U to nas
uvjerava i sam tekst jer u spjevu ima nekoliko mjesta gdje kao da nam opisuje
odevidac kojemu su jo$ svjeZi utisci s ratista (Banove rije¢i o boju, dijalog
izmedu Putnika i Jeke i sl.). Zato nije ni ¢udo §to je samo nekoliko mjeseci
poslije tih dogadaja Vitezovié pripremio svoj spjev za Stampu, ne napravivii
ga prema ranijoj zamisli u sedam nego samo u cetiri pjevanja. Pjesnik se is-
pri¢ava da nije imao vremena dovrsiti, ali razlog je vjerojatno u tome $to je
smatrao da je djelo ipak ve¢ zavrieno i zaokruzeno i u takvu obliku.*

Nema sumnje da pri koncipiranju »Odiljenja« u Vitezovicu nije bila
prisutna samo pjesnicka inspiracija nego i historijsko-politicka tendencija.
Kao u mnogim drugim svojim djelima i ovdje je on dao maha svojoj gorucoj
7elji da prikaze i uzvisi ulogu Hrvata u austrijskoj drzavi. Zato ¢esce i od Kr-
naruti¢a i od Zrinskoga spominje on »hrabrene Hrvate«, »hrvatsku dikue,
»hrvatske hrabrosti« i sl. Kraljeve rije¢i Sigetu:

2V, KLAIG: 2Zivot i djela Pavia Rittera Vitezovida, Zagreb, 1914, sir. 54-56.

2 Cini se da od Srepela potjee pogredna informacija kake je »u prvom izdanju podine 1684
izitao samo prvi dio; istom u drugom bedkom izdanju 1685 nalazimo sva deti c;-r‘] « [op. cil., sir. 104).
Tu vijest prenosi i J. SKAVIC (Fragmenti iz kulturne pevijesti XVII stoljeda, Hrv. kolo, br. 4, Zagreb,
1950, str. 648), Ipak, V. Klai¢ u spomenutoj knjizi iz g. 1914, slufeéi se originalnim, prvim izdanjem, na-
wvodi taéne podatke: da je izdao prva etiri dijela, obecavajuci da ce cjelovito djelo s preostala tri
dijela objavili drugom prilikom. Ali ni u drugom izdanju (Be&, 1685) nije Vitezovi¢ unio te dijelove
(Klai¢, op. cit., str. 61 62). V. PUTANECu prigodnoj knjiZici u povodu izloibe o Vitezovicu (Djela Pavia
Vitezovica, Zagreb, 1952) upozorava da je drugo izdanje samo sfiktivho drugoe, a zapravo je upotreb-
ljen potovo Citav slog iz prvoga izdanja (usp, u spomenutoj knjiZici str. 7-8).

Medutim, u navedenoj refenici iz Vitezovideva predgovora dva nas pitanja pomalo zbunjuju.
Prvo: Vitezovideve rije¢i spisam ovu ... spravihe morale bi znaliti da je pjesnik svoj spjev u obliku
kakav je dan u prvom izdanju smatrao ipak zavrienim i zaokruZenim. To se ne podudara & njegovim
rijefima u istom predgovoru da njegovu djelu nedostaju jod tri dijela. Drugo: ako ga je doista »spra-
vios, tj. dovriio pred pet godina, zaito u take dugom razdoblju nije ispjevao i ona ostala tri dijela,
Znamoe da ih nije pripremio ni za drugo izdanje godinu dana poslije prvoga. Bit ¢e ipak da je dijelo
kakvo je objavijeno u I i IT jzdanju autor smatrap dovrienim,

Iz podataka o Vitezovicevu %ivotu, koje navodi Klai¢ (op. cit. str. 33-34), viidi se da je ved 7
1697. Vitezovi¢ sastavio neke wslavenskee knjiZice. Klai¢ zakljuuje da je veé tada imao priredeno »Odi-
lienje sigetskoe, $to mofemo samo nagadati, iako se ta godina sla?e s njegovom izjavum iz 1684. (spred
retima leti=), Obracajudi se pjesmom grofu Adamu Zrinskomu, sinu bana Nikole, Vitezovié 1. prosinca
1683. obavjeSéuje kako je stitajuci o smrti ifirskoga Hektora (Nikole Zrinskoga) pod Sigetom ispjevao
pjesmu na hrvatskom jeziku skoja bi zavrijedila da se Stampom izdadee (usp. Klaié, cp. cit., str.
56-57). Tada je djelo sigurno bilo potovo, iake mofemo pratpostavljati da ga je do objavljivanja, koji
mjesec kasnije, pod svjedim utiscima nedavnoga vojevania, mogao nadopunjati i dotjerivati. Ako je prva
verzija spjeva i bila gotova ve¢ 1679, pet godina za fovicka, koji je uprave tada pjesnitki najjafe sazri-
jevao, pramnogo ie a da on ne bi mogac zapaziti neke svoje ranije nedostatke, da u djelo ne bi unio
nove dojmove i dofivljaje.
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Jos ée ki lav doéi od moga kolina
koji hode zmoéi i prognat Turéina.
(str. 41)

oita su aluzija na Leopolda koji je poveo rat protiv Osmanlija i koji bi po-
slije pobjede morao Hrvatima uzvratiti za zasluge, povratiti u krilo domovine
zauzete krajeve. Ali mirom u Karlovcima nisu se sve te nade obistinile i otada
¢e Vitezoviceva lira pjevati punom lamentacijom (npr. na latinskom u djelu
»Plorantis Croatiae saecula duo«, 1703). Zato i u »Odiljenju« pokatkad Vite-
zovi¢ historicar i politi¢ar smeta Vitezovicu pjesniku, iako je poznato da su
mnoga njegova historijska djela prozeta pjesni¢kim, lirskim pasaZima, §to sve
navodi na zakljucak da su osjecajnost i lirizam osnovne crte njegova dozivljaja
svijeta.

Analiza pojedinih elemenata Vitezovideva spjeva »QOdiljenje sigetsko«
pokazala nam je kako su osnovna pjesnikova raspoloZenja lirska. To smo na-
stojali potkrijepiti i nekim podacima iz pjesnikova Zivota (u vezi s njegovom
liénoscu i s nekim njegovim dozivljajima). Ne stoje zato ni tvrdnje da djelo
nema neke pjesni¢ke invencije, da se ono ne temelji na autentitnom i speci-
fi¢cnom pjesnikovu doZivljaju. U tom smislu ni o¢ite pozajmice iz »Opsidee
nisu mogle imati presudan utjecaj na Vitezoviéev spjev, jer je on na nekim
elementima »Opside«, koji tamo i nisu tipi¢ni i temeljni, izgradio &itavu struk-
turu svoga djela i tim pozajmljenim dijelovima dao je Siri i dublji, drugadiji i
potpuno nov smisao, podredio ih je sadrzaju djela, njegovoj osnovnoj, lirskoj
koncepciji. Bez uenja i usvajanja od prethodnika nema se na ¢emu graditi
ni novo, a u Vitezoviéevu pjesnickom radu za¢uduje upravo to da je relativno
mlad ¢ovjek (spjev je napisao u tridesetoj godini Zivota) poznavao sve dotada
znalajnije hrvatske pjesnike i da je lako usvajao njihov nalin pjevanja. Glavni
mu je pjesnicki uzor bio Maruli¢ od kojega je preuzeo stih, ali je poznavao i
Gunduli¢a (Nagrobnica Amira3ena spjevana je u stihu »Suzas, kao i kasnija
njegova pjesma »Senjcica«). Stih »Opside« usvojio je u dijelu» Sofija i Orale.
Tako mu je ambicija da pokaZe vje§tinu u svim mogudim stihovima ponekad i
Stetila, ne moZemo se oteti dojmu da Vitezovi¢ u Maruli¢evu stihu pjeva te¢-
nije i prirodnije od pjesnika »Judite«, da je manje izvjestacen u dvostrukori-
movanim ¢&etvorostisima od Petra Zrinskoga, Motiv s Jekom obradio je us-
pjednije od prethodnika.”

Nedostaci Vitezovideva djela izviru iz vremena u kojem je pjesnik Zivio,
kad su ostaci sefentizma bili jo§ uvijek jaki, kad se klasicizam osjecao samo
iz daljine, a kad su se javljali i nagovjestaji novog, nepjesni¢kog razdoblja —
prosvjetiteljstva. Ni sam Vitezovi¢ doista nije imao snage da disciplinira slike
svojih doZivljaja, ali u tome su krivi i njegovi uditelji, prethodni pjesnici koji
su se &esto iscrpljivali u dugaékim i monotonim ponavljanjima sli¢nih misil.
Osim toga spjev »Odiljenje sigetsko« nastao je i kao pjesnikova Zelja da pri-
kaZe nekada3nju slavu svojih predaka, dakle, s nesumnjivom historijsko-poli-
titkom tendencijom. Ali uza sve to Vitezovi¢ je sigetsku pogibiju kao temu za
svoj spjev doZivio na svoj nadin, originalno, a u tkivo svoga pjesnickog djela
usadio je u vedini i adekvatan izraz.

2 Osim spomenute pjesme u =Sireni« Petra Zrinskoga, motiv 5 jekom nalazimo ved i u ranoj
Gundulievoj drami sProzerpina ugrabljenae, gdle Eko edgovara Cereri (usp. Djela DI F. Gunduli¢a,
SPH, knj. IX, III izdanje, Zagreb, 1938, str, 221225
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Zusammenfassung

von NIKICA KOLUMBIC

Das Epos »Odiljenje sigetsko« (die Trennung von Sziget) veroffentlich 1684
in Linz, ein Kunstwerk von Pavao Ritter Vitezovi¢, eines der gelehrtsten Kroaten
seiner Zeit, hatte seit dzam 19. Jahrhundert unter den Literaturhistorikern in der
kroatischen Literaturwissenschaft keine gebiihrende Anerkennung. Einige fanden
keinen bosenderen Wert darin (M. Srepel), andere betonten, dass es sich da um
kein Heldenlied handle, weil es keine tiefere, innere organische Kompaosition auf-
weise (B. Vodnik), und schliesslich, dass das Kunstwerk keine grossere dichterische
Schipfungskraft bezeuge (M. Kombol), weil sich der Dichter zu sehr an das dhnlichc
Kunstwer%(s TOD VON NIKOLA SUBIC ZRINSKI gehalten habe. Dieses wurde von
Nikola Zrinski auf ungarisch verfasst und dann von seinem Bruder Petar im Kroa-
lischen nachgedichtet.

Der Verfasser meinte, dass die bisherige Anerkennung der Dichtung Vitezo-
vi¢s falsche Voraussetzung als Ausgangspunkt hatten, weil man die Dichtung grund-
satzlich wegen dem Inhalt (heroischer Widerstand des Helden von Sziget aus 1566),
vornehmlich als Heldendichtung betrachtete, so dass seine lyrische Komponenten als
unentsprechend betrachtet wurden, wodurch es dann ganz leicht wurde, seinen
kiinstlerischen Wert zu bezweifeln.

Der Verfasser strebt eine allumfassende Analyse der dichterisch, stylistisch-
zusammenfassender Schichten an, um den Schluss herauszuschilen, ob diejenigen
Elemente, die die fritheren Kritiker als unetsprechend gewertet haben, durch tie-
fere und hohere kiinstlerische Griinde motiviert wurden. Die Ergebnisse solcher
Analyse erweisen, dass Vitezovi¢ fast alle Elemente des dichterischen Ausdrucks
seinem besonderen lyrischen Erlebnis unterstellen konnte, so dass fast alle Elemen-
te gegenseitig funktionell sind, und in einem Ausbau der Struktur einer einheitlichen
Leistung torderlich sind.

Der Verfasser hebt einige Schichten hervor, die die inhaltlich-formelle Kom-
ponenten seines eigenen Erlebnisses verdolmetschen: Klage einiger Personen und
Dinge in Form von Dialcgen und Monologen, eine Folge der Ereignissen chne Zeit-
folge, die Gestalten mit ausgeprigten lyrisch-symbolischen Zﬁﬁ' die Zusammen-
hange zwischen diesen Gestalten, die besondere Ausdriicke des Mitleids aufweisen.
Man findet da auch viele emotionell gefarbte Ausdriicke, dichterische Figuren, kom-
plizierten Endreim sowie verschiedene Rhythmen.

Der Verfasser weist darauf hin, dass die negativen Seiten Vitezovi¢s Dichtung
nicht aus der Mangelhaftigkeit des dichterischen Talents. der kiinstlerischen Ins-
piration, oder aus der misslungenen Verbindung des epischen und lyrischen Phino-
mens stammen, sondern aus der Fiille von Manieren, Sentenzen und Wiederholun-
gen herriihren. Grunderlebnis des E'pos ist nicht episch sondern lyrisch, und dieser
Leitgedanke verbindet die Mehrzahl seiner Kompositionselemente.

Zuletzt befasste sich der Verfasser mit der Frage, was Vitezovic¢ eigentlich
bewegt hat, sein Kunstwerk zu schaffen. Er war ein historiker, welcher aber die
Geschiste oft emoticnell darstellte, und er war Soldat, so dass er seine Anregungen
vom Schlachtfeld beziehen konnte. Offenbar sind in seiner Dichtung auch histo-
risch-politische Tendenzen, als ob er dem Kaiser auf die Tapferkeit, den Heldenmut,
und die Verdienste der Kroaten hinweisen wollte. Abschlissend meint der Ver-
fasser, dass Vitezovic¢ trotz der Schriftlichen Vorlage der Briider Zrinki originell
das Motiv der Schlacht bei Sziget erlebte, was dann in der kroatischen Literatur ein
scltsames episch-lyrisches aber kiinstlerisch sehr ausgeglichenes Lied ergab.
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