Ustavni sud Republike Hrvatske

Zakon o oruzju (Narodne novine, broj 46/97 - procisceni tekst)

NISU PRIHVACENI PRIJEDLOZI ZA POKRETANJE POSTUPKA
OCJENE SUGLASNOSTI S USTAVOM CLANKA 12. T CLANKA 15.
STAVKA 1. TOCKE 2. I STAVAKA 2.13. ZAKONA O IZMJENAMA I
DOPUNAMA ZAKONA O ORUZJU (NARODNE NOVINE, BROJ
27/99),

PRAVO NA NAKNADU VLASNIKU ODUZETOG ORUZJA MO-
GUCE JE OSTVARITI PRODAJOM ISTOGA.

(Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1-362/
2000, U-1-483/2000 i U-1-485/2000 od 6. rujna 2000.)

[z obrazloZenja:
*...Osporena odredba ¢lanka 12, glasi:

‘Gradani koji imaju registrirano oruzje, a od nadnevka registracije je proteklo
deset 1 vise godina, duzni su u roku od dvanaest mjeseci od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona obaviti lijecnichi pregled poradi utvrdivanja sposobnosti za
drzanje ili za drZanje i noSenje oruzja te uvjerenje o tome predociti nadleznom
tijelu u roku od 30 dana od dana ishodenja uvjerenja o zdravstvene sposobnosti.”
Osporena odredba ¢lanka 15. u cijelosti glas:

‘Novéanom kaznom od 10.000,00 do 30.000,00 kuna ili kaznom zatvora do 60
dana kaznit Ce se za prekisaj:
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1) tho u roku propisanom ovim Zakonom ne predoci nadleznom tijelu potvrdu
pravie osobe o izvisenom prepravljanju oruzja (clanak 10. stavak 1.)

2) tho u roku propisanom ovim Zakonom ne obavi lijecnicki pregled te uvierenje o
zdravstvenoj sposobnosti ne predoci nadleznom tijelu (clanak 12.)

Za prekriaje iz stavka 1. ovog clanka izrice se i zastitna mjera oduzimanja  oruzja.
Republika Hrvatska stjece pravo vlasnistva na oruzju i streljivu iz stavka 2. ovog
clanka danom oduzimanja...’

4. Svojim rjesenjem broj: U-1-281/2000 Sud nije prihvatio prijedlog pred-
lagatelja da se utvrdi da je osporena odredba clanka 12. Zakona nesuglasna
odredbama ¢&lanka 14. stavka 2., ¢lanka 26. 1 ¢lanka 90. stavka 2. Ustava
Republike Hrvatske. Razlozi rjeSenja sadrZe stajaliste da je smisao osporene
odredbe sadrzan u utvrdivanju postojanja daljnje zdravstvene sposobnosti
gradana podobne za dr7anje ili drZanje i nosenje oruzja kao opasne stvari.
Suprotno navodima istaknutim u prijedlogu, po shvacanju ovoga Suda os-
porena odredba ne uvodi nejednakost pred zakonom.

Kako podnositelji prijedloga nisu ukazali na nove okolnosti koje bi ucinile
potrebnim ponovno preispitati osporenu odredbu ¢lanka 12. Zakona glede
tih okolnosti, to ovaj Sud prijedloge nije prihvatio.

5. U svezi s prijedlogom za ocjenu suglasnosti ¢lanka 15. stavka 1. tocke 2.
stavaka 2. 1 3. s odredbama clanaka 48. stavka 1. i 50. stavka 1. Ustava
Republike Hrvatske, valja istaknuti sljedece:

Navedenim ustavnim odredbama jaméi se pravo vlasnistva (¢lanak 48. stavak
1.), odnosno da je zakonom moguce u interesu Republike Hrvatske ograniciti
ili oduzeti vlasnistvo uz naknadu trzis$ne vrijednosti (¢lanak 50. stavak 1.).

Osporenim zakonskim odredbama ne povrjeduju se navedene ustavne

odredbe.

Polazedi od ¢injenice da je oruzje opasna stvar koju mogu koristiti gradani,
pod uvjetima propisanim zakonom, zakonodavac je predvidio ona ponasanja
vlasnika oruzja koja za posljedicu imaju prekrsajnu odgovornost, a uz nju i
izricanje odgovarajuce zastitne mjere. Jedna od takvih situacija je i neo-
bavljanje lije¢nickog pregleda, odnosno nepredocavanje uvjerenja o zdrav-
stvenoj sposobnosti nadleznom tijelu (¢lanak 15. stavak 1. tocka 2. osporenog
Zakona). Valja istaknuti da je pravo zakonodavca da takvo ponasanje vlasnika
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oruzja sankcionira prekrsajem propisujuci za isti 1 odgovarajucu novéanu
kaznu kao 1 izricanje zastitne mjere oduzimanja oruzja.

Naime, prema odredbi ¢lanka 3. Zakona o prekrsajima, zastitne mjere, iz-
medu ostalog, mogu se propisati i zakonom. Osporenom odredbom zakono-
davac je, koristeci se tim svojim pravom, a imajuci u vidu interes Republike
Hivatske utvrden ¢lankom 50. stavkom 1. Ustava, propisao da oruzje ne
mogu koristiti njegovi vlasnici koji nisu udovoljili zakonskoj obvezi
podvrgavanja lijecnickom pregledu, ogranicivsi time njihova vlasnicka prava
na istom oruzju. Ovakvim propisivanjem, po shvacanju ovog Suda, nije
zakonodavac povrijedio navedene ustavne odredbe, vec naprotiv izvrsio jasnu
distinkciju u posljedicama koje ce snositi oni gradani koji ne udovolje
zakonskoj obvezi obavljanja lije¢nickog pregleda u odnosu na one gradane
koji zakonskoj obvezi udovolje. Kada takve posljedice, za necbavljanje
lijecnic¢kog pregleda, ne bi bile propisane zakonom, i to zakonom koji ureduje
jednu specifiénu pravnu materiju kao $to je nabavka, drzanje, nosenje, sakup-
ljanje, proizvodnja, popravljanje, promet i prijevoz oruzja i streljiva (¢lanak
1. stavak 1. Zakona o oruzju - proci¥ceni tekst ‘Narodne novine’, broj 46/
97), 0 samoj bi volji vlasnika oruzja ovisilo, a s obzirom da se radi o opasnoj
stvari, da li ce pristupiti lije¢nickom pregledu ili ne.

6. Razlozi predlagatelja nisu doveli u sumnju ni suglasnost odredbe ¢lanka
15. stavka 3. osporenog Zakona po kome Republika Hrvatska stjece pravo
vlasnistva na oruzju i streljivu iz stavka 2. istog ¢lanka, danom oduzimanja,
s naprijed navedenim ustavnim odredbama. )

Naime, odredbom clanka 50. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske propisano
je da je zakonom u interesu Republike Hrvatske moguce ograniciti ili oduzeti
vlasnistvo uz naknadu trzisne vrijednosti. Promatrajuci samo tu zakonsku
odredbu, mozda bi se 1 pojavila sumnja u njenu ustavnost s obzirom da ona
ne sadrzi odredbu o naknadi trzisne vrijednosti za oduzeto oruzje. Medutim,
iz zakonskih odredaba, poglavito ¢lanaka 52.153. Zakona o oruzju ‘Narodne
novine', broj 46/97 - pro¢isceni tekst), proizlazi da je pravo na naknadu vlas-
niku oduzetog oruzja moguce ostvariti prodajom istoga....”
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Zakon o pravima iz mirovinskog osiguranja djelatnih vojnih osoba

i ovlastenih sluzbenih osoba
(Narodne novine, broj 128/99)

NIJE PRIHVACEN PRIJEDLOG ZA POKRETANJE POSTUPKA ZA
OCJNU SUGLASNOSTI S USTAVOM ODREDBE CLANKA 1.
STAVKA 4, ZAKONA O PRAVIMA IZ MIROVINSKOG OSIGURANJA
DJELATNIH VOJNIH OSOBA T OVLASTENIH SLUZBENIH OSOBA
(NARODNE NOVINE, BROJ 128/99).

(RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1-492/2000 od 6. rujna
2000.)

Iz obrazloZenja:
“....Osporavana odredba ¢lanka 1. stavka 4. Zakona glasi:

(4) Odredbe ovoga Zakona o odredivanju starosne i prijeviemene starosne mirovine
primjenjuju se i na osobu koja na dan stjecanja prava na mirovinu nije djelatna
vojna osoba, odnosno ovlastena sluzbena osoba unutarnjib poslova ili pravosuda,
ako je u svojstvu djelatne vojne osobe, odnosno u svojstvu ovlastene sluzbene osobe
unutarjib poslova ili pravosuda stvarno provela najmanje 20 godina.

2. Iz sadrzaja prijedloga predlagatelja, kao i iz njegove nadopune, proizlazi
kako predlagatelj smatra da osporavana odredba nije suglasna s odredbama
¢lanka 3. Ustava, poglavito sa, u tom ¢lanku sadrzanim, nacelom jednakosti
i nacelom vladavine prava. Prema odredbama clanaka 3. Ustava, sloboda,
jednakost, nacionalna ravnopravnost, mirotvorstvo, socijalna pravda, posti-
vanje prava ¢ovjeka, nepovredivost vlasnistva, ocuvanje prirode i Coviekova
okolisa, vladavina prava i demokratski visestranacki sustav utvrdeni su
najvisim vrednotama ustavnog poretka Republike Hrvatske.

Nesuglasnost osporavane odredabe Zakona s ¢lankom 3. Ustava predlagatelj
drzi razvidnom iz ¢injenice da su u njoj navedeni uvjeti za stjecanje starosne
i prijevremene mirovine odredenih osoba previsoko utvrdeni. Obrazlazudi
svoj prijedlog, predlagatelj istice kako je osporavanom odredbom utvrden
uvjet za stjecanje prava na mirovinu, a to je stvarno provodenje najmanje 20
godina na radu za osobu koja na dan stjecanja prava na mirovinu nije djelatna
vojna osoba, odnosno ovlastena sluzbena osoba unutarnjih poslova ili pravo-
suda, diskriminirajudi za adresate ove pravne norme u odnosu na osobe koje
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su djelatne vojne osobe ili ovlastene sluzbene osobe unutarnjih poslova ili
pravosuda. Posebice istice kako osporavana odredba nije imala uvidu osobe
koje su tijekom rada kao ovlastene sluzbene osobe unutarnjih poslova do-
ziviele nesrecu na posly, pa su uslijed utyrdenog invaliditeta ostale u policiji,
ali u svojstvu neovlastene osobe. Smatra kako su osporavanom odredbom
obuhvacene osobe bezrazlozno stavljene u neravnopravan polozaj, glede stje-
canja prava na starosnu i prijevremenu mirovinu, u odnosu prema ostalim
osobama na koje se odredbe Zakona o pravima iz mirovinskog osiguranja
djelatnih vojnih osoba i ovlastenih sluzbenih osoba odnose....

4. Ocjenjujuci prijedlog podnositelja za pokretanje postupka ocjene su-
glasnosti osporavane odredbe s nacelom vladavine prava sadrzanim u ¢lanku
3. Ustava, Ustavni sud posao je od stajalista da vladavina prava, kao najvisa
yrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske, sadr7i i pitanje o opcim
obiljezjima koje bi zakoni morali imati kako bi s vladavinom prava bili us-
kladeni. Vladavina prava ne smije se poistovjecivati samo sa zahtjevom za
zakonitoScu postupanja tijela drzavne vlasti, vec ona u sebi ukljucuje i
odredene zahtjeve koji se ticu sadrzaja zakona. Vladavina prava nije samo
vladavina zakona, ve¢ vladavina po pravu koja - uz zahtjev za ustavnoscu i
zakonito$cu, kao najvaznijim nacelom svakog uredenog pravnog poretka -
sadrzi i dopunske zahtjeve koji se ticu samih zakona i njihova sadrzaja.

U konkretnom slucaju Zastupnicki dom Hrvatskog drzavnog sabora, su-
kladno ovlastenju iz ¢lanka 80. Ustava, predmetnim Zakonom uredio je pi-
tanje stjecanja prava iz mirovinskog osiguranja djelatnih vojnih osoba i ovla-
stenih sluzbenih osoba.

Propisivanje uvjeta za stjecanje prava na mirovinu osoba obuhvacenih ospo-
ravanom odredbom, s obzirom na potreban broj godina stvarno provedenih
na radu, naCelno nije ustavnopravno pitanje, osim u slucajevima kada bi
zadovoljavanje tog uvjeta prakti¢no onemogucilo ostvarivanje samog prava
na mirovinu. Tijekom ustavnosudskog postupka nije utvrdeno da bi ospo-
ravanom odredbom odredenim osobama bilo fakticki onemoguceno ostva-
rivanje prava na mirovinu, pa samim time nije niti utvrdeno da bi osporavana
odredba bila nesuglasna nacelu vladavine prava sadrzanom u ¢lanku 3.
Ustava.

5. Ujedno je utvrdeno da osporavana odredba Zakona na jednak nacin
ureduje pitanje stjecanja prava na mirovinu osoba koje na dan stjecanja prava
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na mirovinu nisu djelatne vojne osobe, odnosno ovlastene sluzbene osobe
unutarnjih poslova ili pravosuda, ako su u svojstvu djelatne vojne osobe,
odnosno u svojstvu ovlastene sluzbene osobe unutarnjih poslova ili pravosuda
stvarno provele na radu najmanje 20 godina. Takoder, tijekom postupka Sud
nije utvrdio da bi osobe obuhvacene osporavanom odredbom, a s obzirom
na propisane uviete za stjecanje prava na mirovinu, bile diskriminirane u
odnosu prema drugim adresatima Zakona. Na temelju navedenog je utvr-
deno kako osporavana odredba nije u nesuglasju niti s nacelom jednakosti
sadrzanim u ¢lanku 3. Ustava....”

Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji (Narodne novine, broj 108/96)

URJESEN]JU KOJIM SE ODBIJA ZAHTJEV ZAIZDAVANJE POTVRDE
O STATUSU HRVATSKOG BRANITELJA IZ DOMOVINSKOG RATA
NIJE DOVOLJNO NAVESTI SAMO SADRZA] ODREDBE CLANKA
2. STAVKA 1. ZAKONA O PRAVIMA HRVATSKIH BRANITELJA 1Z
DOMOVINSKOG RATA I CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI, VEC
TREBA NAVESTI UTVRPENO CINJENICNO STANJE I RAZLOGE
7A ODBIJANJE ZAHTJEVA,

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111-202/2000 od 6.
ryjna 2000.)

Iz obrazlozenja:

“.... Podnositelj ustavne tuzbe podnio je 4. lipnja 1997. godine zamolbu za
izdavanje potvrde o statusu hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata. Po
primitku obavijesti Povjerenstva Policijske uprave zagrebacke kako ne
ispunjava uvjete za izdavanje potvrde o statusu hrvatskog branitelja, izjavio
je prigovor nacelniku Policijske uprave zagrebacke. U istom navodi da je u
Policijskoj upravi zagrebackoj, Odjelu imigracija, radio na poslovima
ovlastene sluzbene osobe u zvanju samostalnog inspektora do 31. prosinca
1995., kada je rjeSenjem tuzenog tijela utvrdeno da ima navrsenih preko 25
godina mirovinskog staza koje je stekao na poslovima i zadacima ovlastene
sluzbene osobe te mu je utvrden prestanak sluzbe s pravom na mirovinu.
Navedenu Cinjenicu podnositelj je istaknuo u prigovoru.




SUDSKA PRAKSA/Ustavni sud Republike Hrvaiske
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 2. (2000.), br. 3., str. 585.-573. 571

U obrazlozenju prvostupanjskog rjesenja Policijske uprave zagrebacke kojim
je odbijen podnositeljev zahtjev za izdavanje potvrde o statusu hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata samo je naveden sadrzaj odredbe clanka 2.
stavka 1. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji (Narodne novine, broj 108/96), dok je upravno tijelo pro-
pustilo navesti utvrdeno ¢injenicno stanje, kao i razloge za odbijanje zahtjeva
podnositelja.

Odgovarajuci na istaknuti prigovor podnositelja kako iz obrazlozenja prvo-
stupanjskog rjesenja nije razvidno iz kojih je razloga odbijen njegov zahtjev,
Ministarstvo unutarnjih poslova, u drugostupanjskom rjesenju, ponovilo je
navod da podnositelj ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 2. stavka 1. Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelj,
iako se prema odredbi ¢lanka 245. Zakona o opcem upravnom postupku
(Narodne novine, broj 53/91) u obrazlozenju drugostupanjskog rjeSenja
moraju ocijeniti i svi navodi zalbe. Iz obrazlozenja drugostupanjskog rjesenja
nije razvidno da je ¢injenica obavljanja poslova ovlastene sluzbene osobe od
strane podnositelja razmatrana niti da se na taj prigovor podnositelja odgo-

vorilo.

Upravni sud Republike Hrvatske odbio je tuzbu podnositelja protiv drugo-
stupanjskog rjeSenja Ministarstva unutarnjih poslova, iako u postupku koji
mu je prethodio nije postupljeno prema pravilima postupka niti je akt
donesen sukladno temeljnim nacelima Zakona o opcem upravnom postupku.
Preko istaknutih prigovora podnositelja Upravni sud Republike Hrvatske
prelazi zadovoljivsi se ponavljanjem navoda da podnositelj ustavne tuzbe ne
ispunjava uvjete iz ¢lanka 2. stavka 2. Zakona o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i clanova njihovih obitelji. Nadalje, u osporenoj presudi,
Upravni sud ocjenjuje da rjeSenje o odbijanju podnositeljevog zahtjeva za
priznanje statusa hrvatskog branitelja nije nezakonito usprkos ¢injenici sto
je u konkretnom slucaju upravno tijelo povrijedilo odredbu ¢lanka 209. stavka
2. Zakona o opdem upravnom postupku (Narodne novine, broj 53/91) kojom
je propisano da obrazloZenje rjesenja sadrzi, izmedu ostalog, i utvrdeno
¢injenicno stanje....

6. Nacelo materijalne istine, kao jedno od temeljnih nacela upravnog po-
stupka, izrazeno je odredbom ¢lanka 7. Zakona o opcem upravnom postup-
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ku, prema kojoj se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju
se moraju utvrditi sve Cinjenice koje su od vaznosti za dono$enje zakonitog
i pravilnog rjeSenja. Takoder je, ¢lankom 209. stavkom 2. Zakona o opéem
upravnom postupku, odredeno $to obrazlozenje rjesenja doneseno u pro-
vedenom upravnom postupku mora sadrzavati.

7. Uvidom u osporavana rje$enja upravnih tijela utvrdeno je kako ona ne
sadrze sve elemente propisane navedenom zakonskom odredbom ¢lanka
209. Zakona o opéem upravnom postupku, odnosno iz osporavanih rjesenja
nisu razvidni razlozi niti odlucujuce okolnosti na temelju kojih je utvrdeno
da podnositelj ne ispunjava uvjete za priznavanje statusa hrvatskog branitelja
iz Domovinskog rata.

8. Prema odredbi ¢lanka 14. stavka 2. svi su pred zakonom jednaki, a prema
odredbi ¢lanka 26. Ustava svi su gradani i stranci jednaki pred sudovima i
drugim drZavnim i inim tijelima koja imaju javne ovlasti. Iz navedenih ustav-
nih jamstava proizilazi 1 pravo stranke da bude upoznata s razlozima odlu-
¢ivanja u konkretnoj stvari. Naime, navedena ustavna prava ne mogu se ucin-
kovito ostvarivati ukoliko je podnositelju, suprotno zakonu, onemoguceno
sudjelovanje u postupku ili ako on nije upoznat s razlozima odlu¢ivanja u
konkretnom slu¢aju. Nepoznavanje razloga za donosenje nekog upravnog akta
dovodi osobu o ¢ijem je pravu ili obvezi tim aktom odluéivano u nepovoljniji
poloZaj u odnosu prema drugim osobama kojima su ti razlozi bili poznati.

9. Takoder, osobi kojoj tijekom postupka nisu bile poznate okolnosti niti
razlozi za rjeSavanje u konkretnom slucaju bitno je smanjena mogucnost
osporavanja ¢injeni¢nih utvrdenja nadleznih tijela, odnosno bitno je smanjena
mogucnost uspjeha u zalbenom postupku kao i u postupcima po drugim
pravnim lijekovima. Nenavodenje razloga za odlucivanje u konkretnom
sluc¢aju u suprotnosti je s ustavnim pravom iz ¢lanka 18. stavka 1. Ustava,
shvacenim kao pravom na ulaganje ucinkovitog pravnog lijeka. Navedeno
pravo ne moze se u¢inkovito ostvariti bez obrazlozenja u rjesenjima upravnih
tijela, jer se samo putem obrazloZenja utvrduje je li se upravno tijelo vodilo
nacelom zakonitosti i ujedno postupalo tako da u vodenju postupka i u
odlu¢ivanju stranci omoguci zastititi svoja prava.

10. Znacajno je da je i Ministarstvo unutarnjih poslova, u travnju 1997,
svim policijskim upravama dostavilo uputu u svezi s izdavanjem potvrda o
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statusu hrvatskog branitelja radi ostvarivanja prava propisanih Zakonom o
pravima hrvatskih branitelja i drugim propisima, u kojoj su izrijekom
navedene kategorije osoba kojima de se temeljem te upute priznati status
hrvatskog branitelja. Tako je u ¢lanku 3. upute navedeno da ce se osobama
koje su bile zaposlene u Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske
kao ovlastene sluzbene osobe unutar razdoblja od 30. svibnja 1990. od 30.
lipnja 1995. priznati status hrvatskog branitelja, osim ako Povjerenstvo nije
utvrdilo da postoje razlozi za nepriznavanje tog statusa, te da se kao vrijeme
sudjelovanja u Domovinskom ratu priznaje cijelo vrijeme rasporeda na
poslove ovlastene sluzbene osobe, odnosno onoliko vremena unutar nave-
denog razdoblja koliko su bile u radnom odnosu. Iz obrazlozenja prvostu-
panjskog i drugostupanjskog rjesenja nije razvidno je li zahtjev podnositelja
za priznanje svojstva hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata razmatran u
smislu odredaba navedene upute.

11. Slijedom iznijetoga, utvrdeno je kako su podnositelju osporavanim
rjeSenjima upravnih tijela, uslijed povreda postupovnih pravila Zakona o
opcem upravnom postupku, povrijedena ustavna prava iz ¢lanka 14, stavka
2.1 ¢lanka 18. stavka 1. Ustava.

12. Propusti upravnih tijela u postupku rjesavanja o podnositeljevom zahtjevu
u konkretnom slucaju protezu se i na osporavanu presudu Upravnog suda
Republike Hrvatske, kojom je potvrdena zakonitost rjesenja upravnih tijela.
Propustivsi pruziti zastitu podnositelju, u slu¢aju kada je o njegovom zahtjevu
rjeSavano na nacin suprotan odredbama Zakona o opdem upravnom postu-
pku, Upravni sud Republike Hrvatske povrijedio je ustavnu odredbu ¢lanka
26. Ustava....”

Privedio: Zlatan Turdic*

* Zlatan Turcic, dipl. pravnik, vi$i pravni savjetnik Ustavnog suda Republike Hrvatske
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