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CLANAK 10. EUROPSKE KONVENCIJE ZA ZASTITU LJUDSKIH
PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA - NERAZMJERNO OGRANI-
CAVANJE PRAVA SLOBODE [ZRAZAVAN]JA MISLI OD STRANE
JAVNIH VLASTI

Cinjeni¢no stanje slucaja

Tuzitelj Ionel Dalban je novinar koji je vodio tjednik Cronica Romascana.
23. rujna 1992. u navedenom je tjedniku objavio ¢lanak pod nazivom
Rumunjski I1AS pronevierio desetke milijuna. U ¢lanku je iznio niz prijevara,
navodno pocinjenih od strane G.S.-a, direktora Poljoprivrednog trgovackog
drustva u drzavnom vlasnistvu, tzv. Rumunjski FASTROM. Pozivajuci se na
podatke Odjela za suzbijanje pronevjera i drugih strucnjaka, tuZitelj u
novinskom ¢lanku navodi da je G.S. pronevierio robne zalthe « vrijednosti
od 23 000 000 ROL. Nadalje, navodi da bi ove dogadaje mogao objasniti
senator R.T,, predstavnik drzave u Upravi FASTROM-a, koji je uto poduzece
svaki mjesec uplacivao stotine tisuca lea. 6. sije¢nja 1993. tuzitelj je u istom
¢asopisu objavio ¢lanak u kojem stoji da je Dacia estate car, poduzece uvlas-
nistvu FASTROM-a, godinu i pol dana, svaki tjedan automobilom prevozila
senatora R.T, na aerodrom Bacau i s njega.
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G.S. i RT. podigli su na temelju ¢lanka 206. Kaznenog zakonika protiv
tuzitelja tuzbu zbog kaznenoga djela klevete. Ured drzavnoga odvjetnika
utvrdio je da tuziteljevi navodi u novinskim ¢lancipna ne odgovaraju istini te
je prvostupanjski sud, 24. lipnja 1994, proglasio tuZitelja krivim, TuZitelj je
kaZnjen uvjetnom kaznom zatvora u trajanju od tri mjeseca te novéanom
kaznom u iznosu 300 000 ROL, koju je morao, kao naknadu Stete, isplatiti
u korist R.T.-a i G.S.-a. Ujedno je prvostupanjski sud tuZitelju zabranio i
obavljanje profesionalne djelatnosti u neodredenome trajanju.

Tuzitelj je na presudu uloZio Zalbuy, iznoseci kao dokaze dokumentaciju o
nizu nezakonitih radnji u svezi s novéanim poslovanjem direktora G.S.-a.
Ured drzavnoga odvijetnika nije nasao osnova za pokretanje postupka protiv
G.S.-a 1 RT.-a, a Okruzni je sud u Neamtu ocijenio neistinitim navode
tuzitelja, iako nije pregledao dokumentaciju predlozenu od tuzitelja u njegovu
korist. Na osnovi tako utvrdenih ¢injenica drugostupanjski je sud vecinom
glasova (2 prema 1) djelomi¢no preinacio prvostupanjsku presudu ukinuvsi
tuzitelju samo zabranu obavljanja profesionalne djelatnosti zbog “uzornoga
vladanja tijekom postupka”. Sudac koji se nije suglasio s presudom, u
izdvojenom je misljenju istaknuo da interesi zajednice imaju prednost pred
zastitom “ugleda” osoba te da “novinar ima pravo i duznost ispitivati institucije -
vlasti i one koji ih vode te nadzirati rade li oni to na zadovoljavajuci nacin,
zasluzuju livlast koja im je dodijeljena i zasluzuju liugled koji uzivaju...” Unatoc
presudi tuzitelj je nastavio objavljivati podatke u svezi s pronevjerom navodno
poinjenom od strane G.S.-a. Stovise, tuzitelj nije niti platio naknadu $tete
presudenu u korist G.S-a. i R T-a.

Nakon intervencija rumunjskog Parlamentarnog odbora za istraZivanje
zlouporaba te nevladine organizacije Demokratske lige pravde, glavni je drzavni
odvijetnik, 24. travnja 1998., zatrazio od Vrhovnoga suda da razmotri slucaj.
Presudom od 2. ozujka 1999. Vrhovni je sud oslobodio tuzitelja od optuzbe
za klevetanje G.S.-a, smatrajuci da je postupao u dobroj vieri. U pogledu
klevetanja R. T -a, Vrhovni je sud odluéio obustaviti postupak jer je tuzitelj u
meduvremenu umro.

Medutim, 20. travnja 1995, tuZitelj je podigao tuzbu pred Europskom
komisijom za ljudska prava. Tuzbu je temeljio na povredi ¢lanaka 6.§1.110.
Konvencije tvrdeci da mu nije pruzeno pravo na pravicno sudenje te da je
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povrijedeno njegovo pravo izraZavanja misli. Komisija je 9. rujna 1996. tuzbu
proglasila prihvatljivom. U svom izvjes¢u Sudu od 22. sije¢nja 1998. Komisija
je izrazila misljenje da postoji povreda ¢lanka 10, Konvencije (jednoglasna
odluka) te da nije nuZno ispitati je li povrijeden i lanak 6.§1. (31 glas prema
jednom glasu).

Iz obrazlozenja presude

Tuzitelj je zahtijevao od Suda da utvrdi povredu ¢lanka 10. Konvencije te da
mu dosudi pravednu zadovoljstinu u iznosu od 250 000 000 lea za pretrpljenu
matetijalnu i nematerijalnu $tetu. No, kako je tuzitelj ubrzo zatim preminuo,
Viada je od Suda zatrazila da tuzbu odbaci, smatrajuci da tuziteljeva udovica
nema osobnoga interesa u vodenju postupka. U protivnom, Vlada je izjavila
da je spremna ne osporavati povredu ¢lanka 10. Konvencije ako Sud odbaci
tuzbu bududi da je Vrhovni sud svojom presudom od 2. oZujka 1999. ispravio
pocinjenu povredu.

TuZitelj smatra da je osuda za klevetu povrijedila njegovo pravo na slobodno
izrazavanje misli, za§ticeno ¢lankom 10. Konvencije, (Par. 40.) Sud je utvrdio
da je Vrhovni sud presudom od 2. ozujka 1999. ukinuo i prvostupanjsku i
drugostupanjsku presudu na kojima je tuZitelj temeljio tvrdnje o povredi
¢lanka 10. Konvencije. (Par. 41.) Vlada je istaknula da je Vrhovni sud oslobodio
tuZitelja optuzbe G.S.-a, driedi da je tuzitel) postupao u dobroj vieri. To je,
prema misljenju Vlade, a u svezi s ¢injenicom da ¢e tuZiteljeva udovica vratiti
sve troskove u gradanskoj parnici, priznanje “navodne povrede Konvencije” te
upudivanje na namirenje novéane naknade u skladu s domadim pravnim
sustavom. Vlada je ponovno zatrazila od Suda da odbaci tuzbu isticuci da
“Zrtve” vise nema. U pogledu presude temeljem optuzbe senatora R.T.-a
Vlada je istaknula da je Vrhovni sud ukinuo dvije sudske odluke pobijane od
glavnoga dr7avnoga odvjetnika ‘4, nakon novoga postupka, nalozio drzavnom
odvietniku da obustavi postupak zbog tuziteljeve smrti”. Vlada smatra da je time
ispravljena povreda ¢lanka 10, Konvencije. (Par. 42.)

No, prema gledistu Suda “odluka ili mjera u korist tuzitelja nije u nacelu dostatna
da ga lisi polozaja ‘Ertve’, sve dok javna vlast ne prizna svoju povredu Konvencije,
bilo izricito bilo presutno, te tuitelju ne pruzi naknadu zbog te povrede”. (Par.
44.) Dakle, ukidanje presude od strane Vrhovnoga suda poradi tuziteljeva
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postupanja u dobroj vjeri te na osnovi sluzbenth isprava u svezi s G.S.-om
moglo bi se 1 shvatiti kao priznanje da je pravo na slobodu izrazavanja bilo
neopravdano ograniceno, no Sud smatra da u ovom slucaju Vrhovni sud
nije predvidio odgovarajucu naknadu u skladu s dotadasnjim sudskim
rieSidbama. Pored toga, kaka je Vrhovni sud u presudiod 2. ozujka 1999., a
u svezi sa senatorom R.T.-om, zauzeo glediste da je tuzitel} ispravno osuden,
jer je namjeravao prouzroditi $tetu R.T.-u bez provjeravanja podataka prije
objavljivanja ¢lanka, a odluka o prestanku vodenja postupka uslijedila je
iskljuéivo zbog smrti tuzitelja, jasno je da to ne stvara nikakvo priznanje
javne vlasti, niti izri¢ito niti presutno, da postoji povreda ¢lanka 10. (Par
44.) Sud je, nadalje, zauzeo stajaliSte da tuziteljeva udovica moze sudjelovat

u postupku kao “Zrtva” prema Clanku 34, Konvencije. (Par. 43.)

Ogranienje prava na slobodno izrazavanje misljenja, zasticeno ¢lankom *
10.§1. Konvencije, od javnih je vlasti u konkretnom slucaju bilo pravno.
moguce, jer je u skladu s ¢lankom 10.§2. Konvencije “propisano zakonom” 1
tezi legitimnom cilju, “zastiti ugleda ... drugih”. Zato to ogranicenje Sud, kao
i Komisija, dr7i opravdanim. {Par. 46.) No, odlucujucije li ogranicenje nuzno
u demokratskom drustvu, Sud se pozvac na svoje uobicajeno tumacenje da to
ovisi 0 okolnostima 1 pitanju zahtijevaju li one nuzno primjenu bas takvoga
zadiranja u slobodu izraZavanja, je li ogranic¢enje razmjerno legitimnom cilju
zbog kojega se ogranicava te jesu li razlozi koje je u konkretnom stucaju -
navela javna vlast relevantni i dostatni. Zadaca Suda nije da na sebe preuzme
ulogu nacionalnih sudova, vec da, u konkretnom slucaju, ispita poStovanje
¢lanka 10. Konvencije. (Par. 47.)

Sud je istaknuo da je sadrzaj spomenutih novinskih ¢lanaka - upravljanje
drzavnom imovinom te naéin na koji politicari obavljaju svoje mandatne
duznosti - od javnoga interesa, a u ovome je slucaju osobito bitna ¢injenica
za donosenje sudske odluke ostvarenje funkcije tiska u demokratskom
drustvu. lako tisak ne smije prekoraciti odredene granice - u konkretnom
slu¢aju postovanje prava i ugleda drugih te otkrivanje povjerljivih podataka,
zadatak je tiska pruZiti, uz postovanje svojih obveza i odgovornost, infor-
macije o svim sferama od javnoga interesa. Sud je, medutim, priznao i da
sloboda tiska moze sluZiti kao utociste mnogim pretjerivanjima, a ponekad
¢ak i otvorenim provokacijama. No, u slucajevima poput ovoga, granica
ograni¢avanja od javnih vlasti definirana je interesima demokratskoga drustva
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u otvaranju mogucnosti tisku za obavljanje svoje legitimne uloge - cuvara
javnosti u pruzanju podataka javnoga znacaja. Bilo bi potpuno neprihvatljivo
da je novinarima uskraceno izraZavanje kritickog miljenja ako pritom ne
dokazu istinu. (Par. 49.)

Sud je, kao i Komisija, primijetio da nema dokaza o potpunoj neistinitosti
opisa dogadaja prikazanoga u novinskim clancima te da ¢lanci nisu objavljeni
s ciliem klevetanja (G.S.-a i senatora R.T.-a. Tuzitelj nije pisao o privatnom
7ivotu R.T-a., vec o njegovu radu i drzanju kao izabranoga predstavnika
naroda. Nacin na koji je tuZitelj izrazio svoje misljenje o senatorovu postu-
panju te nacin na koji je ¢lanak iznio na vidjelo njegove duznosti kao iza-
branoga predstavnika nacionalni sudovi ocijenili su protivnim stvarnosti i,
slijedom toga, klevetom. U pogledu G.S.-a, nacionalni su sudovi smatralida
je neodaziv Ureda drzavnoga odvjetnika u dva navrata znak da su podaci
sadrzani u ¢lanku neistiniti. Sudovi su dosli do tih zakljucka bez ispitivanja
dokaza predlozenih od tuZitelja. (Par. 50.)

Vlada nije pobijala zakljucak Komisije da se “uzevsi u obzir duznosti i odgo-
vornosti stavijene u djelokrug poslova novinara koji se posluzio pravom sadrzZanim
u clanku 10. Konvencije, ... tuziteljeva osuda ne moze smatrati ‘neophodno
potrebnom u demokratskom drustvy’ “, (Par. 51.)

Sud je, s obzirom na legitimni cilj kojem se teZilo, odlucio da osuda tuzitelja
za kazneni prijestup i njegovo kaznjavanje kaznom zatvora predstavlja
nerazmjerno ograni¢avanje slobode izraZzavanja misli kao novinara. (Par. 52.)
U skladu sa svime gore navedenim doslo je do povrede ¢lanka 10. Konvencije.
Uzimajudi u obzir odiuku donesenu na temelju razmatranja povrede ¢lanka
10. Konvencije, Sud, kao i Komisifa, nije smatrao potrebnim ispitati slucaj na
osnovi ¢lanka 6.§1. Konvencije.

Pravorijek
Na temelju navedenih razloga Sud je jednoglasno odlucio:
1. datuZiteljeva udovica moZe nastaviti postupak u ime tuZitelja;

2. da tuziteljeva udovica moZe zauzeti mjesto Zrtve prema Clanku 34.
Konvencije;

3. da postoji povreda clanka 10. Konvencije;
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4. dausvezis ovim sludajem nije potrebno ispitati navodnu povredu élanka
6.§1. Konvencije;

5. da:

a) tuzena je drava obvezna platiti tuZitelievoj udovici, u reku od tri

mjeseca, 20 000 (dvadeset tisuca) francuskih franaka u svrhu nema-
terijalne $tete, u rumunijskim leima prema tecaju na dan izvrSenja; i

b) na navedeni ce iznos biti plative kamate od 3,47%, i to od isteka
spomenutoga tromjesecnoga roka pa sve do isplate.

Priredio: Daric Perda*

* Dario Perda, dipl. pravnik, miadi asistent Pravnog fakulteta u Rijeci




