Ustavni sud Republike Hrvatske

Ustay Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 8/98 - procisceni
tekst)

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE NIJE NADLEZAN ZA
ODLUCIVANJE O SUGLASNOSTI § USTAVOM PROPISA KOJI
IMAJU PRAVNU SNAGU USTAVA, OSIM U SLUCAJU KADA JEU
PITANJU NJIHOVA FORMALNA USTAVNOST ODNOSNO PROTU-
USTAVNOST.

(Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1-699/2000 od 14.
lipnja 2000.)

Iz obrazloZenja:

“2. Odredbom ¢lanka 125. stavka 1. alineje 1.” (Ustava - nap. a.) “utvrdena
je nadleznost Ustavnog suda Republike Hrvatske odludivati o suglasnosti
zakona s Ustavom.

Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, éije odredbe pred-
lagatelji osporavaju” (Clanka 75. stavka 1. al. 1.12. - nap. a.), donesen je te-
meljemn odredbe ¢lanka 127. stavka 2. Ustava, kojom je propisano da se taj
rzakon donosi po postupku odredenom za promjenu Ustava. Sukladno tome,
Ustayni je zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, prema navedenoj
ustavnoj odredbi, propis koji ima pravnu snagu samog Ustava jer se donosi i
mijenja po postupku na koji se donosi i mijenja Ustav Republike Hrvatske.

3. U ovosudnim predmetima broj: U-1-597/1995, U-1-622/1997, U-1-1231/
1997, U-1-349/1998, U-1-503/1998, U-1-387/1999, U-1-921/1999 1 U-1-947/
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1999, adredbe Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske vec
su bile predmetom apstrakine kontrole ustavnosti.

Svojim rjesenjem od 9. veljace 2000, godine, u tocks drugoj izreke, Sud je
odbacio prijedloge predlagatelja za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske uslijed nenad-
leznosti.

U navedenom riesenju, Sud je izrazio ustavnopravno stajaliste prema kojem
on nije nadlezan za odlucivanje o suglasnesti s Ustavom propisa koji imaju
pravnu snagu Ustava. U navedenom rjeSenju takoder se navodi stajalidte
Suda prema kojem bi on bio nadlezan ocjenjivati ustavnost i tih propisa, ali
samo u slucajevima kada je u pitanju njihova formalna ustavnost odnosno
protuustavnost.

4. Buducidase ukonkretnom sludaju osporava materijalna ustavnost u izreci
navedenih odredaba Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hevat-
ske, Ustavni sud je postupio u skladu s odredbom ¢lanka 31. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu prema kojem se rjedenjem odbacuje prijedlog predlagatelja
kada Sud nije nadleZan za odludivanje...”.

Zakon o ustanovama (Narodne novine, br. 76/93, 29/97 i1 47/99)

NIE PRIHVACEN PRIJEDLOG ZA POKRETANJE
POSTUPKA 7ZA OCJENU USTAVNOSTT ODREDABA
CLANAKA 78.,79.181. ZAKONA O USTANOVAMA.
(Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I-585/1995
od 6. lipnja 2000.)

Iz obrazlozenja:

“4a. Prema odredbi élanka 1. stavka 2. Zakona o ustanovame, ustanova se
osniva za trajno obavlianje djelatnosti odgoja i obrazovanja, znanosti, kulture,
informiranja, $porta, tjelesne kulture, tehnicke kulture, skrbi o djeci,
zdravstva, socijalne skrbi, skrbi o invalidima i druge djelatnosti, ako se ne
obavljaju radi stjecanja dobiti, Javna ustanova, sukladno odredbi ¢lanka 6.
tog zakona osniva se za obavljanje djelatnosti ili dijela djelatnosti iz ¢lanka
1. stavka 2. Zakona, ake je zakonom odredeno da se ona obavlja kac javna
sluzba. Po istoj odredbi, javna ustanova moze se osnovati i za obavljanje
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djelatnosti ili dijela djelatnosti koja nije odredena kao javna sluzba, ako se
one obavljaju na naéin i pod uvjetima koji su propisani za javnu sluzbu.

Medu ostalim, po odredbi ¢lanka 7. stavka 1. Zakona o ustanovama, javau
ustanovu moze osnovati Republika Hrvatska {stavak 1. tocka 1.) te druga
fizicka | pravna osoba ako je to zakonom izrijekom dopusteno (stavak 1.
tocka 3.},

4. Prema odredbi Clanka 78. stavka 1. Zakona, danom stupanja na snagu
tog zakena drustvene pravne osobe, koje nisu organizirane kao drustvena
poduzeda, zadruge ili drudtvene organizacije, ako ispunjavaju uviete iz ¢lanka
1. stavka 2. tog zakona, te ako posebnim zakonom nije §to drugo odredeno,
postaju javnim ustanovama. Po stavku 2. iste odredbe osnivacem tih javnih
ustanova smatra se Republika Hrvatska.

Viada Republike Hrvatske, prema ¢lanku 3. i ¢lanku 78. Zakona, mogla ‘e, u
roku Sest mjeseci od dana stupanja na snagu tog zakoena, donijeti odluku o
prijenosu osnivackih prava nad odredenim ustanovama ili vistama ustanova
na jedinice lokalne samouprave ili koju drugu pravau osobu ili ovlastiti nad-
leZno ministarstvo da ono prenese osnivacka prava na jedinice lokalne
samouprave,

Tom odredbom izviSena je pretvorba take da su i sredstva tih drustve-
nopravnih osoba postala imovinom novonastalih ustanova. Drugadiji nadin
pretvorbe bivsih drustvenopravnih osoba u ustanove i njihovih sredstava ure-
den je Zakonom o kazali$tima, Zakonom o srednjem skolstvu, Zakonom o
zdravstvenoj zastiti, Zakonom o zdravstvenoistrazivackej djelatnosti i Za-
konom o visokim ucilistima,

4¢, Prema odredbi ¢lanka 79. Zakona, danom stupanja na snagu prestaje
nadleznost radnickih savjeta ili po ovlastima njima odgovarajucih organa
upravljanja pravnih osoba iz ¢lanka 78. stavka 1. Zakona, a prema odredbi
stavka 2. istog ¢lanka, poslove ravnatelja i tijela upravljanja ustanovom
nastavit ce obavljati osoba koja obnasa poslovodnu duznost u pravnoj osobi
na dan stupanja na snagu ovog zakona do konstituiranja upravnog vijeca ili
drugog kolegijalnog tijela ustanove, sukladno odredbama ovog zakona.
Prema odredbi stavka 3. te odredbe Viada Republike Hrvatske i od nje ov-
ladteno ministarstvo mogu osobu iz stavka 2. razrijesiti i na njezinu duznost
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imenovati drugu osobu, sve dok se ne izaberu odnosne imenuju novi organi
ustanove u skladu sa Zakonom.

4d. Prema odredbama ¢lanka 81. Zakona o ustanovama odredbe clanka 78.,
79. 1 80. Zakona ne odnose se na ustanove koje su osnovane zakonom,
odnosno na temelju zakona aktom predstavnickog tijela jedinice lokalne
samouprave i kod kojih je odreden vlasnik, odnosno osnivac te utvrden po-
stupak imenovanja i razrjesenja poslovodnog organa i ureden nadin up-
ravljanja ustanovom.

5. Ovo stajaliste Ustavnog suda izraZeno je i u predmetu broj: U-1-504/93.
Ustavni sud donio je u tom predmetu odluku 28. travnja 1999., kojom je
odbio zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lanka 78. stavka 2., 3. i 4., ¢lanka 79.
stavka 3. i ¢lanka 80. Zakona o ustanovama i u kojoj je zauzeto stajaliste u
odnosu na ¢lanak 78. Zakona o ustanovama, prema kojem osporenom od-
redbom Zakon nije odlugio o nedijim vlasnickim pravima, nego o osnivackim
pravima, pa te odredbe ne propisuju da bi imovina ustanove pripala osnivacu
javne ustanove, sukladno odredbi ¢lanka 57, Zakona o ustanovama koji glasi:

‘Sredstva za rad koja su pribavljena od osnivaca ustanove, stecena pruzanjem
usluga i prodajom proizvoda ili su pribavljena iz drugih izvora ¢ine imovinu
ustanove. Ako u obavljanju svoje djelatnosti ustanova ostvari dobit, ta se
dobit upotrebljava iskljucivo za obavljanje i razvoj djelatnosti ustanove u
skladu s aktom o osnivanju i statutom ustanove.

QOsnivad ustanove moZe odluditi da dobit ustanove upotrijebi za razvoj i

obavljanje djelatnosti druge ustanove kojoj je osnivac.’

6. Slijedom iznesenog, Ustavni sud je utvrdio da osporene odredbe nisu su-
protne ¢lanku 48. stavku 1., ¢lanku 49. stavku 4. i ¢lanku 50. stavku 1.
Ustava...”
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Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine,
br. 91/96 1 137/99)

DOGRADNJA ILI NADOGRADNJA JE POSAO KOJI PREMASUJE
OKVIR REDOVITOGA UPRAVLJANJA U SMISLU ODREDBE
CLANKA 41. STAVKA 1. ZAKONA O VLASNISTVU I DRUGIM
STVARNIM PRAVIMA, PA JE U UPRAVNOM POSTUPKU IZDAVA-
NJA GRADPEVNE DOZVOLE ZA TAKAV POSAO POTREBNA
SUGLASNOST SVIH SUVLASNIKA NEKRETNINE

{Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111-641/2000 od 23.
svibnja 2000.)

[z obrazloZenja:

“4. Prema odredbi ¢lanka 41. stavka 1. Zakona ovlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, za poduzimanje poslova koji premasuju okvir redovitoga upravljania,
naro¢ito kod dogradnje ili nadogradnje, potrebna je suglasnost svih suvlas-
nika,

Tijekom upravnog postupka izdavanja gradevne dozvole utvrdeno je kako je
izostala potrebna suglasnost suvlasnika zemljista na kojem su planirani radovi
trebali biti izvedeni...

7. Pod ustavnim jamstvom prava vlasnidtva iz clanka 48. stavka 1. Ustava,
na ustavnoj razini Stite se, shvacena u vrlo Sirokom smislu, nacelno sva
imovinska prava, Tijekom ustavnosudskog postupka utvrdeno je da pod-
nositelju ustavne tube nije povrijedeno ustavno pravo kojim se jaméi pravo
vlasnistva, jer u konkretnom slu¢aju provedenja postupka za izdavanje
gradevinske dozvole o postojanju podnositeljevog prava vlasnistva na spor-
nom zemljistu nije niti odlucivano. Zahtjevza izdavanje gradevinske dozvole
podnositelja u predmetnoj pravnoj situaciji odbijen je iz razloga izostanka
suglasnosti suvlasnika za poduzimanje poslova koji premasuju okvir redovitog
upravljanja sa stvari...”
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Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima i o placama nosi-
telja pravosudnih duznosti (Narodne novine, br. 74/94, 86/94 i
7/95)

USTAVNO PRAVO JEDNAKOSTI IZ ODREDABA CLANKA 14,
USTAVA POVRIJEPENO JE AKO POJEDINACNI AKT NIS JEDNOG
MOGUCEG GLEDISTA NIJE PRAVNO PRIHVATLJIV, APOSEBICE
CETO BITI U SLUCAJU KADA NIJE UZET U OBZIR OCIGLEDNO
MJERODAVAN PROPIS ILI JE PROPIS NA GRUB NACIN POG-
RESNO SHVACEN.

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I11-491/2000 cd 6.
lipnja 2000.)

Iz obrazloZenja:

“2. Analizom dokumentacije priloZene ustavnoj tuzbi, svih osporavanih
odluka, odredaba Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima i o
placama nositelja pravosudnih duznosti {'Narodne novine’, broj 74/94, 86/
94 1 7/95, nastavno: Zakon o drzavanim sluZbenicima), kao i odredaba
Kolektivnog ugovora za drZavne sluzbenike i namjestenike ( Narodne no-
vine’, broj 25/96, nastavno: Kolektivni ugovor), te navoda i razloga ustavne
tuZbe, a u svjetlu istaknutih povreda Ustava, osobito ¢lanaka 18., 19. stavka
2.1 ¢lanka 26., Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdio je sljedece:

U konkretnom je slucaju postupka razrjesenja podnositeljice ustavne tuzbe
s poloZaja predstojnika pododsjeka tijela drzavne uprave prethodio postupak
ocjenjivanja sukladno Zakonu o drzavnim sluzbenicima, te je u tom postupku
rad podnositeljice u razdoblju od rujna 1993. do koloveza 1996. godine
ccijenjen ocjenom ‘uspjesan’. Nezadovoljna ovakvom ocjenom podnijela je
prigovor koji je odbijen (krajem 1996.) uz obrazloZenje da je ta ocjena do-
nesena na temelju misljenja neposredno nadredenog sluzbenika, koji smatra
da je njezin rad u cjelini uspjesan, uz odredene propuste koji onemogucuju
ocjenjivanije viSom (ujedno i najviSom zakonom propisancm) ocjenom.

Nakon toga, polovinom 1997, uslijedilo je podnositelji¢ino razrjesenie s po-
lozaja te postavijenje na drugo radno mjesto. ObrazloZenja odgovarajucih
rjeSenja iscrpljuju se iskljuéivo u navodenju Cinjenice razrjesenja ‘radi utvi-
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denih potreba sluzbe', odnosno ¢injenice postavljenja, uz utvrdivanje prava
iz radnog odnosa koja joj u svezi s novim radnim mjestom pripadaju.

Rjesenje doneseno povodom prigovora podnositeljice na odredeni nacin
sanira posljedice nedostatnosti obrazloZenja prvostupanjskog rjesenya, pa
se u njemu navodi da je nadlezni Zupan ..prateci dosadasnji rad Pod-
odsjeka...’, a imajudi u vidu Cinjenicu da je podnositeljica .. na duzem bolo-
vanju tijekom 1997..." (od veljace do srpnja) *...ocijenio da je potrebno ime-
novati drugog sluzbenika. .. u cilju uéinkovitijeg obavljanja poslova...".
[stim je rjeSenjem, medutim, u povodu trazenja pednositeljice da u postupku
bude razmotreno misljenje sindikata, konstatirano da je podnositeljica trebala
osobno zatraZiti zastitu od sindikalnog povjerenika ili druge ovlastene osobe
sindikata, a ne u prigovoru upucenom zupanu, Naime, kako bi 7upan
razmotrio misljenje sindikalnog povjerenika, ono da mu je trebalo bit
dostavijeno u roku utvrdenom za rjeSavanje prigovora.

Upravni se sud svojom presudom suglasio s navedenim rjeenjem, prih-
vacajudi na opisani na¢in dopunjeno obrazlezenje te utvrdujuci da je pravo
I odgovornost Zupana da u datoj situaciji reagira raztjeSenjem s poloZaja
osobe, koja u odredenom momentu nije mogla udovoljavati zahtjevima tog
radnog mjesta. Utvrduje takoder da Zakon o drzavnim sluzbenicima jamci
postivanje steCenog zvanja, radnog staza i godina sluzbe, ali ne i place vezane
uz odredeni polozaj. Upravni sud, medutim, u osperavanoj presudi iznosi i
stajaliste suglasno stajalistu zupana, glede sudjelovanja sindikalne organi-
zacije, tj. da je angaZiranje sindikata Kolektivnim ugovorom (¢lanak 84.)
predvideno samo na zahtjev sluzbenika.

3. Clanak 84, Kolektivnog ugovora glasi: ‘Odlucujuci o izjavijenom prigovoru
sluzbenika ili namjestenika na odluku iz cl. 83. (o ostvarivanju prava, obveza i
odgovornosti - op. Suda) celnik tijela drzavne viasti ili druga ovlastena osoba,
duzan je prethodno razmotriti misljenje sindikalnog povierenika ili druge ovlastene
osobe sindikata, ako to zabtijeva sluzbenik ili namjestenik.’

Nadalje, clanak 103. Kolektivnog ugovora glasi: (1) Prije donoSenja odluke
vazne za polozaj sluzbenika ili namjestenika, Celnik tijela drzavne viasti ili druga
ovlastena osoba mora zatraziti misljenje od sindikalnog povierenika ili drugog
ovlastenog predstavmika sindikata o namjeravanoj odluci, mora mu pravodobno

dostaviti sve odgovarajuce podatke vazne za donoSenje odluke i razmatranje njezina
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utiecaja na polozaj stuzbenika ili namjestenika. {2) Vaznim odlukama iz stavka
1. smatraju se osobito odluke: ... - o premjestaju ili stavijanju na raspolagane...
(3) Celnik tijela driavne viasti ili druga oviastena osoba duzgna je razmotriti
primjedbe sindikalnog povierenika prije donodenja odluke iz stavka 1.

Kako je, uz navedeno, istim Kolektivnim ugovorom (¢lanak 83.) propisano i
da sve odluke o ostvarivanju prave, obveza i odgovornosti sluzbenika i na-
mjestenika moraju biti sluzbeniku odnosno namjesteniku dostavljene u
pisanom obliku, s obrazlozenjem i uputom o pravnom lijeky, to je o ospora-
vanim odlukama donesenim u konkretnom slucaju potrebno istaknuti
sliedece:

4. Osporavana odluka prvog stupnja nije obrazlozena na nacin koji bi
osiguravao ostvarenje ustavnog jamstva prava na zalbu, buducida to jamstvo
ne podrazumijeva samo moguénost pukog izjavljivanja zalbe u njezinom
formalnopravnom smislu, ved mogucnost iznoSenja argumentiranih Zalbenih
razloga koji de povecati izglede 7alitelja da sa svojom 7albom uspije u
7albenom postupku. Zaliteljukojem nisu poznati tazlozi na kojima se temelji
akt kojim je nezadovoljan oduzima se u velikoj mjeri mogucnost izjavljivanja
u¢inkovite 7albe, te se na taj nacin vrijeda njegovo ustavno pravo.

U konkretnom je slucaju, medutim, rjelenje doneseno u drugostupanjskom
postupku povodom prigovora podnositeljice u odredenoj mjeri ispravilo
nedostatke obrazlozenja prvostupanjskog rjeSenja, obrazlazudi nesto Sire
razloge koji su motivirali nadleZnog Zupana da donese rjesenje o razrjeSenju
podnositeljice s dotadasnjeg polozaja.

Unatoé tome, ovo je rjeSenje, kako proizlazi iz naprijed citiranih odredaba
Kolektivnog ugovora, u dijelu koji se odnosi na sudjelovanje sindikalne
organizacije u konkretnom postupku, u izravnoj suprotnosti s tim od-
redbama. Ocigledno je, naime, da je odredba ¢lanka 84. Kolektivnog ugo-
vora, na koju se donositelj rjeSenja poziva, na grub nacin pogreino protu-
macena i primijenjena, dok odredbe ¢lanka 103. Kolektivnog ugovora, iako
takoder predstavljaju mjerodavan propis do Cije je primjene u konkretnom
slu¢aju moralo dodi, uopce nisu uzete u chzir.

Na jednak nacin pravilnost primjene ¢lanka 84. prosuduje i Upravni sud u

svojoj presudi, ne obazirudi se na propustanje primjene odredaba ¢lanka

103.
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5. Clanak 26. Ustava jest razrada i primjena opceg nacela jednakosti (stavka
1. ¢lanka 14, Ustava) na podrudje sudske i druge pravne zastite. Radi se o
posebnom slu¢aju nacela jednakosti koje svakome zajamcuje jednaku zastitu
prava u postupku pred sudovima, drugim drzavnim tijelima 1 tijelima koja
imaju javne ovlasti. U svom materijalnopravnom smislu ovo ¢e pravo biti
povrijedeno, izmedu ostalog, ako doneseni pravni akt u ¢jelini ili djelomi¢no
niti s jednog moguceg gledista nije pravno prihvatljiv, a posebice ¢e to biti
slucaj kada nije uzet u obzir ocigledno mjerodavan propis ili je propis na
erub nacin pogresno shvacen. U takvom se slucaju donesena odiuka moze
ocijeniti arbitrarnom ili samovolinom, te ona nedvojbeno ima znacenje
povrede ustavnog prava na jednakost.

Slijedom izlozenog razvidno je da je do povrede ovog ustavnog prava
podnositeljice u konkretnom slu¢aju doslo donosenjem osporavane odluke
u povodu njezinog prigovora, te se povreda proteZe i na postupanje Upravnog
suda, tj. osporavanu presudu tog suda. Stoga je mogude zakljuditi da je
presudom Upravnog suda u izvjesnom smislu povrijedeno i ustavno jamstva
sudske kontrole zakonitosti pojedinaénih upravnih akata iz clanka 19. stavka
2. Ustava, shvaceno u Sirem smislu. Naime, to jamstvo ne bi se trebalo
iscrpljivati u pravu na pokretanje upravnog spora protiv upravnog akta, ved
sadrzaj tog jamstva valja tumaciti na nacin da je nadlezni sud u propisanom
postupku duzan u punom smislu rijeci odluciti o zakonitosti tog akta...”

Privedio: Zlatan Turcic”

" Zlatan Turdid. dipl. pravnik, vist pravni savietnik Ustavnog suda Republike Hrvatske
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