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Ustavni sud Republike Hrvatske

Zakon o izboru ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave (Narodne novine, broj
33/01)

UKINUTE SU ODREDBE CLANKA 7. ALINEJE 4. 1
CLANKA 58, ZAKONA O IZBORU CLANOVA
PREDSTAVNICKIH TIJELA JEDINICA LOKALNE I
PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE.
USTAV I USTAVNI ZAKON O USTAVNOM SUDU
REPUBLIKE HRVATSKE JEDINI SU PROPISI KOJIMA
SE UREPUJE ORGANIZACIJA I NADLEZNOST
USTAVNOG SUDA. ZAKONOM KOJI NEMA ZNACA]
USTAVNOG ZAKONA, NI BILO KOJIM DRUGIM
PROPISOM, NE MOZE SE ZADIRATI NI'U
ORGANIZACIJU NI U NADLEZNOST USTAVYNOG
SUDA.

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1-39/
2002 od 23. sijecnja 2002.)

Iz obrazloZzenja:

"1. Na temelju ovlastenja propisanog ¢lankom 36. stavkom 2.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (‘Narodne
novine', broj 99/99) Ustavni sud Republike Hivatske sam je pokre-
nuo postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom odredbi clanka 7.
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alineje 4. i ¢lanka 58. Zakona o izboru ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave (‘Narodne
novine', broj 33/01, u daljnjem tekstu: Zakon o izboru).

Odredba ¢lanka 7. alineje 4. Zakona o izboru glasi:

‘Clanu predstavnickog tijela mandat prestaje prije isteka redovitoga
Cetverogodisnjeg mandata u sljedecim slucajevima:

- ako se naknadno sazna za razloge zbog kojih nije mogao biti izabran
za lana predstavnickog tijela, danom donosenja odluke Ustavnog suda’.

Odredba ¢lanka 58. Zakona o izboru glasi:

‘Ako se u tijeku trajanja mandata predstavnickog tijela utvrdi da pojedini
njegov clan u postupku kandidiranja ili izbora nije ispunjavac koji od
wvjeta za kandidiranje ili izbor propisanih ovim zakonom, Ustavni sud
Republike Hrvatske donijet ¢e u roku od 30 dana od dana primitka
prijedloga odluku kojom ce utvrditi prestanak njegova mandata.

Prijedlog za donosenje odluke Ustavnog suda iz stavka 1. ovoga &lanka
mogu dati politicka stranka i nositelj nezavisne liste koji su sudjelovali na
izborima za predstavnicko tijelo’.

2. Nadleznost Ustavnog suda Republike Hrvatske utvrdena je
¢lankom 128, Ustava Republike Hrvatske.

U postupcima vezanim uz izbore nadleznost Ustavnog suda utvrdena
je alinejom 8. clanka 128. Ustava Republike Hrvatske. Prema toj
odredbi Ustavni sud Republike Hrvatske nadzire ustavnost i zakoni-
tost izbora i drzavnog referenduma i rjeSava izborne sporove koji
nisu u djelokrugu sudova.

Ustavni sud Republike Hrvatske, prema odredbi ¢lanka 128. alineje
10. Ustava, obavlja i druge poslove odredene Ustavom.

Odredbom ¢lanka 131. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske izmedu
ostalog je propisano da se uvjeti i rokovi za pokretanje postupka
ocjene ustavnostiizakonitosti, postupak i pravno djelovanje njegovih
odluka, zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih Usta-

vom i druga pitanja vazna za izvrSavanje duznosti i rad Ustavnog
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suda ureduju Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske.

Prema stavku 2. istog ¢lanka ustavni zakon donosi se po postupku
odredenom za promjenu Ustava.

Sukladno navedenom, nadleznost Ustavnog suda Republike Hrvat-
ske moze se odrediti samo Ustavom Republike Hrvatske.

Dakle, Ustav i Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
jedini su propisi kojima se ureduje organizacija i nadleznost Ustavnog
suda. Zakonom koji nema znacaj ustavnog zakona, niti bilo kojim
drugim propisom, ne moze se zadirati niti u organizaciju niti u
nadleZnosti Ustavnog suda.

3. Zakon o izboru ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i
podruéne {regionalne) samouprave nije ustavni zakon, pa se njime
nije mogla prosiriti nadleznost Ustavnog suda izvan djelokruga
njegovih poslova utvrdenih Ustavom Republike Hrvatske, a razrade-
nih Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.

Prema odredbama glave IX. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (¢lanci 84. do 92.), Ustavni sud rjesava izborne
sporove koji su hitni (Ustavni sud je duzan donijeti odluku o Zalbi
protiv rjeSenja nadleznog izbornog povjerenstva u roku od 48 sati od
dana dostave zalbe) te provodi nadzor nad ustavnoscu i zakonitoscu
izbora, najkasnije do proteka roka od 30 dana od sluzbene objave
rezultata izbora. Prema tome, ne postoji mogucnost da Ustavni sud
nakon proteka tog roka nadzire ispunjavanje uvjeta za kandidiranje
ili za izbor ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave.

Nasuprot tome, odredbama ¢lanka 58. Zakona o izboru propisana
je nadleznost Ustavnog suda za odlu¢ivanje o prijedlogu odnosno za
donosenje odluke (u roku od 30 dana) kojom ce Sud tijekom trajanja
mandata utvrditi prestanak mandata ¢lanu predstavnickog tijela ako
se utvrdi da u postupku kandidiranja ili izbora nije ispunjavao koji
od uvjeta za kandidiranje ili izbor propisanih Zakonom.
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Tom se odredbom, dakle, prosiruje nadleznost Ustavnog suda, a da
za to ne postojl ustavna osnova.

4. S obzirom na to da je ocijenio neustavnom odredbu Zakona o
izboru, kojom je stavljeno u nadleznost Ustavnom sudu donosenje
odluke kojom se utvrduje prestanak mandata clanu predstavnickog
tijela (ako se naknadno utvrdi da u postupku kandidiranja ili izbora
nije ispunjavao koji od uvjeta za kandidiranje ili izbor propisanih
Zakonom), Sud nalazi neustavnom i odredbu ¢lanka 7. alineje-4.
Zakona o izboru kojom je dan donoSenja takve odluke Ustavnog suda
propisan kao dan prestanka mandata ¢lanu predstavnickog tijela prije
isteka redovitog etverogodiSnjeg mandata.”

RJESENJE O MIROVANJU VIJECNICKOG MANDATA
I POCETKU OBNASANJA DUZNOSTI ZAMJENIKA
VIJECNIKA U GRADSKOM VIJECU NIJE NI PO
OBLIKU, NI PO SADZAJU, A NI PO DJELOVAN]JU
DRUGI PROPIS 17 CLANKA 128. TOCKE 2. USTAVA
REPUBLIKE HRVATSKE, CIJU JE USTAVNOST I
ZAKONITOST USTAVNI SUD OVLASTEN OC]JE-
NJIVATL

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I1-2145/
2001 od 23. sijecnja 2002.)

Iz obrazlozenja:

“1. Vijeénici Gradskog vijeca Grada P., 2.J., Z. V., Z. B.,, D. G., K.
M., R. N. i Z. R, podnijeli su prijedlog za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom izreke navedenog rjesenja.

Osporavano rjeSenje donijelo je Gradsko vijece Grada P. dana 17.
kolovoza 2001. godine, na temelju ¢lanka 34. Statuta Grada P.
(‘SluZbene novine Grada P.’, broj 5/98, 4/99, 6/0012/01) i stupilo je

'na snagu danom donoSenja. Njime je rijeseno da K. G., iz P,
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zapocinje mirovanje vje¢nickog mandata u Gradskom odboru Grada
P. s danom 17. kolovoza 2001. godine, a mirovanje se odnosi na
vrijeme obnaSanja duznosti gradonacelnika Grada P. (izabranog s
liste Hrvatske seljacke stranke, u daljnjem tekstu: HSS), s time da R.
G., iz P., 17. kolovoza 2001. godine pocinje obnasati duZnost
zamjenika vijec¢nika.

2. Podnositelji prijedloga navode da je u konkretnom slucaju rije¢ o
‘falsificiranju isprave i nezakonitom koristenju sluzbenog pecata
Gradskog odbora’. Isticu da su 20. kolovoza 2001. godine od
Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne samouprave zatrazili nadzor
nad zakonito$¢u rada Gradskog vijeca Grada P. te 24. rujna 2001.
godine podnijeli i zahtjev za ponistenje odluke o imenovanju zamje-
nika vijecnika.

Bududi da podnositelji nisu zaprimili odluku Ministarstva pravosuda,
uprave i lokalne samouprave do dana podnoSenja Ustavnom sudu
prijedloga za ocjenu ustavnosti i zakonitosti, podnijeli su ovom Sudu,
kako navode, ‘zbog Sutnje’ Ministarstva, prijedlog da do donoienja
konacne odluke Suda, u skladu s ovlastima iz ¢lanka 43. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (‘Narodne novine’,
broj 99/99, u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), privremeno obustavi
izvrSenje osporavanog rjeSenja. Podnositelji smatraju da bi izvrie-
njem rjefenja mogle nastupiti teske i nepopravljive posljedice, koje
posebno ne obrazlazu.

Prijedlog nije dopusten.

3. Prema ¢lanku 128. tocki 2. Ustava Republike Hrvatske, Ustavni
sud odlucuje o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom:.

Iz sadrzaja prijedloga razvidna je suglasnost podnositelja o tome da
je rjedenje donijeto u skladu s mjerodavnom zakonskom osnovom,
propisanom odredbama élanka 5. Zakona o izboru ¢lanova predstav-
nickih tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
(‘Narodne novine', broj 33/01, u daljnjem tekstu: Zakon o izborima).
Prema odredbi stavka 3. ¢lanka 5. Zakona o izborima osoba koja
obnasa neku od nespojivih duznosti moze se kandidirati za ¢lana
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predstavnickog tijela jedinice, no ukoliko bude izabrana za ¢lana
predstavnickog tijela, duzna je pri konstituiranju predstavnickog tijela
izjasniti se o tome prihvaca li duznost ¢lana ili nastavlja s obnasanjem
nespojive duznosti, u kojem slucaju joj mandat miruje, a zamjenjuje
ju zamjenik.

Osporavano rjeSenje nema pravne znacajke propisa, jer se odnosi na
konkretnu pravnu situaciju i njime se rjeSava pojedinacai slucaj -
mirovanje vije¢nickog mandata osobe izabrane u predstavnicko tijelo
jedinice lokalne samouprave - doneseno na temelju i u skladu s odred-
bama ¢lanka 5. Zakona o izborima.

Slijedom iznijetog, Sud utvrduje da osporavani akt ni po obliku, ni
po sadrzaju, a niti pe djelovanju nema karakter drugog propisa iz
¢lanka 128. tocke 2. Ustava Republike Hrvatske, ¢iju je ustavnost i
zakonitost ovaj Sud ovlasten ocjenjivati.

4. Kako je Sud utvrdio da osporavani akt nije drugi propis u smislu
navedene ustavne odredbe, prijedlog je u skladu s ¢lankom 31.
Ustavnog zakona odbacen kao nedopusten.

5. U odnasu na podnositeljev prijedlog za privremenu obustayu
izvrSenja osporavanog akta temeljem odredbe clanka 43. Ustavnog
zakona Sud napominje da se ta odredba odnosi na privremenu
obustavu pojedinaénog akta donijetog temeljem drugog propisa pod
pretpostavkom da je taj drugi propis predmet ustavnosudske ocjene. Zbog
prosudbe Suda o tome da predmet konkretne ustavnosudske ocjene
nije drugi propis, nego pojedinacni akt, nije bilo temelja za donosenje
odluke o prijedlogu za privremenu obustavu izvr§enja osporavanog

akta.”

Privedio: Zlatan Turéic™

# Zlatan Turéic, dipl. pravnik vidi pravni savjetnik Ustavnog suda Republike Hrvatske




