Upravni sud Republike Hrvatske

Zakon o boravisnoj pristojbi (Narodne novine, broj 35/95 -
procisceni tekst, 64/00.
Clanak 9.

Zakon o opcem upravnom postupku (Narodne novine, broj
53/91)
Clanak 144.

PITANJE GRANICA IZMEPU OPCINA JEST
PRETHODNO PITANJE U POSTUPKU KONTROLE
FINANCIJSKOG POSLOVANJA RADI UPLATF
BORAVISNE PRISTOJBE. B
(Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, br Us— :
11697/1998 od 12. listopada 2000.)

“Odredbom ¢lanka 144. Zakona o opdem upravnom postupku (‘Na-
rodne novine’, broj 53/91) propisano je da ako organ kopvodx postu-
pak naide na pitanje bez ¢ijeg se rjeSenja ne moze rgesm sama stvar,
a to pitanje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu za Cije je rJesenJe nadlezan
Sud ili koji drugi organ (prethodno p1tanje) on moze uz uvjete iz
ovog zakona sam raspraviti to pitanje, i ?postupak prekmu‘m dok
nadlezni organ to pitanje ne rijesi: O p ostupka donosi se
zakljucak protiv kojega je dopustena posebna 7alba, osim ako je
zakljucak donio drugostupanjskl organ‘ ’Ako JG ‘0rgan raspravio
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prethodno pitanje, rjeSenje takvog pitanja ima prayni uéinak samo u
stvari u kojoj je to pitanje rijeSeno, a u pitanju postojanja kaznenog
djela i kaznene odgovornosti uéinioca organ koji vodi postupak vezan
je pravomocnom presudom kaznenog suda kojim se optuzenik
progladava krivim.

U konkretnom slucaju, a prema shvacanju ovoga suda, pitanje granica
izmedu opdina V. i P., zbog kojih je pokrenut spor pred Vladom
Republike Hrvatske, $to je medu strankama nesporno, predstavlja
prethodno pitanje o ¢ijem rjeSenju ovisi rjeSenje same stvari, odnosno
visina obveze koju ‘L. P." mora uplatiti jednoj ili drugoj turistickoj
zajednici na ¢ijim podrudjima obavlja svoju djelatnost.

Kako su ispunjeni uvjeti propisani ¢lankom 144. ZUP, svrhovito je
prekinuti ovaj upravni postupak dok se pitanje granica medu
strankama ne rijesi.”

Zakon o nacinu i uvjetima podmirivanja obveza po kreditima i
drugim poslovima iz Sporazuma s vladama lanicama Pariskog
kluba (Narodne novine, broj 34/96)

Clanak 9.

Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 53/91,
9/92, 77/92)
Clanak 30. stavak 1. tocka 2.

PROTIV NALOGA MINISTARSTVA FINANCIJA ZA
BLOKADU RACUNA DUZNIKA NE MOZE SE VODITI
UPRAVNI SPOR.

{(Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, br. Us-640/
1997 od 11. veljade 2000.)

“Osporeni akt tuZeno tijelo donijelo je pozivom na ¢lanak 9. Zakona
0 nacinu i uvjetima podmirivanja obveza po kreditima i drugim
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poslovima iz sporazuma s vladama ¢lanicama Parikog kluba (‘'Na-
rodne novine’, broj: 34/96).

Tim zakonom (¢lanak 1.) ureduje se nadin i uvjeti podmirivanja
obveza koje proistjecu iz dvostranih sporazuma Republike Hrvatske
s vladama drzava ¢lanica Pariskog kluba ili njihovim ovlastenim
institucijama o preuzimanju i reprogramiranju obveza po odredenim
kreditima i po drugim poslovima pravnih osoba sa sjedidtem u Repu-
blici Hrvatskoj te odnosi izmedu Republike Hrvatske 1 domacih
pravnih osoba sukladno odredbama i uvjetima uskladenog zapisnika
o konsolidaciji duga Republike Hrvatske, potpisanog s clamcama

Pariskog kluba 21. ozujka 1995. godine. Prema clanku 9. toga zakona,
mka '

ako se za podmirivanje obveza domacih pravnih osoba kao du
jamaca ili korisnika po novim dvostranim 5pora/um1 na
M1n1starstva fmancga iahtqevalo da os1gura potreb,  sre

a kako akt koji se tuZbom osporava nije upravm akt
liem odredbi iz ¢lanka 30. stavka 1. tocke 2. Zakon

sporovima tuzbu odbaciti.”

JAVNA UPRAVA




YAVIN VNAY] YISLVA¥H

SUDSKA PRAKSA/Upravni sud Republike Mrvatske
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 3. (2001}, br. 3.-4., str, 767.-771.

770

Carinski zakon (Narodne novine, broj 53A/91, 64/91, 33/
92, 26/93, 106/93, 92/94, 28/96, 49/96)
Clanak 249. stavak 1. tocka 2.

NEMA OSNOVE ZA POVRAT PLACENE CARINE AKO
UZ UVOZNU CARINSKU DEKLARACIJU NIJE BILA
PRILOZENA ISPRAVA (OBRAZAC EUR-1) TEMELJEM
KOJE JE ROBA MOGLA BITI OSLOBODENA UVOZ-
NE CARINE, NITI JE U CARINSKOJ] DEKLARACI]JI
NAZNACENA TA OSNOVA OSLOBOBPEN]JA.

(Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, br. Us-12260/
1997 od 16. studenog 2000.)

“Zahtjevom od 26. srpnja 1997. medunarodno otpremnidtvo zatraZilo
je u ime tuzitela ispravak pogreske o uvoznoj carinskoj deklaraciji
navodeci da u momentu sastavljanja deklaracije nije bio u posjedu
obrasca EUR 1 koji se na temelju ugovora o gospodarskoj suradnji
Republike Hrvatske i Federacije Bosne i Hercegovine prilaze uz
deklaraciju u svrhu oslobadanja od placanja carine uz 1%-tno carinsko
evidentiranje.

Navedeni zahtjev odbijen je rje$enjem Carinarnice Split od 12. kolo-
voza 1997., koje je potvrdeno osporenim rjeSenjem, iz razloga 3to
nisu ostvareni uvjeti za primjenu odredbe ¢lanka 249, stavka 1.
Carinskog zakona.

Kako je medu strankama nesporno ¢injeni¢no stanje iz kojeg proizlazi
da tuZitelj odnosno njegov $pediter nije uz uvoznu carinsku deklara-
ciju priloZio obrazac EUR-1A, osnovom kojeg bi mogao biti oslobo-
den od uvozne carine, tuzeno tijelo pravilno je odbilo njegov zahtjev,
pozivom na odredbu ¢lanka 233. stavka 1. tocke 4. Carinskog zakona
koji obvezuje na podnosenje isprava kojima se dokazuju bitne
Cinjenice za carinjenje robe uz samu carinsku deklaraciju. Na osnovi
podnesene deklaracije i priloZenih isprava Carinarnica, osnovom

odredbe ¢lanka 236. Zakona, utvrduje pravilnost i urednost popunje-
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ne deklaracije te provjerava jesu li priloZene potrebne isprave za
carinjenje, uz ostale neophodne elemente kao sto je uskladenost
podataka iz deklaracije s podacima u prilozenim ispravama.

S obzirom na to da je u predmetnome slucaju tuZiteljev $pediter
prilozio uvoznu deklaraciju s potrebnim ispravama, ali bez potvrde
o prometu robe EUR-1 te bez naznake u samoj carinskoj deklaraciji
o osnovi oslobadanja od placanja carine, neosnovano se poziva na
mogucnost primjene odredbe ¢lanka 249. stavka 1. Carinskog zakona
jer postoji potpuna uskladenost izmedu uvozne carinske deklaracije
i priloZenih isprava uz deklaraciju, a ovih sa stanjem robe, s time §to
je carina placena prema odredenoj carinskoj stopi od 20%.

Kako se ispravnost i zakonitost uvozne carinske deklaracije odreduje
u vrijeme njezinog podnoSenja, nije od utjecaja ¢injenica 5to je tuzitel;
naknadno prilozio obrazac EUR-1 osnovom kojeg je uvezena roba
mogla biti oslobodena od uvoznog carinjenja, jer je propustio priloziti
ga uz uvoznu deklaraciju prilikom carinjenja. I navodi Zalbe u
upravnom postupku i tuzbe na okolnost gdje se predmetni obrazac
nalazio nisu od utjecaja na zakonitost osporenog rjeSenja.”

Pripremila: Mira Stern*

* Mira Stern, dipl. pravnica, sutkinja Upravnog su’daf‘ Repub:v




