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UDK 929 Aksamovi¢, A.

Izvorni znanstveni rad

Marin Sraki¢
Nadbiskup u miru, Pakovo

Ovaj rad posvecen je biskupu AkSamovicu kao vlastelinu, tj. upravitelju
biskupijskih materijalnih dobara u prvom razdoblju, tj. od 1920. do 1945.
godine. On je biskupom Bosanske ili Pakovacke i Srijemske biskupije
imenovan 1920. godine i tu je sluzbu obnasao trideset i jednu godinu, tj.
do svoga umirovljenja 1951. godine. S preuzimanjem sluzbe biskup je pre-
uzeo i upravu Vlastelinstva ili Biskupske menze koje je tada obuhvacalo
viSe od 36.257 jutara Suma, oranica, livada i dr. Medutim, odmah na pocet-
ku to je imanje doslo na udar agrarne reforme iz 1918. godine. U isto vri-
jeme nastupio je otkup patronata, tj. otkup obveza biskupije prema nekim
ustanovama, kao Sto su sjemenista, katedrala, zupe i druge ustanove. Deset
godina od preuzimanja biskupske sluzbe na biskupskom dobru otkrivena
je krada od 10.000.000 dinara koju je pocinio direktor blagajne Milan pl.
Herzi¢, ¢ovjek velikog biskupovog povjerenja. On je u isto vrijeme bio i
predsjednik Dobrovoljnog vatrogasnog drustva Pakovo (DVD), pa je kroz
desetak godina prijevarama, krivotvorenjem racuna, izdataka i primitaka
te drugim malverzacijama potkradao biskupiju i na taj nacin uzdrzavao
,»hajbolju vatrogasnu glazbu u Kraljevini Jugoslaviji”. I sam biskup bio je
»darezljive ruke”, pa je bez odobrenja Svete Stolice i izvanredne prihode
temeljne imovine tro$io, ne samo u crkvene svrhe, nego je i drugima dijelio
»sakom i kapom” oponasajuci svog prethodnika biskupa Josipa Jurja Stro-
ssmayera, koji je doduse bio darezljiv, ali se nije razbacivao novcem, $to
viSe, u isto vrijeme je unaprijedio Vlastelinstvo, dok je biskup AkSamovié¢
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svojim gospodarenjem biskupiju doveo gotovo do bankrota, od kojega je
spasio dr. Ivan Rogi¢, sveéenik i profesor kanonskoga prava. Sveta Stolica
je biskupu pola potrosene svote oprostila, a pola je naredila da on nami-
ri iz svojih redovitih prihoda, Sto je on i izvr§io. Medutim, Sveta Stolica
je nakon apostolske vizitacije 1942. godine biskupa AkSamovica skinula
sa sluzbe dakovackog dijecezanskog biskupa i postavila ga apostolskim
administratorom iste biskupije s jurisdikcijom kapitularnoga vikara i ime-
novala ga naslovnim biskupom Augustopoljskim u Frigiji. Pred kraj toga
razdoblja, tj. za vrijeme Drugog svjetskog rata, vlastelinstvo je stradavalo
od pljacki partizana koji su se skrivali u obliznjim $umama i brezuljcima
Dilja i Krndije te provaljivali na biskupijska imanja, pustare i vinograde.

Kljucne rijeci: AkSamovi¢, vlastelinstvo, agrarna reforma, krada, DVD
Dbakovo, otkup patronata, apostolski administrator, apostolska vizitacija.

Veliko imanje malene biskupije

Mons. Antun AkSamovi¢ upravljao je Bosanskom ili Pakovackom i Sri-
jemskom biskupijom kroz 31 godinu, tj. od 1920. do 1951., i to kroz zadnjih
devet godina, tj. od 1942. do 1951. kao apostolski administrator. Biskupom
je imenovan nakon §to je biskupija bila devet godina bez biskupa i to pet go-
dina nakon smrti biskupa Josipa Jurja Strossmayera (1905. — 1910.) i Cetiri
godine nakon smrti biskupa dr Ivana Krapca (1916. — 1920.). Preuzimajuci
upravu biskupije biskup je preuzeo i upravu materijalnim dobrima koja su u
dakovackom slucaju doista bila obilna. Iz sveukupnog Zivota i rada biskupa
AkSamovica ovdje je obuhvaceno samo njegovo upravljanje materijalnim do-
brima, odnosno vlastelinstvom koje je prolazilo kroz burna politicka i gospo-
darstvena zbivanja toga vremena.

Od prvih pocetaka Bosanska biskupija posjedovala je velika imanja i s
jedne i s druge strane Save. Posjede u Bosni biskupu je darovao ban Matej
Ninoslav oko god. 1233. i to kraj Sarajeva u Zupi Vrhbosni, a posjede u Sla-
voniji darovao je godine 1239. bosanskom biskupu Ponsi Koloman, herceg
Slavonije i Hrvatske. Tu darovnicu hercega Kolomana potvrdio je papa Grgur
IX. pismom od 7. prosinca 1239., a ponovio Kolomanov brat ugarsko-hrvat-
ski kralj Bela I'V. dne 20. srpnja g. 1244. godine u svojoj poznatoj ,,Zlatnoj
Buli”. SjedisSte posjeda bilo je Pakovo u tadasnjoj Vukovskoj Zupaniji. Taj
posjed zauzimao je cijeli prostor od izvora potoka Bida prema Levanjskoj Va-
ro$i, Selcima, Gorjanima, zatim uz JoSavu prema Mikanovcima i pod Cernu
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natrag prema Savi prama Tolisi (u Bosni).! Bosanski se biskup zbog nemira u
Bosni preselio u DPakovo i tu izgradio biskupski dvor i katedralu te osnovao
Stolni kaptol. Padom Bosne god. 1463. liSen je bosanski biskup svojih posje-
da preko Save, a padom Slavonije 1526. godine zauzeli su Turci i imanje Bo-
sanske biskupije u Slavoniji. Nakon provale Turaka u Bosnu nije viSe mogao
izvrSavati svoju jurisdikciju juzno od Save, ali je zadrzao naslov bosanskog
biskupa.

I prije i poslije oslobodenja Slavonije od Turaka habsburski carevi Fer-
dinand III. i Leopold I. priznali su bosanskom biskupu pravo na dakovacko
vlastelinstvo. Bila je to mala biskupija sa Cetiri Zupe koja je imala golemo
imanje. U drugoj polovici 18. stolje¢a, za biskupa Josipa Antuna Colniéa
(1751.- 73.), kada su urbarom od god. 1756. uredeni odnosi izmedu vlaste-
lina 1 podanika, pocinje postepeni napredak na posjedu dakovackih biskupa.
Oranice su se vidljivo povecale kréenjem Suma, sadili su se veliki kompleksi
vinograda, osnivale se na podrucju vlastelinstva nove Zupe i crkve, uvodi-
le se (god. 1806.) zupske 3kole. Colni¢evi nasljednici Franjo Matej Krtica,
Antun Mandi¢, Emerik Raffay i Josip Kukovi¢ stekli su velikih zasluga oko
napretka u vlastelinstvu sve do godine 1848., kada je nastao novi odnos iz-
medu vlastele i seljastva, koji je proveden u svoj zemlji iza god. 1850., a u
bakovackom vlastelinstvu za biskupa Josipa Juraja Strossmayera. Prigodom
otkupa kmetstva za vrijeme tzv. segregacije u drugoj polovici XIX. stoljeca
biskup Josip Juraj Strossmayer priznao je da je imanje, iako smanjeno, svojim
marom unaprijedio na svoje dobro, ali i na dobro puka koji je od tog imanja
zivio. On piSe:

,»1 ja kao biskup uzivam opsezno dobro; duznost mi je dakle sveta to
dobro zdusno i pomnjivo obradivati i to ne samo sebe samoga i svoje
vlastite Casti 1 probitka radi, nego i radi dobroga primjera i radi bu-
du¢ih vremena, kojima je bastinu 1 zaduzbinu biskupsku neokrnjenu
1 cjelovitu i1 u koliko je samo moguce popravljenu i dobro uredenu
predati... U gospostiju samu tako uredenu silni se je novac i u po-
sljednje doba ulozio i ulaze se jos i sada po potrebi i po moguénosti.
Sve Sto je gospostije, upravlja se 1 obraduje se sada barem uzorno i

1 Usp. Augustin Theiner, Monumenta Slavorum Meridionalium, 1, str. 298. - Usp. Tade Smiciklas,
Codex Diplomaticus Regni Croatiae Dalmatiae et Slavoniae, Volumen 1V, str. 236. - 240.
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hvala Bogu plodno. Ja dvojim, da li ima igdje u cijeloj zemlji bolje
obradenih zemalja, nego su obradene nase zemlje, premda to zbog
raStrkanoga posjeda s prekomjernim troskom biva.”?

Kad je Josip Juraj Strossmayer preuzeo svoju sluzbu dakovackog bi-
skupa, biskupsko vlastelinstvo obuhvacalo je 74.961 jutro i 012 hv, a nakon
segregacije, odnosno otkupa kmetstva, tj. 1899. godine, imalo je 36.753 jutra
i 1358 hv.? Te su povrsine ostale iste za vrijeme biskupa dr. Ivana Krapca,
koji je upravljao biskupijom Sest godina, tj. od 1910. do 1916., a prema sudu
gospodarskih stru¢njaka, nisu se mijenjane niti za vrijeme sedisvakancije od
cetiri godine (1916. — 1920.).

Istina, nije bilo promjena §to se ti¢e povrSina oranica i Suma, ali je vlaste-
linstvo pretrpjelo mnogo Stete 1918. godine, na majurima i nekim zgradama,
npr. na dvorcu u Trnavi, za vrijeme divljanja ,,zelenoga kadra” u kojem su
sudjelovali 1 domaci ljudi, ¢ak i zaposlenici na biskupskom dobru. Ivan Go-
lubici¢, zupnik semeljacki, opisao je pljacku vlastelinske pustare Vladojevac:
,Pustara je bila u plamenu ve¢ oko 10 sati do podne. Komitadzije iz Gjur-
gjanaca otjerali ovce. Sve se je pljackalo — odnasalo — odvazalo, prosipalo
psenicu veli se do 4.000 mct kukuruza i u polju se... Goveda, konje, zdrebad,
orude ratarsko, alat kolarski, kovacki... Tko je do ¢ega mogao doc¢i — to je
odnio... Stanje je grozno i danju, a osobito straSno nocu, da je stanovniStvo
istrzano od straha! VojniStvo je puSteno sa fronta sa municijom, puSkama i
novim odijelom hotimi¢no, da bude pucki ustanak.”

Uprava crkvenom imovinom

Opce pravo. — Tri godine prije nego §to je mons. Antun AkSamovi¢ bio
imenovan dakovackim biskupom, tj. 1917. godine, stupio je na snagu Ko-
deks kanonskog prava koji je uz ostalo donio odredbe o Nadarbinama i dru-

2 Josip Juraj Strossmayer, ,,Korizmena poslanica”, u: Glasnik biskupija bosanske i srijemske (da-
lje: GBBS) 20 (1892.), 54.

3 Usp. /Milko Cepeli¢ i Matija Pavié/, Josip Juraj Strossmayer biskup bosansko-Pakovacki i
sriemski god. 1850. — 1900. u Zagrebu, Tisak Dionicke tiskare 1900. — 1904., str. 853.

4 Ivan Golubici¢, Spomenica Zupe Semeljci 1., god. 1918. /bez oznaka stranica/, u: Arhiv Zupe
Semeljci.
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gim nezbornim crkvenim ustanovama, te o Crkvenoj imovini, tj. o stjecanju
1 upravljanju vremenitim dobrima Crkve. Stjecanje i upravljanje obuhvaca
sve poslove koji su potrebni da crkveno dobro ostane trajno satuvano u svo-
joj cjelini, u opsegu i vrijednosti, a po moguénosti i pove¢ano, odnosno po-
boljsano. Biskup kao upravitelj Biskupske menze (biskupskom dobru) imao
je trostruku duznost, tj.: a) Cuvati integritet vrijednosti temeljne imovine, i
po moguénosti poboljsati imovinsko stanje; 2) gospodariti tako da imovina
donese $to vece plodove; 3) pobirati prihode i plodove na vrijeme i s njima
brizno rukovoditi te ih upotrijebiti u korist one svrhe kojoj su po pravu nami-
jenjeni.’ Pokretnu imovinu koja je bila u vlasnistvu Biskupske menze, kao §to
je pokucstvo s ostalim uporabnim predmetima u biskupskom dvoru, biskup je
bio duzan to¢no popisati te nastojati, da sigurno i u cijelosti prijede u posjed
nasljednika (Kan. 1483 § 3). Znacajnu ulogu imalo je Biskupijsko admini-
strativno vije¢e kao savjetodavni organ za poslove upravljanja crkvenim do-
brima i ordinarij ga je bio duzan pitati za misljenje u svim vaznijim stvarima.
Jedan od osnovnih uvijeta, ali i duznosti dobrog i odgovornog upravljanja
crkvenim dobrima o biskupskoj imovini bilo je uredno i savjesno vodenje
poslovnih_knjiga, kao $to su Imovnik, Knjige primitaka i izdataka (Blagajnic-
ki dnevnik), u kojima se vodilo novcano i materijalno poslovanje te Knjiga
zavrsnih racuna.

Partikularno pravo. - Osim opéeg prava na podrucju Zagrebacke metro-
polije bilo je na snazi i partikularno pravo izglasano na Prvoj sinodi nadbi-
skupije zagrebacke.® Prema partikularnom pravu, koje je prema odluci bisku-
pa AkSamovica vrijedilo 1 za Dakovacku biskupiju, ako je novi biskup Zelio
doista oc¢uvati, unaprijediti ili korisno upravljati Biskupskom menzom, morao
je na pocetku svoje biskupske sluzbe vlastitim novcem otkupiti sav ili bar
veliki dio inventara i tako postati individualno, kao privatna osoba, vlasnik
sveg pokretnog inventara Biskupske menze. Njemu su pripale sve Zivotinje,
poljoprivredni strojevi, namjestaj biskupskog dvora i svo orude velikoga vi-
nogradarstva, mlinovi, Sumsko gospodarstvo 1 beneficije koje je nakon svih
zakona agrarne reforme jo§ uvijek obuhvacalo preko 20.000 hektara Sume 1

5 Usp. Ivan Rogi¢, Imovinsko pravo Katolicke Crkve. Predavanja umnozena kao rukopis za $kol-
sku upotrebu slusaca bogoslovije i ispitnih kandidata. Umnozili bogoslovi na Visokoj bogoslov-
noj $koli u Pakovu, Pakovo 1960., str. 63.

6 Usp. Antun Bauer, Prva sinoda nadbiskupije zagrebacke, (Zagreb, 1925.), str. 310. — 345.
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oranice te vlastitu uskotra¢nu (Sumsku) Zeljeznicu sa zeljeznickom stanicom.
Nakon biskupove smrti sav bi taj inventar prelazio u viasnistvo njegovih na-
sljednika koji su ga predali vjerozakonskoj zakladi, to jest drzavnoj upravi
koja je cijelo vrijeme sedisvakancije iskoriStavala Menzu namirujudéi terete i
obveze uzdrzavanja sjemenista, funkcioniranja Biskupije i odrzavanja bisku-
pijskih dobara i ulazu¢i u korist spomenute vjerozakonske zaklade. Ocito, ta
odredba nikako nije bila u suglasnosti s opéim pravom!

Da bi mogao gospodariti Biskupskom menzom, biskup Antun AkSamo-
vi¢ je prema partikularnom pravu bio je prisiljen prije svega otkupiti od Inter-
kalarne uprave zivi i mrtvi inventar. On je morao zajmom iz banke priskrbiti
potreban prometni kapital, a tada su bankovne kamate iznosile 16 - 20%. Tako
je ve¢ prvih dana svoga biskupovanja nosio teret duga od 7.500.000.- kruna.’
Ocito je, da pod teretom tako abnormalnoga duga, u koji je biskup upao silom
prilika, gospodarenje i privredivanje nije moglo krenuti normalnim putem.
Stvarnim uzivaocem beneficija bila je banka, a ne biskup.® Sam biskup je u
jednom pismu iznio svoje jade:

,»Kad sam postao biskup, odmah sam za preuzeti inventar i zalihe
bio Vladin duznik .... Zemaljska Vlada mi je zakocila svaku vlast, da
nista nisam mogao prodati bez vladine dozvole i bez komisije. Da se
oslobodim toga ropstva, odmah sam 4,000.000.- kruna obracunao za
popravke vlastelinskih i patronatskih zgrada, a 3,5000.000.- kruna
sam kao zajam podigao kod Prve Hrv. Stedionice u 16%. Od toga
vremena pa sve do danas je bio tekuéi ra¢un vazda optere¢en dugom.
Izgorio je stari mlin, nastale neiskazane Sikare s agrar. reformom.”

Za popravak zgrada koje pripadaju Biskupskoj menzi biskup AkSamo-
vi¢ je primio iz mase svoga prethodnika biskupa dr. Ivana Krapca svotu od
967.395.- dinara. Od interkalarnih prihoda takoder je bila odvojena svota bi-
skupu AkSamovicu od 52.298.- dinara - za popravak onih zgrada Biskupske
menze koje nisu bile popravljene za vrijeme sedisvakancije. Smatrajuci da

7 To je tada iznosilo 441.176 americkih dolara.

8 HR-Nadbiskupijski arhiv DPakovo (dalje: HR-NAD), fond AkSamovicev Prezidijal (dalje: AP),
Preuzvisenom gospodinu Msgru dr. Josipu Srebrni¢u, biskupu krékom kao Apostolskom Vizita-
toru za Biskupiju dakovacku, str. 6.

9 HR-NAD, fond AP, br. 34/934 Prs. Aksamovi¢ Stolnom kaptolu, 28.6.1933.
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je on duzan snositi troSkove za nuzne popravke zgrada koje pripadaju Bi-
skupskoj menzi, kao i za popravke zupnih zgrada pod patronatom Biskupske
menze, biskup AkSamovi¢ je, iz primljene svote tijekom tri godine, isplac¢ivao
te troSkove kako bi se navedene zgrade sauvale pokrpane 1 pokrivene.

Biskup preuzima upravu crkvene imovine

Nadarbina ili beneficij Bosanske ili Pakovacke biskupije pojavljuje se
pod raznim imenima, npr. kao Dobro Pakovacke biskupije ili krace Biskupij-
sko dobro, zatim Vlastelinstvo, obi¢an puk Pakovstine zvao ga je od starine
turskim jezikom Sa(h)iluk, a sluzbeni naziv prema Kodeksu (Zakoniku) ka-
nonskog prava iz 1917. godine bio je Biskupska menza. Pod pojmom Bi-
skupska menza podrazumijevala su se sva dobra koja su bila namijenjena
isklju¢ivo za osobno uzdrzavanje biskupa. Prema dobrima Biskupske menze
biskup je imao jednake obveze u pogledu uzdrzavanja, iskoristavanja i prima-
nja prihoda, te u pogledu opce uprave kao i svaki drugi nadarbenik.

Imovina dakovacke Biskupske menze obuhvacala je: 1. zemlju (oranice,
livade 1 Sume); 2. zgrade; 3. pokretni Zivi 1 mrtvi inventar; 4. vrijednosne pa-
pire. S obzirom na pocetno stanje imovine Biskupske menze u vrijeme nastu-
pa biskupa Antuna AkSamovi¢a mora se uzeti u obzir ¢injenica, da to stanje
nije bilo utvrdeno, odnosno, da je biskup Antun AkSamovi¢ primio imovinu
Menze obzirom na njenu koli¢inu u nesredenom stanju.

Nakon cetverogodis$nje sedisvakancije (1916. — 1920.) Interkalarna ko-
misija od tri ¢lana, postepeno je predavala biskupu pravo upravljanja Biskup-
skom menzom. O predaji vremenitih dobara Dakovacke biskupske nadarbine
u ruke novoimenovanoga biskupa Antuna AkSamovica sastavljen je Zapisnik.
Vladin povjerenik kod ove primopredaje bio je Ivan Z. Gali¢, tajni savjetnik
Vlade, koji je prisutnima objasnio tijek i na¢in primopredaje. U ime Interka-
larne komisije bio je kao predatelj kanonik ekonom Mijat Senc, a biskup je
dao do znanja da i on zeli prisustvovati tom ¢inu, a ukoliko bude sprijecen,
njega ¢e zamjenjivati vicerektor sjemenista Antun Jurcevi¢. Da predaja bude
doista realna, bilo je potrebno imenovati i vjestake koji ¢e prosuditi, je li gos-
podarenje na nadarbinskom zemljiStu bilo racionalno. Vlada je od svoje stra-
ne gospodarskim vjestakom imenovala Kolomana Svrljugu, gospodarskog
nadzornika, a biskup je predlozio ravnatelja Gospodarskog drustva u Osijeku
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Stiepana Jurié¢a. O svemu tome sastavljen je Imovnik (Nasastar) na 167 stro-
jem pisanih stranica u kojem je pojedina¢no navedena sva imovina od najkru-
pnijih objekata do najsitnijih predmeta, od skupocjenih kaleza i lokomotiva
do skara za SiSanje konjskih nogu, turpija i sl. Imovnik su potpisali ¢lanovi
mjeSovite komisije mons. Antun AkSamovic¢, biskup, Ivan Gali¢, kraljevski
t. savjetnik, 1 Mijat Senc. Drugi dan je komisija posvetila pozornost razlu-
¢ivanju predmeta koji pripadaju ostavstini biskupa Krapca i vjerozakonskoj
zakladi. Biskup AkSamovi¢ je trebao odluciti koje ¢e predmete otkupiti kako
bi se vlastelinstvo moglo Cuvati, unapredivati i plodove ubirati.'”

Biskupski dvor. - Interkalarna komisija je 5. srpnja 1920. predala bisku-
pu AkSamovicu biskupski dvor odnosno biskupsku rezidenciju u Bakovu sa
svim predmetima, stvarima i kuénim potrepsStinama koje su ondje postojale.
U tom bogatom i sjajno opremljenom dvoru postojale su: biskupske insignije,
potrepstine za bogosluzje, pontifikalna odjeca, prsni krizevi, prstenje, pasto-
ralni Stapovi, monstrance, relikvijari, pacifikali s relikvijama, ciboriji, kalezi,
posude, svijece, kazule, pluvijali, mitre, narukvice, sandale, antipendiji, kor-
porali, albe, purifikatori, humerali, stolnjaci, liturgijske knjige i tome sli¢no,
a sve to pripada inventaru privatne kapele koja postoji u biskupskom dvoru.

Osim toga biskup je u biskupskom dvoru preuzeo i vrijedan namjestaj u
22 prostorije na prvom katu i u 30 prostorija u Prizemlju. Od kuénog inven-
tara vrijedno je spomenuti: portrete biskupa, biblioteku, kuhinjski namjestaj
te namjestaj za spremanje stola, kao Sto su: posude, porculan, staklo, srebro,
kompletni inventar podruma koje postoji u istom biskupskom dvoru. Od po-
suda valja istaknuti vrijedan porculan iz XVIII. stoljeca.

Druge zgrade u Pakovu. — Osim biskupskog dvora Biskupska menza po-
sjedovala je u Pakovu i druge zgrade, kao Sto su: 1) Velika upravna zgrada u
kojoj su smjestene kancelarije direktora biskupskih dobara, 2) Veliki maga-
zin, 3) Zgrada elektricne centrale, 4) Paromlin, 5) Javno kupaliste, 6) Staje za
konje, krave, volove, svinje itd.; 7) Dva parna pluga, 8) Masinske radionice,
9) Strojarnica, 10) Velika zitnica, 11) Velika gostionica ili hotel, 12) Zgrade u
kojima stanuju ¢inovnici.

Biskupijska dobra izvan Pakova. - Biskupu AkSamovi¢u komisijski su
predana i biskupijska dobra s inventarom izvan Pakova, tzv. majuri u kojima
postoje kuce 1 staje odgovarajucih dobara. S tog naslova biskupu AkSamovicu

10  Usp. HR-NAD, fond Vlastelinstvo (dalje: VL), Zapisnik od 2. srpnja 1920.
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predana su sljedeca dobra: 1) Dobro u Levanjskoj Varosi, 2) Dobro u Trnavi,
3) Dobro Budrovacki Lug, 4) Dobro Strbinci, 5) Dobro Ardusevac, 6) Dobro
Vladojevac, 7) Dobro Lenija, 8) Dobro Strossmayerovac, 9) Dobro Ivandvor,
10) Dobro Mandicevac i 11) Dobro Drenje.

Najveci dio dobara Biskupske menze koja su predana biskupu AkSamovi-
¢u sastoji se u nepokretnim dobrima. Ta se dobra sastoje od sljedecega:

1) zemlje oranice  veli¢ina 7.676 jut. 1.133 hvati q.

2 vrtovi » 65 414 »
3 ., livade ’ 1.095 ,, 499 S,
4) vinogradi " 74, 997 ' ’
5 ., pasnjaci " 1.678 ,, 351 »
6) ., Sume » 25.460 ,, 1.420 »
7, ritovi » 5 1.028 »
8 neplodno zemljiste 210 ,, 243 ’ v
Cjelokupni posjed 36.257 ,, 1.285 »

Navedena nepokretna dobra u posjedu Biskupske menze uvedena su i u
javne zemljiSne (gruntovne) 1 u katastarske knjige kao vlasniStvo dakovacke
Biskupske menze.!! Kad je biskup AkSamovi¢ uveden u posjed Pakovackog
biskupskog beneficija, preuzeo je imovinu Menze na temelju inventara Sto
ga je ucinila mjesovita komisija od predstavnika biskupa i predstavnika rani-
je interkalarne uprave. S obzirom na zgrade, pokretni inventar i vrijednosne
papire inventar je bio toCan, ali inventar zemljiSta nije bio to¢an zbog Cestih
promjena koje nisu bile uvedene joS iz Strossmayerovih vremena, te za vrije-
me dviju sedisvakancija.

Agrarna reforma 1918. godine

Srpska Vlada najavila je agrarnu reformu jo§ na Krfu 1917. godine, a
zapocela pocetkom 1919. godine, dakle 1 prije nego §to je Antun AkSamovic
imenovan dakovackim biskupom. Ta reforma nanijela je veliku Stetu pojedi-

11 Usp. HR-NAD, fond AP, Kutija I. — Krapac i AkSamovi¢, NaSastar sastavijen prigo-
dom predaje Pakovacke biskupske nadarbine biskupu Antunu Aksamoviéu. — VAT-Sa-
cra Congregatio Consistorialis (dalje: VAT-SCC), Jugoslavia, Locus: Sirmio, 1939.,
Prot. nr. 713/33.
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nim biskupijama Katolicke Crkve u Jugoslaviji, medu njima i Pakovackoj
biskupiji. U namjeri da likvidira feudalne odnose u novoj drzavi i da udovolji
o¢ekivanjima seljaka te da poboljsa njihov polozaj, kralj Aleksandar 1. Ka-
radordevi¢, proklamirao je 6. sijenja 1919. godine da Zeli ukinuti sve obli-
ke kmetstva i velike zemljiSne posjede (latifundije). Vlada Kraljevine Srba
Hrvata i Slovenaca donijela je 25. veljace 1919. godine Prethodne odredbe
za pripremu agrarne reforme koje su propisale program agrarne reforme. 1z-
medu ostaloga one su utvrdile da su eksproprirani svi veliki posjedi, veéi od
100 do 500 jut., ovisno o kvaliteti zemlje, te da ¢e njihove povrsine biti dane
domacdim obradivac¢ima, uz placanje odstete i privremene rente. Tim odred-
bama bilo je predvideno da se veliki posjedi Sto prije sekvestriraju i podijele,
pocevsi od najvecih. Kako ¢e se to konkretno provesti, odredit ¢e se poseb-
nim zakonom nakon parlamentarnih izbora. Predstavnici Katolicke Crkve u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca izdali su deklaraciju u kojoj uvidaju op-
ravdanost da siromasni dio seljackog staleza dode do primjerenoga posjeda
zemljiSta i da je u tu svrhu potrebna agrarna reforma veleposjeda zato su od
svoje strane bili spremni ishoditi dopustenje Sv. Stolice da uz pravi¢nu odste-
tu i od crkvenih velikih posjeda u tu svrhu odstupe nuzno zemljiste.'> Buduéi
da je u Bakovu tada bila sedisvakancija, Stolni kaptol je kao zakoniti staratel;
i Cuvar vlastelinstva uputio temeljito obradenu predstavku kraljevi¢u Regentu
1 ministru vjera, a potom je uputio molbu nadbiskupu Baueru da se on zauzme
i pri Svetoj Stolici i kod Regenta da se crkvena dobra spase.'? ,,Privremenom
provedbom agrarne reforme oduzeto je odnosno izdano u privremeni zakup
na jednu godinu dana oko dvije tre¢ine ekonomske povrsine biskupskog vla-
stelinstva 1 to sasvim nesustavno, to je prije lijepo arondirani posjed sada
posvema rastrgan u nesuvisle komade, uslijed ¢ega treba za obradbu i vise
sprega 1 vise strojeva i visSe dangube. No provedba agrarne reforme ne samo
da je za sada privremena nego se i ne zna, kako ¢e se i kada ¢e se otpoceti s
njezinom definitivnom provedbom.”!*

12 Hrvatska biskupska konferencija (dalje HBK), Arhiv Biskupske konferencije (dalje: BK), Sve-
zak Agrarna reforma I., StajaliSte predstavnika kat. crkve kraljevstva SHS, u pogledu izvlaStenja
crkv. dobara, u Beogradu, dne 18. juna 1919.(letak).

13 Usp. HR-NAD, fond Stolni kaptol (dalje: SK), br. 14-1919., Stolni kaptol dakovacki, 26. travnja
1919.

14  HR-NAD, fond VL Zapisnik, Predmet je predaja temporalija Dakovacke biskupske nadarbine u
ruke novoimenovanoga biskupa Antuna AkSamovica, Sastavijeno dne 24. srpnja 1920. u biskup-
skom dvoru u Pakovu.
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Glavna Sumska direkcija u Beogradu svojim dopisom br. 3201/922. za-
trazila je o¢itovanje o pitanju eksproprijacije Suma. Na taj zahtjev biskup Ak-
Samovi¢ dao je svoje ocitovanje u kojem je opsirno naveo status, povijest
i svrhu dakovackog vlastelinstva i naznacio da u dakovackom kraju nema
nikakve socijalne potrebe, a pogotovo ne politi¢ko-socijalnog motiva za ek-
sproprijaciju Sumskih kompleksa, prije svega Sto sve opline imaju manje
komplekse Suma, dovoljne za potrebe pucanstva. Zatim nikakva uprava tih
Suma neée moc¢i tako dobro upravljati kao uprava biskupskog vlastelinstva
koja ima stru¢njake. Ve¢ time $to je do sada ucinjeno, vlastelinstvo i biskupija
upali su u krizu. Drzava ne daje dotacije za formiranje i uzdrzavanje klera,
potom biskup ima obveze kao patron prema nekim zupama. Biskup zavrSava
svoj ocitovanje konstatacijom da treba rijeSiti temeljno pitanje autonomije
Katoli¢ke Crkve u drzavi S.H.S.!"> Agrarna reforma, provodena bez zakona,
prema nedorecenim kriterijima, ¢esto se pretvorila u kradu i otimacinu. Da
stane na kraj zloupotrebama i pljacki, Vlada je bila prisiljena donijeti Pravil-
nik o fakultativnom otkupu zemlje kojim je komisijski ustanovljeno sto pri-
pada veleposjednicima koji su prezivjeli taj veliki nered, i kojim im je dana
moguénost da prodaju svoju zemlju seljacima koji su odustali od daljnjeg
vodenja veleposjeda (latifundija) za koje nisu imali ni sredstava ni znanja.
Konacno, 1931. godine donesen je Zakon o likvidaciji agrarne reforme kojim
se htjelo posti¢i da veleposjednici opstanu i da ih se osposobi za racionalno
poslovanje.

Medu tim veleposjedima uz druge biskupije bila je i Dakovacka. I ona
je bila na udaru agrarne reforme koja je u tim okolnostima na biskupijskom
posjedu kroz cijeli decenij do te mjere haracila, da se nije znalo, kome §to
pripada, pa je tako sasvim onemogucila uredno gospodarenje. Tada se na Cist
prihod nije moglo ni pomisljati, nego je biskupova glavna briga bila, da od
imovine Menze spasi, §to se spasiti dalo. Sto je agrarna reforma uéinila od
dakovackog biskupskog posjeda, najbolje osvjetljuje Cinjenica, da je biskup
nakon §to se s daljnjim oduzimanjem prestalo, morao od agraraca, tj. onih
koji su agrarnom reformom dobili biskupijsku zemlju ili Sumu, otkupljivati
1 zamjenjivati zemljiSta. Osim toga, agrarna reforma je polovicu maksimu-
ma Menze ostavila usitnjenu na male Cestice, pa je bilo potrebno da se onaj
ostatak zemljiSta okupi i arondira oko postojecih majurskih zgrada i strojeva.

15  HR-NAD, fond AP, br. 9/1922. Prezidijal (dalje:Prs), Predmet: Protestuje se protiv eksproprijaci-
je Sumskoga posjeda biskupije dakovacke, OcCitovanje, 14. ozujka 1922.
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Tada se jedino moglo raditi na obrani i zaStiti temeljne imovine Menze. U
vrijeme tog nereda i nasilja zagrebacki nadbiskup i predsjednik konferencija
dr. Ante Bauer, u ime Biskupskih konferencija, podnio je predstavku u kojoj
je iznio kakve sve nepravde trpi Crkva i koja se sve nasilja ¢ine na nju kao na
posjednicu. Crkva je morala placati porez i na one posjede koje nije uzivala.'®

Agrarnom reformom Biskupiji bilo je ve¢ 1920. godine oduzeto 6.816
kat. jut. najboljih oranica,'” a uz oranice biskup je izgubio i pravo raspolagati
zivim 1 mrtvim inventarom,'® te je zbog te otimacine biskup godisnje gubio
1.500.000. - dinara, auz to je zbog teskog stanja biskupijskih ustanova, Sjeme-
nista i Nemocista, bio opterecen s novim godisnjim izdatkom od 1.200.000.-
dinara.'” Taj zakupni odnos ostao je sve do 1925. godine, tj. do proglasenja
Zakona o fakultativnom otkupu veleposjednickih zemalja. Agrarna reforma je
onemogucila uredenje zemljisnih knjiga te unosila neizvjesnosti, ponajvise
zastraSivanjem i prijetnjom da ¢e Biskupiji biti oduzete sve Sume. Tek 1934.
godine, kad je prestala pogibao od daljnjeg oduzimanja zemlje, pocelo je sre-
divanje zemlji$nih knjiga koje je trajalo do 1944. godine. Tada je utvrdeno
kolika je povrSina oduzeta i kolika predana (prodana) u neke druge svrhe.*

Krajem lipnja 1920., kada je biskup AkSamovi¢ ustoli¢en, Biskupska
menza imala je u posjedu 36.258 jut. povrSine, Suma, oranica, livada a na
kraju godine 1932., kad je otkrivena Hrzi¢eva pljacka, i nakon Sto se prislo
obracunavanju cjelokupnog imanja samo 24.863 jut.

Silom agrarnog zakona ...... ..c..ccccceveriennenne. jut. 6643
Otkup patronata .........ccoeceeeveeenieesiienieeieenee. ’ 1115
ZAMJENA ..eenvveniieiieeiiesiieeieeeieeeieesieeeeee e eas ’ 286
Slobodna prodaja.........cccccceevieeiieniiiiiennne " 3959

U tom vremenskom razdoblju izgubljeno je 11.975 jutara. Polovicom tri-
desetih godina Biskupska menza stvarno nije posjedovala zemljiSnog fonda
razne vrste povrSine 24.863 nego 21.880 jutara. Doduse, 2.983 jutra bilo je

16  Usp. BK, 236/Prs. Dopis Visokom Ministarstvu financija Beograd, Zagreb, 12. oktobra 1926.

17  Podaci o koli¢ini oduzetih oranica i Suma nisu ujednaceni, jer su se odluke o oduzimanju i vraca-
nju vise puta mijenjale tijekom jedne godine.

18  Usp. HR-NAD, fond VL, br. 1854/1920. Bakovo 7. decembra 1930, Primljeno 20./12. 1920.

19  Usp. HR-NAD, fond AP, br. 34/933 Prs, Kut. god. 1933., Biskup Aksamovié, Pismo Stolnom
Kaptolu.

20  HR-NAD, fond VL, kut. Agrarna reforma. Tijekom cijelog Drugog svjetskog rata sredivalo se pi-
tanje vlasnistva i upisa u gruntovnice vlasnistva koje je doneseno n osnovu zakona o kolonizaciji
iz 1931.1idr.
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upisano u javnim knjigama kao vlasnistvo Biskupske menze, ali ta su jutra
oranica ili Suma stvarno pripadala drugim posjednicima kojima su u prija-
$njim vremenima na razne nacine prispjela.

Otkup Patronata

Propascu Austro-Ugarske monarhije 1 uopce feudalnog sustava u drustvu
mnogo se toga promijenilo, mnogo toga propalo. Propala su i brojna vlaste-
linstva, vlasnici kojih su bili utemeljitelji i dobrotvori mnogih crkava, kapela
ili nadarbina ustanova, koji su kao Patroni (Zastitnici) imali odredena prava
1 povlastice, ali i obveze. S vremenom je doslo do nestanka ili otkupa Zastit-
nickih prava, uglavnom tako da je patron u zamjenu za svoje pravo ustupio
nekoj ustanovi odredenu vrijednost, imanje, zemlju ili Sumu, da se ona moze
sama uzdrzavati bez njegove pomoc¢i. I dakovacki biskup se pobrinuo za neke
ustanove koje su ostale bez sredstava potrebnih za normalno funkcioniranje.

Na temelju rjeSenja Visokog ministarstva poljoprivrede od 21. ozujka
1931. bakovackoj biskupiji vracena su u posjed 1 na uzivanje upraznjena ze-
mljista koja su ranijih godina po agrarnim vlastima bila predana u ¢etverogo-
diS$nji zakup agrarnim interesentima. Biskup je tada podnio molbu istom Mi-
nistarstvu da zemljiSta moze izvlastiti iz veleposjeda Biskupije Pakovo i kao
otkup patronata gruntovno prevesti u vlasnistvo odredenih crkvenih ustano-
va.?! Od Biskupske menze u ime otkupa patronata, a uz dozvolu Ministarstva
poljoprivrede, Biskupija Pakovo kao veliki posjednik ustupila je u posjed:

Djecackom sjemenistu Biskupije ................ 362 jutra 1 1229 hv.
Stolnoj crkvi u Pakovu.........cccccveiieneennen. 254 jutra 1 1335 hv.
Rimokatoli¢koj zupi Pakovo ..................... 31jutro 1 781 hv.
Rimokatoli¢koj zupi Piskorevci ................ 40 jutarai 1400 hv.
Rimokatoli¢koj zupi Semeljci .................. 40 jutara
Rimokatoli¢koj zupi u Vrbici .................. 35 jutara

Biskupskom bogoslovnom sjemenistu ..... 353 jutra i 1220 hv.?

21 Usp. HR-NAD, fond AP, br. 48/1931Prs. Predmet: Veleposjed Biskupije Pakovo. Otkup patrona-
ta, 15.9. 1931.
22 Usp. HR-NAD, fond VL, Ministarstvo Poljoprivrede, br. 65604/VIa 19. Novembar 1931. god.
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Tako je Biskupska menza smanjena za 1119 katastarskih jutara. Biskup
AkSamovi¢ je i nakon toga 1938. godine podnio molbu Svetom Ocu da smije
prenijeti znatan dio vlasniStva Biskupske menze na sljedece institucije:

Veliko SJEMENISLE ......eeeveieiiieiieiieeieeie et 1924 jutra
Malo SJEMENISLE .....ovvviiieiiriieriiiieeeceeee e 1074 jutra
Katedralu .......coovieiiieee e 971 jutro
Stolni Kaptol .....c.cooveviiiiiieiee e 989 jutrara
NEMOCISLE ...ovvieiiieiiieiie et 088 jutrara

Time bi se Biskupska menza smanjila za jo§ 5.946 jutara. Biskupskoj
menzi ostalo bi 14.054 jut. Sume i1 518 jut. oranice. Biskup AkSamovi¢ je jam-
¢io da od tog odvajanja ne bi doslo u pitanje uzdrzavanje biskupa 1 biskupije,
a sebe 1 svoje nasljednike oslobodio bi obveze uzdrZzavanja spomenutih insti-
tucija.” Kongregacija Konzistorija pitala je Apostolskog nuncija za misljenje
0 tom pitanju prije nego $to ona donese kona¢no mjerodavno rjeSenje.?* Bi-
skup je nekoliko puta pisao Apostolskom nunciju u vezi s tim pitanjem, ali
nije dobio odgovora. U meduvremenu je uslijedila kanonska vizitacija koja je
potisnula pitanje cijepanja beneficija u drugi plan.

Krada na biskupskom vlastelinstvu

Godine 1930. bila je otkrivena krada blagajne Stolne crkve dakovacke, a
ustanovljeno je da je lopov dobro poznavao gdje se nalaze kljucevi blagajne.
Istraga je prijavljena policiji 1 vodena bez biskupova znanja, a sumnja je pala
na nekog bivSeg ministranta Centnera, ali da zataska kradu, biskup je svojim
novcem nadoknadio $tetu od 1.500 kruna.?

Nedugo nakon toga dogadaja biskupu je u ruke dosla neka knjiga o va-
trogasnom drustvu Pakovo iz koje se vidjelo, da je u obliku predujma Milan
Herzi¢ kroz vise godina dao vise milijuna dinara za muziku i kino.?® Izmedu

23 Usp. HR-NAD, fond BO, br. 1887/1938. Pismo Papi, 26. listopada 1938.

24 VAT-VAT-SCC, Jugoslavia, Locus: Sirmio, Prot. nr 713/33, 26. Novembre 1938.

25  Usp. HR-NAD, fond VL AkSamovi¢ Marijanu pl. Herzicu, predsjedniku DVD Pakovo, Deklara-
cija, s.l., 23. travnja 1930.

26 Usp. HR-NAD, fond AP, br. 34/1933 Prs, Pismo Biskupa AkSamovica Stolnom kaptolu, od 28.
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ostaloga i to je biskupa potaklo da pregleda imovinske knjige, pa je dvojicu
direktora, tj. Herzi¢a i Hefnera, poslao na dopust, a sam je zrtvovao svoj go-
di$nji odmor kako bi pregledao rukovanje s novcem. Nakon uvida u bilancu
god. 1931. najavio je svim ¢inovnicima da ¢e u kolovozu ili rujnu iste godine
dati pregledati cjelokupno knjigovodstvo, kad se dvojica direktora vrate s
odmora. U meduvremenu imenovao je stru¢nu komisiju koja je trebala pre-
gledati knjige, iznijeti prijedloge i zakljucke. Istraga o tom slucaju otkrila je
velike povrsnosti i nepravilnosti u vodenju imovinskih knjiga, malverzacije
u blagajnickim dnevnicima, brojne promasaje u gospodarenju Biskupskom
menzom i teSke Stete za Biskupiju. Isto tako doslo je na vidjelo i biskupovo
slijepo povjerenje u ¢inovnike koje je on sam namjestio. Sam biskup pise
Patzeltu: Ja sam bio tvrdo uvjeren, da imadem savjesne ¢inovnike, a eto ove
godine sam zrtvovao svoj ljetni odmor... Tom prilikom otkrila se ,,kriza po-

vjerenja.”?’

Dr. Ivan Rogi¢, predsjednik istrazne komisije, u duzem elaboratu iznio
biskupu uzroke i velike krade i loSeg stanja Biskupske menze . Prema njego-
vu sudu do pronevjere doslo je zbog: 1) loSeg upravnog sustava; 2) nedostat-
ka kontrole i revizije; 3) nesavjesnosti ¢inovnika.?

Pomanjkanje upravnog sustava. -U jednoj uredenoj i sustavno izgradenoj
upravi nikad se ne bi moglo dogoditi ono $to se dogodilo u Biskupskoj menzi,
naime nered bi se otkrio barem prigodom sastavljanja zavrSnog godiSnjeg
racuna. Na vlastelinstvu Pakovacke biskupije nedostajao je administrativni
sustav, pa je moglo navesti neke ¢inovnike da posegnu za onim §to nije nji-
hovo. U biskupskom vlastelinstvu bilo je vrlo tesko govoriti o nekim po-
grjeSkama sustava nego o pomanjkanju samog sustava, jer upravnog sustava
gotovo inije bilo. Istina, biskup AkSamovi¢ je uveo kameralni sustav u kojem
je glavna knjiga bila Blagajnicki dnevnik, tj. knjiga izdataka i primitaka, a
ostale imovinske knjige sluzile su samo za pregled. Zbog sloZenosti poslova-
nja na vlastelinstvu kameralni sustav bio je neprikladan za upravu ogromnog
vlastelinstva. I agrarna reforma ucinila je svoje, naime izazvala je u upravi

lipnja. 1933.

27  HR-NAD, fond VL, Fascikl Istraga protiv Herzi¢a i Patzelta, br. 41/32 Prs, Pismo biskupa Aksa-
movica Alfredu Patzeltu, Dakovo, dne 5. oktobra 1932.

28  Usp. HR-NAD, fond VL, Fascikl Istraga protiv HerZi¢a i Patzelta, Izvjestaj Dra. Ivana Rogica,
predsjednika istrazne komisije u defraudacionoj aferi Marijana pl. Herzi¢a, Pakovo, 30. lipnja
1933.
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Biskupije tako strahovitu konfuziju, da je biskup morao prvih pet godina ku-
povati pSenicu na vagone, kako bi opskrbio biskupske namjestenike, naime u
to vrijeme cijela placa ili njezin jedan dio ispla¢ivala se u naravi.” U takvoj
situaciji biskup je uglavnom trazio i od Svete Stolice i od Ministarstva dozvo-
lu za sjecu i prodaju Sume, ali nije vodio racuna, da bez dozvole Svete Stolice
ne smije smanjivati vrijednost osnovnog kapitala, makar sjeca bila u korist
nekih crkvenih institucija, u suprotnom sluc¢aju mora sam nadoknadivati iz

redovitih prihoda utroSeno.

Nedostatak kontrole i revizije. -Drugi razlog uslijed kojeg je bila omo-
gucena tako velika defraudacija (krada) jest pomanjkanje savjesne i stalne
kontrole i revizije. Da je ona postojala, ne bi nitko mogao sedam godina tjerati
svoju nepostenu rabotu. Istina, obavljala se mjesecna skontracija blagajne, ali
tako povrsno i nesavjesno da kontrolor nije nikada naSao ni najmanje pogrjes-
ke, ¢ak je bio spreman staviti ruku u vatru za poStenje voditelja blagajnickih
dnevnika, u koji on nije ni zavirivao. Ali ni u tom slucaju nije bila najveca
krivnja na kontroloru nego na manjkavosti sustava sto je potvrdio i Oton Vre-
¢a, direktor Zadruzne gospodarske banke, koji piSe: ,,Da je blagajnik mogao
na gore opisane nacine sakrivati manjak u prvom je redu krivnja na sustavu,
koji je uveden za poslovanje blagajnom i za vodenje knjiga, a tek u drugom redu na
personalu, koji je imao kontrolirati blagajnu.” * Istini za volju, u upravi dobrima
Biskupske menze nikada niti za vrijeme prijaSnjih biskupa niti za vrijeme
biskupa AkSamovica nisu vodene uobicajene blagajnicke knjige niti popisi da
se moZze sastaviti godi$nja bilanca i ona doista nikad nije bila sastavljena. Sto-
ga se nikad nije to¢no znalo, kakav je bio prihod i s kojim njegovim dijelom
je biskup mogao raspolagati. Tako se moglo dogoditi, da je biskup raspolagao
1 s izvanrednim prihodima, koji se nisu smjeli tro$iti nego su se morali prido-
davati fondu dobara Menze, i iz njih crpsti. Doista:

,,Bilo je manjkavosti u administraciji Dobra biskupije. Manipulacija
novcem je bila takova, da se uopée nije moglo kontrolirati ispravnost
stanja blagajne. Knjigovodstvo je u tolikoj mjeri bilo manjkavo, da
bilanca uopée nije mogla postaviti. Nije se moglo na temelju svih
podataka, koji stoje na raspolaganju, ustanoviti, koliki je ¢ist prihod

29  HR-NAD, fond VL, br. 26/933 Prs, Istraga protiv Herzica, Povjerljivo pismo biskupa AkSamovi-
¢a Ravnateljstvu Dobra B. B., Pakovo, 2. travnja 1933.
30 HR-NAD, fond VL, Fascikl Herzi¢, Izvjestaj Vreca, str. 4.

160



Marin Srakié¢: Biskup Antun AkSamovic¢ -
vlastelin ,,darezljive ruke” ZBORNIK MUZEJA PAKOVSTINE (2017.) str. 145-202

poduzeéa i koliki je rentabilitet pojedinih grana proizvodnje. Nije se
mogla odrediti svota (cifra), preko koje biskup uzivalac u svojim pri-
hodima ne moze prelaziti, a da ne osteti (smanji) vlasniStvo temeljne
imovine. Nije se moglo ustanoviti, koliki su prihodi temeljne imovi-
ne i koliki su njeni rashodi. Nije bilo evidentirano, kamo su nestali
toliki milijuni temeljne imovine, nego se to moralo naknadno iskon-
struirati aproksimativnim brojkama (ciframa). Nije se znalo koliki je
kapital temeljne imovine, koji su joj duznici, a koji vjerovnici. Nije
se konkretno znalo, koliki je inventar temeljne imovine, $to spada na
nju, a §to na biskupa uzivatelja. Nije se znalo, kakove su se promjene
na toj imovini odigrale i koje joj je stvarno stanje.”!

Nestrucnost i nepostenje cinovnika. - Za upravu tako golemog i razno-
likog imanja bilo je potreban velik aparat s namjeStenicima stru¢ne spreme,
u prvom redu onih koji su vodili 1 nadgledali prihode i rashode dobara. Sam
biskup tvrdi da je u upravi vlastelinstva 1920. zatekao kadar sastavljen od
stru¢no 1 moralno nekvalificiranih ¢inovnika, koje je sam morao postepeno
smjenjivati, 1 to po pravilima spomenute Sluzbovne pragmatike koja je vise
zaSti¢ivala pravo ¢inovnika negoli pravo biskupa vlastelina. Biskup AkSa-
movi¢ je u kratko vrijeme izmijenio tri direktora i u centralnoj upravi sav
personal. Nekoliko ¢inovnika bilo je kljuéno, na prvom mjestu Josip Hefner,
koji je imao kvalifikaciju apsolviranoga Sumara i ekonoma becke ,,Boden
kulture”. Hefner je vodio reviziju nov€anoga prometa u blagajnama poje-
dinih vanjskih uprava i kod centralne blagajne sa strogom duzno$c¢u, da vrsi
skontraciju blagajne svakoga mjeseca.’? Zatim, Marijan pl. Herzi¢ (Hrzi¢),
racunarski direktor, koji je na vlastelinstvo doSao jo§ 1906. godine iz racunar-
ske sluzbe Zemaljske vlade u Zagrebu. Njih su preporucivali njihovi osobni
dokumenti i gradanstvo Pakova. Uz njih je bio MiSo (Mijo) Marusi¢, revi-
zor materijalnih racuna u Sumarstvu. HerZi¢ je vodio reviziju materijalnih
racuna mlina i ekonomije. Biskup je bio ¢vrsto uvjeren da su uvodenjem no-
vog sustava krade iskljucene, u $to ga je uvjeravao slucaj trojice ¢inovnika,
Gujatovica, Fichtnera i Reisza, koji su uhvaceni u kradi. Ta otkri¢a je biskup

31 HR-NAD, fond VL Kutija (Fasc.) Herzi¢, Ravnateljstvo Dobra Biskupije dakovacke, Pakovo, 1.
oktobra 1933.

32 Skontracija ili $kontracija blagajne je stari struéni izraz, a znaci, pregledavanje racuna.
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pripisivao u zaslugu Hefneru koji je bio osoba biskupova povjerenja. On je
biskupa redovito izvjestavao, da centralnu blagajnu kontrolira i da o skontra-
ciji vodi posebnu knjigu s ubiljezbom rezultata na dan skontracije. Buduci
da se u blagajni nikada nije drzalo vise novca od 4 do 5 tisu¢a dinara, biskup
je bio tvrdoga uvjerenja, da je sve ucinjeno za zastitu vlastelinske imovine
u blagajni. Za Herzi¢a se govorilo da puno trosi, ali se znalo da je inace bio
dobro stojeci, zapravo bogat.

Tre¢i uzrocnik pronevjere bila je skrajnja nesavjesnost i neposStenje
¢inovnika. Koliko god oni za razne propuste imali isprike u manjcima i ne-
ispravnostima sustava, ipak kod svih izbija ocita crta nesavjesnosti, a kod
dvojice i nepostenje. Biskup dr. Antun AkSamovi¢ naslijedio je kao bastinu
cijeli ¢inovnicki kadar, koji nije ni mogao ni znao drugacije upravljati, nego
po staroj Sabloni, birokratski. Oni nisu imali ni volje ni sposobnosti, da se
prilagode novim prilikama, a nisu ni znali, kako ¢e se prilike nakon prevrata
razvijati, te su nastavili onako kako su navikli, kao da je posjed ostao u istom
opsegu i kao da Zive u starim normalnim privrednim prilikama. Uz to, oni su
Sluzbovnom (¢inovnickom) pragmatikom, koju je Zemaljska Vlada donijela
i odobrila g. 1919. — dakle u vrijeme kad je Biskupija bila bez biskupa — svoj
polozaj osigurali, pa je novi biskup s obzirom na izbor ¢inovnika imao vezane
ruke propisima te pragmatike.*> Svi su oni bili u biskupskom vlastelinstvu
starosjedioci, svi su bili ,,doma¢i”, jedino je biskup bio stranac, ,,novajlija”.
Kako u svemu, tako su i u pogledu izracunavanja prihoda, odnosno isplaci-
vanja za tekuce potrebe vlastelinstva i biskupa produzili raniju praksu. Kako
su prijaSnjem biskupu stavljali na raspolaganje novcana sredstva, tako su to
¢inili i novom biskupu. U svojim knjigama su vodili sve ove izdatke, kako su
i ranije vodili, i nije im ni na pamet palo, da neSto na tome mijenjaju.

Istrazni postupak

U drugoj polovici rujna 1932. godine biskup Antun AkSamovi¢ javio je
Apostolskoj Nuncijaturi da je na biskupskom vlastelinstvu otkrivena krada
vecih razmjera 1 da su zbog toga otpusStena dvojica namjeStenika. Biskup
smatra da dvojica namjestenika imaju tolike posjede da ¢e se od njih moci

33 Usp. Sluzbovna pragmatika za inovnictvo vlastelinstva djakovacke biskupske nadarbine. 2. iz-
danje. Djakovo, Tisak Kraljevi¢ i drug u Djakovu, 1919. 8°
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naplatiti Steta u¢injena kradom. Da se u buduce sacuvaju biskupska dobra, bi-
skup je imenovao Istraznu komisiju kojoj je na ¢elu bio predsjednik sve¢enik
dr. Ivan Rogi¢.

Y 9

Alfred Patzelt, upravitelj viastelinskog mlina ,, Stedisa” - Buduéi da su
se prvi glasovi o nepravilnostima na Dobru Dakovacke biskupije odnosili na
vlastelinski mlin ,,Stedidu”, istraga je zapo¢ela s namjestenicima u mlinu. Na-
ime, mlin ,,Stedi$a” bio je u stalnim manjcima pa se zakljuéilo da se u njemu
dogada nesto nedopusteno. Dr. Rogi¢ je najprije saslusao g. Alfreda Patzelta,
¢iji djelokrug, doduse, kao upravitelja mlina, nije izravno zasijecao u dje-
lokrug Marijana HerZi¢a. Vanjski izgled njegovih knjiga i mlinskih agenda
bio je vrlo dobar, jer je on po naravi bio veoma uredan u poslu, a ponesto
1 ambiciozan. Uopce se nije istrazivalo, kakvo je bilo njegovo poslovanje
1 kakva mu je bila manipulacija sa Zitom i brasnom. On je bio osumnjicen
da izdaje laZne cedulje 1 da ih na blagajni u vlastelinskoj brasnari realizira
u svoju korist. Biskup je dobio u ruke popis naslovnika na koje su primitci
ispostavljeni s njihovom izjavom da vlastelinstvu uopc¢e nisu prodavali pSe-
nice niti su na blagajni primali novac. Prigodom sasluSanja Patzelt se branio
Sutnjom izjavljujuéi da Zeli o toj stvari govoriti samo pred biskupom, buduci
da on ima sigurne podatke i dokaze o nekim nekorektnostima uslijed kojih je
vlastelinstvo oStec¢eno za viSe stotina tisu¢a dinara. Biskup je ogovorio Pat-
zeltu da ga nikako ne Zeli sasluSati, nego neka on napismeno iznese ono $to je
trebao odgovoriti na pitanja dr. Rogi¢a, da se ne kaze: ,,Kadija te tuzi, kadija
te sudi”, ali je ipak pristao da se sasluSanje obavi u njegovoj prisutnosti, o
¢emu je sastavljen Zapisnik.** Alfred Patzelt je iskreno priznao da je falsifi-
cirao kupovne cedulje 1 onda ih na blagajni u vlastelinskoj braSnari realizirao
u svoju korist. On je ujedno zamolio da se donesu blagajnicki dnevnici koje
je vodio g. Marijan HerZi¢. Patzelt je izjavio da u financijskom poslovanju
nije bilo nikakve kontrole i zato: a) mjesecni materijalni raCuni mlina ve¢
kroz duzZe vrijeme nisu bili pregledani ni prema Naputku za upravu mlina
sravnjeni sa zalihama; b) mjese¢ni materijalni racuni drugih odjeljenja, kao
npr. gospodarskog takoder nisu kontrolirani; ¢) propusnice mlina nisu nikada
sravnite s knjigama mlina; d) ispravnost faktura mlina nije nikada kontrolira-
na, tj. da li su dobro izracunate; f) nije nikada bila ispitana ispravnost kupov-

34 Usp. HR-NAD, fond VL, Istraga protiv Herzi¢a i Patzelta, Zapisnik o o¢itovanju g. A. Patzelta
proti g. M. Herzica pred Preuzv. g. biskupom drom Rogi¢em, g. Otonom Vreca, 14. X. 1932.
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nih cedulja mlina prije isplate, a u zadnjih nekoliko godina ni nakon isplate.
I povrsnim pregledom blagajni¢kih dnevnika uspostavilo se da je Marijan
Herzi¢ glavni krivac u svemu tome. Patzelt je izjavio da to navodno nije ¢inio
iz koristoljublja, nego zato da otkrije, tko proti njemu vodi potajnu Spijunazu,
prema tome, s njegove strane to je bio samo jedan manevar. Ustanovljeno je
da je Patzelt falsificirao kupovne primitke za pSenicu u ukupnom iznosu od
4.273,74.- dinara. On je tu svotu uplatio u gotovom na ruke istraznog povje-
renika dra Ivana Rogi¢a za vrijeme samog saslusanja. Osim te svote Patzelt je
imao i drugi dug od 23.239,55.- dinara, a biskup se zadovoljio obec¢anjem da
¢e dug otpladivati prema moguénostima. Biskup AkSamovic¢ je odlucio da g.
Alfreda Patzelta ne prijavi sudu, nego mu je izdao dekret o ,,otpustu iz sluzbe
uz gubitak svih naslova i prava na bilo kakvu opskrbu ili otpremninu.” Budu-
¢i da je stanovao u kuci koja je pripadala Dobru Biskupije Pakovo, imao ju je
isprazniti najkasnije u roku od mjesec dana od izdanja navedenog dekreta.*

Jaksa Kopié, skladistar, saslusan je 12. rujna 1932. u vezi s malverza-
cijama isplate za predano zito u vlastelinskom mlinu. On je priznao da nije
od pocetka primje¢ivao neke nepravilnosti, ali je odjednom primijetio da je
nekima za jednu predaju Zita ispla¢eno dva puta. Sto vise, primijetio je da je
izdana isplata za zito Sto ga oni nisu ni predali, a nekada opet, da je za predano
zito isplatnica je izdana na ime g. Alfreda Patzelta.*®

Vatroslav Homotar, kao blagajnik u mlinu obavljao je isplatu novca §to ga
je u brasnari utrzio. On je primijetio da g. Patzelt podize novac za Zito Sto su
ga drugi predali. Prigodom saslusanja predao je popis brojeva primki prema
kojima je g. Patzeltu isplatio 3.306.20 din.

Viekoslav (Alojz) Zoric¢, bio je uvijek prisutan kod preuzimanja zita, re-
dovito je on vagao Zzito i zapisao koli¢inu. On nije primijetio da je g. Patzelt
ispunjao primke na imena osoba koje uopc¢e nisu predavale zito.

Josip Hefner. - Generalni direktor ,,Dobra Biskupije Dakovo” bio je g.
Josip Hefner, koji je u dakovackoj sredini uzivao velik ugled. U njegovo se

35  Usp. HR-NAD, fond VL, br. 33/932 Prs, AkSsamovié¢, Dobro biskupije Pakovo, Pakovo 1. okto-
bra 1932.

36  Usp.HR-NAD, fond VL, Zapisnik sastavijen 12. septembra 1932., str. 4.
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postenje nije sumnjalo, iako je ucinio velike propuste u obavljanju svoje sluz-
be. Njegov najveéi propust sastojao se u tome Sto biskupa nije upozorio da
u ovakvom sustavu ne moze imati sigurnosti za ispravno vodenje knjiga i
blagajne i da prema tome ne moze biti suodgovoran. Jedina sigurnost koju je
imao u pogledu vodenja blagajnickih dnevnika i blagajne bilo je neogranice-
no povjerenje u Marijana Herzi¢a. On u te knjige nije zavirivao, nije trazio
da ih pregleda. To povjerenje izrazio je i nakon Sto je Herzi¢ priznao svoju
krivnju: ,,Ja sam najdublje uvjeren o njegovom najkorektnijem poslovanju
s novcem”, izrekao je na istrazi pred dr. Rogi¢em. Tesko je reéi, na temelju
cega je Hefner stekao takvo povjerenje u Herzi¢a, najvjerojatnije ne pod-
micivanjem, nego prema misljenju istrazitelja, na temelju svoje naivnosti i
komotnosti. ,,Hefner je u Herzicu gledao neprispodobivu veli¢inu. Njegov
aristokratski nastup, plemenitastvo, bogatstvo, razbacivanje ove¢im svotama,
uvazenost kod vatrogasaca, parade njemu u cast itd., sve je to moralo toliko
Hefneru imponirati, da se nije ni usudio ni najmanju malenkost da posumnja
u njegovo postenje.”*” Hefner je bio u stalnome strahu da ne povrijedi tako
velikog gospodina, koji je osim toga bio i veoma osjetljiv. Nadalje, Hefner je
po prirodi bio nepokretan i komotan, pa je radije sve vjerovao negoli istrazi-
vao, pustio je neka sve ide svojim mirom, a pokrenuo se tek kad je biskup od
njega zatrazio ocitovanje, ali to je bilo 1932. godine, dakle prekasno. Tada je
doslo na vidjelo da su mnoge stavke bile krivo unesene, da su zavr$ni racuni
nekih godina bili napisani obi¢nom olovkom s krizanjima i ispravcima, bez
datuma i bez ijednog potpisa. Samo u jednom pregledu mogao je otkriti da je
Herzi¢ ostetio vlastelinstvo za niSta manje nego 1.065.000,00.- dinara (sic!).
Bar je to svatko mogao uociti i postaviti pitanje, zasto! Kod svake skontracije
(pregledavanja racuna) ucinio je neki propust koji je Herzi¢u konvenirao. On
je sedam puta godiSnje obavljao skontraciju blagajne, a da nije primijetio
nikakvu nekorektnost u vodenju blagajnickih knjiga. Nije primijetio nika-
kvu nekorektnost u poslovanju s novcem. Od Hefnera se nije moglo traziti
da otkrije sustav Herzi¢evih malverzacija, napose da otkrije njegovu vezu
s knjigovodom i da zaviri u sve njegove trikove i finese kojim je prikazivao
manjkove. Sto o&ekivati od Eovjeka koji je bio duzan da svojim vlastoru¢nim
potpisom uz blagajnikov potpis zakljuci isteklu godinu, a on to nije u¢inio?
U tome je bio njegov veliki propust i krivica. Na Hefnerovu slabost aludira i

37 NAD, fond VL, Kut Istraga protiv Herzica, Izvjestaj Dra Ivana Rogica, predsjednika istrazne
komisije u defraudacionoj aferi Marijana pl. Herzi¢a, U Pakovu. 30. lipnja 1933.
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Herzi¢ u zapisniku od 22. rujna 1932 kad veli: ,,Uopce je cijelo poslovanje u
nasem racunovodstvu bilo povr$no i familijarno, a uz to bez ikakve kontrole,
a pogotovo se to pocelo nastupom g. Reisza u knjigovodstvu”.*

Jelica Vitek — knjigo voditeljica. - Jelica Vitek u vrijeme otkri¢a Her-
zi¢eve pronevjere bila je knjigo voditeljica. Ona je iskreno priznala da je u
vodenju dnevnih racuna (zurnala) bila dosta povrSna i da je pocinjala mnoge
nekorektnosti. lako se u Pakovu primjecivalo njezino napadno i zagonetno
prijateljstvo s Herzi¢em, ona je nijekala da je sudjelovala u Herzi¢evim
malverzacijama, a u svome odgovoru na dekret o otpusStanju s posla zatra-
zila je da se ne ulazi u njezin privatni zivot. Medutim, Oton Vreca, direktor
Zadruzne gospodarske banke podruznice Pakovo, koji je bio prisutan kao
svjedok kod saslusanja, tvrdio je da je Jelica Vitek tako nemarno vodila kon-
trolni dnevnik da moze biti Skolski primjer neurednosti 1 povr$nosti, gdje se
gomilaju biljeske olovkom, precrtava i ispravlja. Svako bi poduzece, veli on,
otpustilo ¢inovnika s ovako malo paznje, ambicije i volje do posla. Pred-
sjednik istrazne komisije zakljucuje, da je bila s HerziCem u sporazumu, u
isto vrijeme bila je po naravi neuredna i za taj posao neosposobljena. Biskup
Aksamovic¢ izdao je Jelici Vitek dekret kojim ju je dne 5. studenoga 1932.
godine otpustio s posla s napomenom da nema pravo ni na kakvu otpremninu
za sluzbu koju je obnasala dvadesetak godina. Ona je biskupu dala do znanja
da su malverzacije €inili oni u koje je on imao najviSe povjerenja, pocevsi
od g. Herzi¢a, pa dalje. Sto vise, jednom zgodom je i sam biskup proveo
skontraciju blagajne, jednom je osobno pregledavao blagajnicki dnevnik, pa
ni on nije zapazio da nema prijenosa iz prosle godine koji je morao biti prva
stavka blagajnickog dnevnika nove godine.** Ravnateljstvo Dobra Biskupije
bakovo odgovorilo joj je da biskup ne povlaci svoj dekret 1 da ne odstupa od
drugih popratnih sankcija.

38  HR-NAD, fond VL, Fascikl Istraga protiv Herzica i Patzelta....
39  Usp.HR-NAD, fond VL, Istraga protiv Herzi¢a, pismo Jelice Vitek, od 7. studenoga 1932.
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Marijan pl. Herzi¢ (Hrzi¢) revizor i direktor viastelinstva.*’ - Biskup Ak-
Samovic¢ je imao najvise povjerenja u Marijana pl. Herzi¢a, direktora vlaste-
linstva biskupije Pakovo.*! U istrazi HerzZi¢ je priznao da je kontrolirao rad
g. Patzelta svim dopustenim sredstvima koja se ne mogu nazvati $pijunazom.
Priznao je da je poCeo s malverzacijom od 1927. godine na Stetu vlastelinstva
a u svoju korist, a te manjkove pokrivao je na taj nacin da ostatke kod skon-
tracije nije uracunavao u prihod nego u rashod. Priznao je da u blagajnickom
dnevniku ima neispravnosti. Pregledom blagajnickih dnevnika ustanovljeno
je da ih nije vodio na vrijeme, nego je cekao dok ne pristigne veéi broj isplata
i uplata, i onda je sve odnosne priznanice najedanput provodio. Ta je praksa u
sebi neispravna jer se moze dogoditi da se uplate izgube, pogotovo se moglo
dogoditi kod Herzi¢a koji je na svom stolu i blagajni trpio nemogu¢ nered.
Posebnu neurednost pokazao je u vodenju iskaza. Tako je npr. agrarni iskaz
sastojao od jednog prili¢no velikog skupa djelom ispisanih, dijelom iskriza-
nih, a dijelom poderanih papira svih mogucih oblika i veli¢ina.... Pronadeno
je da ima mnogo uplata koje je krivo unio i mnogo takvih koje uopce nije
ubiljezio. Sve je to trebao kontrolirati Hefner, medutim on to nije ¢inio, osim
Sto je povrsno pregledao blagajnu i ,,skontrirao” je, a da nije ustanovio, da li
svota novca u blagajni odgovara navedenim ra¢unima. U svom nepostenju
Herzi¢ je iSao tako daleko da zavrs$ni racun nije pisao tintom nego olovkom.
Priznao je da je uzimao novac iz kase, koliko, ne zna, ali smatra da bi Steta
bila oko 1.000.000.- dinara. Na pitanje, je li svjestan svoga ¢ina i koji su bili
razlozi, odgovorio je da je time ostetio vlastelinstvo, priznao je svoju krivicu
i bio spreman nadoknaditi nanesenu Stetu Biskupiji tako da zalozi svu svoju
pokretnu i nepokretnu imovinu, $to je i ucinio.

,Mene je prvih ratnih godina pratila sre¢a na burzovnim Spekulacija-
ma sa raznim vrijednosnim papirima, te sam zaradivao velike svote,
a pogotovo prigodom prevrata zlatnim novcem i dolarskim novc¢ani-

40  Marijan pl. Herzi¢ (r. 1874. —+ Samobor, 1939.), gospodarski ¢inovnik, sin ljekarnika i odvjetak
stare plemicke obitelji Hrzi¢ (Herzi¢) podrijetlom iz Brinja. Nakon S$to je prodao naslijedenu
tvornicu octa u Virju, 1906. dosao je u Pakovo na biskupsko vlastelinstvo u Pakovu za aktuara.
Vise puta bio je izabran za predsjednika Dobrovoljnoga vatrogasnog drustva u Pakovu, bio je ¢ak
predsjednik Zajednice vatrogasnih drustava Savske banovine i Vatrogasnog saveza Jugoslavije
te tajnik Medunarodnoga vatrogasnog saveza u Parizu. Potkraj 1930-ih preselio se u Samobor,
gdje je 1939. bio izabran za predsjednika vatrogasnog drustva. Bio je i predsjednik dakovackoga
Mjesnoga odbora Crvenog kriza.

41  Usp. HR-NAD, fond AP, br. 42/1932. Prs, Pismo biskupa AkSamovica Upravi Dobrovoljnog
vatrogasnog drustva u Dakovu. Dakovo 8. X. 1932.
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cama. Godine 1921. sam posjedovao $to u gotovini kod kuce, Sto u
vrijednosnim papirima, zlatnom novcu i dolarskim novcanicama oko
2.800.000.- kruna. Godine 1923. platio sam od toga novca raznih
dugovina za dakovacko vatrogasno drustvo 300.000.- kruna, uredio
sam veliku glazbu, koja je istina mogla da se isplacuje sa priredba-
ma, zabavama, kino predstavama i davanjem koncerata izvan Pako-
va. Glazba je iziskivala sve vece i1 vece troskove, a ja sam mislio, da
¢e se njeni dohoci povecati i pokusao sam ponovo srecu kupovanjem
vrijednosnim papira, ali tu sam vrlo loSe prosao, no gubici nisu bili
veliki, ali je bio na tom polju svaki pokusaj uzaludan. Nadao sam
se, da ¢u kupnjom zlatnog novca moc¢i podmiriti te sve potrebe, i
uvijek sam bio uvjeren, da ¢e mi te kupnje onako uspijevati, kako je
to bilo prije. Tako je doslo, da sam obzirom na moju bivsu sre¢u kod
kupnje i prodaje vrijednosnih predmeta, dobio manje, nego sam se
nadao, a troskovi glazbe su bili veliki, pa sam posegao za novcem
u vlastelinskoj blagajni i u par puta mi je uspjelo, da sam mogao
novac namaknuti, no poslije to bilo potpuno nemoguce. Da ta kriza
nije nastupila, moguce, da bi se bio izvukao iz toga, jer sam uredio
to kino, koji bezuvjetno odbacivao lijep dohodak, $to je medutim sve
kriza unistila.”*?

Biskup nije htio da se provede sudski kazneni progon ni proti Herzicu iz
sljede¢ih razloga: 1) Herzi¢ je svoju krivicu odmah priznao i najpripravnije
izru€io sav svoj pokretni i nepokretni imetak u zalog za pokri¢e duga. Od
sudskog progona materijalno ne bi se moglo nista vise ocekivati; 2) Sudski
progon dao bi cijeloj stvari veci publicitet, koji bi bio poprac¢en kojekakvim
moguéim i nemoguc¢im komentarima, a sve na Stetu ugleda Biskupije i bisku-
pa ordinarija; 3) Racunske knjige su tako povrsno i manjkavo vodene, da ne
bi mogle biti nikakav dokazni materijal; 4) Sudski progonom sigurno bi se i
politi¢ka vlast umijesala, toboze da brani interese Menze. Doslo bi do istrage
cjelokupne uprave vlastelinstva, istrazivalo bi se gdje se taj novac nalazi i u
kojim koli¢inama. ,,Stvarno bi to znacilo da je vlastelinstvo palo pod sekve-
star, koji bi bez sumnje morao izazvati crkvenu istragu i crkveno-politicki

42 HR-NAD, fond VL, Zapisnik o ocitovanjima g. Marijana pl. Herzica, direktora viastelinstva
biskupije, sastavijen 22. septembra 1932., str. 4.
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zapletaj, koji bi strahovito pogodili ugled i imetak Pakovacke biskupije”.*
Ispocetka se Stolni kaptol protivio takvom rjesenju, ali je kasnije, nakon §to
je provedena reorganizacija u upravi, radi visih interesa Biskupije, povukao
svoj zahtjev.

Istraga o tom slucaju bila je golema, zato je bilo potrebno pojacati istraz-
nu komisiju s novim osobama, u koju su usli osim dr. Ivana Rogi¢a, kao
predsjednik istrazne komisije, Antun Juréevi¢, vicerektor sjemenista, g. Oton
Vreca, bankovni direktor, g. Tomislav Pracny, §kolski nadzornik, i ing. Dra-
gutin Ficko, nadSumar.

Kad je ustanovljena krada i1 kad je Herzi¢ izrazio spremnost predati
svu svoju nepokretnu i pokretnu imovinu za koju su smatrali da vrijedi oko
1.500.000.- dinara, mislilo se da ¢e to biti dovoljno za podmirenje Stete. Me-
dutim, tijekom istrage, pregledom blagajnic¢kih dnevnika ustanovljen je ma-
njak novca u iznosu od 5.058.835,20.- dinara, §to je zapisnicki konstatirano u
prisutnosti samoga Marijana HerZi¢a. Osim toga, Oton Vre¢a, bankovni struc-
njak, zajedno s Antunom Jurc¢evi¢em i s Tomislavom Pracnyjem, ustanovio
je da je u bankovnom poslovanju g. HerZi¢ pronevjerio daljnjih 3.007.235.-
dinara, §to sve skupa iznosi 8.966.070.20.- dinara. Sto vise, istrazna komisija
naslucivala je da je HerZi¢ pronevjerio jo§ mnogo vlastelinskog novca s tri-
kovima koji nisu otkriveni. Ista komisija nije istraZivala ispravnost pojedinih
stavaka blagajni¢kog dnevnika, sve nekorektnosti u zbrajanju blagajnickog
dnevnika 1 u izbacivanju te prijenosu blagajni¢kog salda. Komisija je doSla
do zakljucka da bi daljnje istrazivanje bilo besmisleno, jer Herzi¢ev imetak
daleko zaostaje da pokrije i tu svotu koja je do tada otkrivena. Procjenjuje se
da je svota defraudacije prelazila preko 10.000.000.- dinara,* §to vise, neki
informirani govore i o kradi od 15.000.000,00- dinara .*

Dok se provodila provjera pronevjere, tekao je postupak osiguranja za-
loga. Herzi¢ je zajedno sa svojom suprugom Vilmom sav svoj imetak predao
u vlasnistvo biskupa AkSamovic¢a. Pravo zaloga gruntovno je provedeno na
nepokretna dobra, dragocjenosti su predane u ru¢ni polog, a sve ostale po-

43  HR-NAD, fond VL, Izvjestaj Dra. Ivana Rogica, predsjednika istrazne komisije u defraudacionoj
aferi Marijana pl. Herzi¢a. Pakovo, 30. lipnja 1933.

44 Usp. HR-NAD, fond VL, Izvjestaj Dra Ivana Rogica, predsjednika istrazne komisije u defrauda-
cionoj aferi Marijana pl. Herzi¢a

45  Usp. Ilija Anakovi¢, Dnevnik 1933. — 1940. 31. VIIL. 1933. u: HR-NAD, Fond Biskupski ordina-
rijat (dalje: BO, kut. Ilija Anakovi¢).

169



Marin Srakié¢: Biskup Antun AkSamovic¢ -
ZBORNIK MUZEJA DPAKOVSTINE (2017.) str. 145-202 vlastelin ,,darezljive ruke”

kretnine zalozene su sudbeno kod kotarskog suda u Pakovu. Kad je dovrse-
no financijsko ispitivanje od Herzi¢a je zatrazeno da pokretni imetak izruci
biskupu na slobodno raspolaganje, a da za nepokretni izda potrebne isprave
za gruntovni prijenos prava vlasniStva, sto je on bez oklijevanja uc¢inio. Od
nepokretne imovine imao je: 1) kucu u Zagrebu u Hercegovackoj ulici br.
106; 2) gradiliste bez tereta, a od pokretne imovine: 1) kino-aparat u Pakovu
smjesten u Vatrogasnom spremistu; 2) Inventar glazbe; 3) razni zlatni i srebr-
ni nakiti, ulozak u I. Hrv. Stedioni 20.000 din. te razni vrijednosni papiri koji
su danas bez cijene, a nekada su imali vrijednost oko 200.000 dinara,*® koju
je Biskupska menza prodala, a od pokrene imovine bila je zlatnina, ukrasni
predmeti, dukati i sl. ,,Konacni rezultat (dobit) prodaje i namirenja Herzi-
¢evih obveza te troskova istrage bio je taj da je od sveg Herzievog imetka
ostalo Cistog 702.400.74.- dinara. Prema tome ostalo je do danas, a po svoj
prilici za uvijek, nenamireno od dosad ustanovljene svote defraudacije iznos
od 8.263.669.46. — dinara._Novac koji je dobiven kao ¢ist ostatak od proda-
je Herzi¢eve imovine razdijeljen je na temeljnu imovinu Biskupske menze
i na biskupa dra Antuna AkSamovic¢a...”*’ Biskup AkSamovi¢ je svojim de-
kretom otpustio Herzi¢a iz sluzbe, ,,uz gubitak svih naslova i prava na bilo
kakvu opskrbu ili otpravninu”.** Neki drugi dokumenti navode da je za svu
Herzi¢evu unovcenu nepokretnu i pokretnu imovinu Dobro biskupije dobilo
1.015.087,74.- dinara. Da je zaista svu svoju imovinu predao svjedoci Cinje-
nica, $to je nakon otpusta sve do svoje smrti, koja ga je zatekla u bijedi, zivio
od milosti svojih rodaka.

Doba potkradanja biskupije, a ne ,,Zlatno doba DVD-a bBakovo™?

Marijan pl. Herzi¢, koji se od 1906. godine zaposlio kao aktuar u knji-
govodstvu Biskupske Menze napredovao je u svojoj sluzbi sve do mjesta
racunarskog direktora, aktivno je sudjelovao u Zivotu Pakova 1 uzivao visoki
ugled medu gradanima. Godine 1922., 6. kolovoza bio je izabran za predsjed-
nika Dobrovoljnog vatrogasnog drustva u Pakovu i tu je duZznost obnasao sve

46  Usp. HR-NAD, fond VL, fasc. Herzi¢, O¢itovanje od 15. rujna 1932.

47  HR-NAD, fond VL, Izvjestaj Dra Ivana Rogica, predsjednika istrazne komisije u defraudacionoj
aferi Marijana pl. Herzica.
48 HR-NAD, fond VL, Prs. br. 31/932, Dobro Biskupije Dakovo, u Dakovu, 2. oktobra 1932.
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do konca 1930. godine. Prema zapisu kronicara DVD-a njegovom ostavkom
prestalo je ,,zlatno doba rada vatrogasnog drustva u Pakovu.”* U njegovo vri-
jeme nabavljena je kino-aparatura za 70.000 dinara, te niz glazbala. U drustvu
je radila limena glazba i orkestar s oko 90 glazbenika, a velik dio njih bio je
u stalnom radnom odnosu s prosje¢nom placom od 3.000 dinara mjesecno.
Kad je Drustvo predlozilo da se nadogradi postojece vatrogasno spremiste,
neki su tu ideju odbacili, jer nije bilo sredstava, medutim Predsjednik Herzi¢
odlucio je da se gradi, a na upit, odakle smo¢i toliki novac, odgovorio je: ,,Bit
¢e, Bog ¢e dati!” Gradnja je stajala preko 400.000 dinara i sve je podmireno,
a da drustvo iz svoje blagajne nije dalo niti jedan dinar.’® Ni Pakov¢ani ni
¢lanovi Dobrovoljnog vatrogasnog drustva nisu ni slutili Sto stoji iza toga:
,Bit ¢e, Bog ¢e dati!” Stajalo je vlastelinstvo DPakovacke biskupije koju je
Herzi¢ potkradao, koji je godis$nje primitke u blagajnickom dnevniku biljezio
kao izdatke, s tim izdacima kupio je ton-kino, glazbala i uzdrzavao 90-ak
glazbenika s mjesecnom pla¢om od oko 3.000 dinara.

Herzi¢ je 1929. godine, dakle i prije otkri¢a krade, zapisnicki zatrazio
da mu se prizna pravo vlasnistva na predmete koje je on za drustvo nabavio.
Zato, ¢im je krada ustanovljena, sam Herzi¢ je saopcio biskupu AkSamovicu
da je izvijestio Dobrovoljno vatrogasno drustvo u Pakovu da su sve njegove
pokretnine koje se nalaze u vatrogasnom spremistu prenesene u vlasnistvo bi-
skupa.’! Dr. Ivan Rogi¢ je po sluzbenoj duznosti iSao pregledati te predmete,
nakon ¢ega je zamolio upravu Drustva da ih neko vrijeme zadrzi prije nego
S$to budu dani na drazbu. On je ujedno predlozio Drustvu, ako je zainteresi-
rano za neke od tih predmeta, da se javi u roku od 10 dana, a u istom dopisu
dao je do znanja da je biskup tesko povrijeden neugodnim i nedoli¢nim inci-
dentom, u kojem je bila razderana i biskupova slika, a u kojem su sudjelovali
i neki ¢lanovi Drustva, jer se zna da je biskup Antun AkSamovi¢ bio veliki
dobrotvor Drustva. Prije svakog daljnjeg pregovaranja dr. Rogi¢ kao pred-
sjednik istrazne komisije zatrazio je da se Drustvo biskupu isprica i da se
dotadasnji tajnik g. Cubrikovi¢ posve ukloni iz odbora. Drustvo se sluzbeno
ispric¢alo i ujedno navelo da je proteste izazvao mladi kateheta sa svojim ko-

49  Branko Spehar st. i Branko Spehar ml., Ivan Grizak, Spomen knjiga u povodu proslave 125-e
obljetnice DVD Pakovo, 1zdava¢ Dobrovoljno vatrogasno drustvo Dakovo, Kompjuterska obra-
da i tisak ,, Tipografija” d.d. Pakovo, Pakovo, 1997., str. 55.

50  Branko Spehar st., Spomen knjiga, str. 42. — 55.

51  HR-NAD, fond VL, Istraga protiv Herzi¢a, Predmet — Herzi¢, Opaske - Pokretnine. Dopis Her-
zic¢a biskupu Aksamovicu, Pakovo, 2. oktobra 1932.
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mentarima u $koli o toj aferi,’ a ispri¢ao se i g. Cubrikovié. I sam biskup je
u opsSirnom pismu Drustvu opisao taj neugodni sluc¢aj, priznao je da je prema
Herzi¢u imao veliko povjerenje. Kad je nakon otkri¢a afere Herzi¢ odlucio
zaloziti svoj inventar koji se nalazi u vatrogasnom spremistu, biskup ga je od
toga odgovarao, ali bez uspjeha. Biskup je osobno priznao da nema nista pro-
tiv Drustva, ali u ime odgovornosti prema Biskupskoj menzi mora uciniti sve
da se $teta vlastelinstvu namiri.** Uprava Dobrovoljnog vatrogasnog drustva
dala je do znanja biskupu da Drustvo nije u mogucnosti otkupiti predmete
koji su dani na drazbu, pa predlaze da Biskupsko dobro: 1) podmiri trazbinu
zadruzne banke od 25.000 dinara i preuzme vrijednosne papire koji su sluziti
za sigurnost ovih dugova; 2) da prepusti u vlasnistvo i oslobodi zalozene
predmete naSem drustvu na slobodno raspolaganje.

U vrijeme kad je Herzi¢ potkradao Biskupsku menzu Dobrovoljno va-
trogasno drustvo otkrilo je spomen plocu predsjedniku Marijanu pl. Herzicu
s tekstom: ,,U znak zahvalnosti svome za¢asnom dozivotnom predsjedniku
MARIJANU Pl. HERZICU Dobrovoljno vatrogasno drustvo u Pakovu.”s
Istina, devet godina ranije otkrilo je plo¢u i svome (pravome) pokrovitelju i
dobro¢initelju dr. Antunu AkSamovicu.’’

Biskupska menza pod novom upravom

Povodom defraudacije Marijana Herzica i otkri¢a velikih neurednosti u
upravi Dobra biskupije biskup je bio prisiljen pristupiti temeljitoj reorganiza-
ciji cjelokupne uprave. Zato je dokinuo sluzbu generalnog direktora, a mjesto
njega je imenovao Ravnateljstvo Dobra biskupije s Ravnateljskim vije¢em.
Predsjednikom Ravnateljskog vije¢a imenovan je mons. dr. Franjo Herman,
podpredsjednikom mons. Josip Sokol, a izvjestiteljem i generalnim inspekto-
rom dr. Ivan Rogi¢. Njima je biskup dodijelio tri stru¢na referenta gg. Misu

52 HR-NAD, fond VL, Istraga protiv Herzi¢a, Predmet — Herzi¢, Opaske- Pokretnine. Dopis Herzi-
¢a biskupu AkSsamoviéu, DPakovo, 2. oktobra 1932.

53  HR-NAD, fond VL, Dobrovoljno vatrogasno drustvo, Dopisi dr. Antunu AkSamovicu od 7. listo-
pada 1932., 8. listopada 1932, 1 12. listopada 1932.

54 Usp. HR-NAD, fond AP, br. 42/1932. Prs

55  Usp. HR-NAD, fond VL, Istraga protiv Herzi¢a, Predmet — Herzi¢, Opaske- Pokretnine. Dopis
Dobrovoljno vatrogasno drustvo u Pakovu biskupu Ak§amovicu, Pakovo, 7. veljace 1933.

56  Branko Spehar st. i Branko Spehar ml., Ivan Grizak, Spomen knjiga... str. 55.
57  Usp. Branko Spehar st. i Branko Spehar ml., Ivan Grizak, Spomen knjiga... str. 41.
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Marusic¢a, Franju Horvatovica i Ivana Asancai¢a. Budu¢i da je Ravnateljstvu
predao neograni¢enu vlast uprave Dobrom biskupije, biskup je pozvao sve
¢inovnike 1 namjestenike da se u buduce u svim poslovima imaju obracati
izravno 1 isklju¢ivo na Ravnateljstvo. Za vrSioca zakljuc¢aka ravnateljskog vi-
jeca postavljen je dr. Ivan Rogi¢ i njemu su svi ¢inovnici i namjestenici Dobra
biskupije bili disciplinski podredeni. Dekret o imenovanju Ravnateljstva bio
je predocen svim ¢inovnicima i oni su svi potpisali da ga prihvacaju.®

Iako je biskup Ravnateljstvu dao neogranic¢enu vlast uprave, u dva svoja
pisma, tj. od 22. 1 27. rujna 1933. htio je tu vlast nadgledati, a s time i1 ograni-
¢iti. Na to mu je dr. Rogi¢ odgovorio da to ne radi i neka Ravnateljstvo pusti
na miru da obavi svoj posao, inace ¢e dici ruke od tog zamrSenog posla.>

Papa ,,kondonira” — ,,oprasta”

Biskup je tek godine 1930. poceo zapazati (on kaze ,,ve¢”) da uprava
Dobra /Dominii/ biskupije dakovacke nema uspjeha u svojem gospodarenju.
Trazio je uzroke i godine 1932. /1. IX./ ustanovio da je nekoliko ¢inovnika
upleteno u velike defraudacije. Odmabh je stvar prijavio Stolnom Kaptolu i
Apostolskoj Nuncijaturi u Beogradu nastojeci predusresti novine koje bi si-
gurno na svoj nacin izvijestile javnost o toj za njih veoma zanimljivoj stvari.*
Provedena je stroga istraga protiv defraudanata i ujedno obavljena to¢na revi-
zija svih knjiga primitka i izdatka od 1. VIIL. 1920. do 1. IX. 1932. Tom zgo-
dom je izvrSen i obracun /ratio reciproca/ izmedu imovine Biskupske men-
ze 1 Biskupa uzivatelja jer je nepokretna imovina bila vlasnistvo Biskupske
menze, a pokretna vlasniStvo biskupa uzivatelja. O svemu je sastavljen iskaz
/elenchus/, a njegov je sadrzaj potvrdio i Stolni kaptol na svojoj sjednici od
30. lipnja 1933. godine, o cemu je isti Kaptol izvijestio Apostolskog nuncija
u Beogradu.®!

Kad se 1933. godine slavila 1900-ta obljetnica smrti Isusa Krista, organi-
zirano je nacionalno hodoc¢as¢e u Rim na kojem su sudjelovali nasi biskupi,
svecenici 1 velik broj vjernika. Biskup AkSamovi¢ se zbog slabog zdravlja

58  Usp. HR-NAD, fond VL, br. 69/932, Prs, Dakovo, 10. decembra 1932.

59  Usp. HR-NAD, fond, VL Ravnateljstvo Dobra Biskupije dakovacke, Prs. 1. oktobra 1933.,
60  Usp. HR-NAD, fond AP br. 28. IX. 1932. Prs.

61  Usp. HR-NAD, fond Stolni kaptol (dalje: SK) br. 42/1933., 30. lipnja 1933.

173



Marin Srakié¢: Biskup Antun AkSamovic¢ -
ZBORNIK MUZEJA DPAKOVSTINE (2017.) str. 145-202 vlastelin ,,darezljive ruke”

nije mogao pridruziti hodocascu, pa je to ucinio dva mjeseca kasnije. On je
tom zgodom trebao, zajedno s drugim biskupima, obaviti i pohod ,,ad limi-
na” i predstaviti Kongregaciji i Svetom Ocu sveukupnu situaciju u biskupiji.
Buduéi da je godinu dana ranije otkrivena velika krada na biskupskom ima-
nju i neregularno upravljanje s Menzom, Rimu je trebalo predstaviti obracun
poslovanja od 1920. do 1932. godine. Biskup je taj posao povjerio posebnoj
komisiji na ¢elu s dr. Ivanom Rogi¢em, profesorom i pravnikom. Ispri¢avaju-
¢i se zbog kasnjenja biskup je Apostolskom nunciju uputio dopis u kojem je
izmedu ostalog napisao:
,»Prije svoga hodocas¢a u Rim u mjesecu srpnju do¢i ¢u u Beograd
da Vasoj Preuzvisenosti iznesem o ¢emu ¢e govoriti [zvjestaj. Ako
Vasa PreuzviSenost u mom nacinu postupka pronade neku ¢ak i polu
voljnu krivnju u rasipanju crkvenog imanja, molim da me iskreno
udostoji opomenuti. Ja sam se spreman na zapovijed Svetog Oca ili
zamijeniti s bilo kojim biskupom najsiromasnije biskupije u Jugo-
slaviji ili ako se takav Cin prijelaza zbog ¢vrste prisege Uprave Cini
neprikladnim i Crkvi nekorisnim, spreman sam prema novo izdanim
Statutima godine 1932. kojima su prijasnji iz godine 1919. potpuno
1 bitno dokinuti, pod trajnim nadzorom Kaptola i, ako Kaptol hoce
uz njegovu suradnju upravljati Biskupskom menzom. Sto vise, ako
se Cini da je potreban Koadjutor s pravom nasljedstva, neka se Vasa
Preuzvisenost udostoji pruziti pomoé. — U cijeloj ovoj Steti treba
imati pred o¢ima samo i jednino materijalno dobro, a jos vise du-
hovno dobro Biskupije a ne biskupove zelje.”®?

Biskup je priredio Relaciju za Rim u dva dijela, u prvom dijelu opisao je
opcu situaciju u Biskupiji,*® a u drugom dijelu, zapravo pismu Svetom Ocu
iznio je materijalno stanje Biskupske menze nakon defraudacije Marijana pl.
Herzi¢a nakon deset godi$njeg (nekorektnog) upravljanja biskupijskim dobri-
ma. Pismo Svetom Ocu sadrzi Cetiri tocke:

1) Slucaj krade Marijana pl. HerZi¢a, koji je, prema tadasnjoj procjeni,

prouzrocio Stetu od 5.000.000.- dinara odnosno 1.250.000.- lira, a

62  HR-NAD, fond AP, br. 28/933 Prs, Diacovae die 1 Mai 1933.
63  Usp.HR-NAD, fond BO, br. 750/1933, Relationes Dioecesanae pro Quinquennii V. Anno tertio
/1933./ Dr.Antun AkSamov¢, episcopus, Diacovae, 25. Aprilis 1933.
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ta se svota mora nadoknaditi iz imovine Biskupske menze koja je
nepopravljiva.

2) Zbog nedovoljnih redovitih prihoda biskup je u proteklom razdoblju za
upravljanje biskupijom od Biskupske menze bio prisiljen posuditi (uzeti
predujam) svotu od 9.782.426.- dinara. Tu svotu on nije tro$io u privatne
svrhe nego u svrhe povezane s upravom biskupije, uz suglasnost Stolnoga
Kaptola 1 Biskupijskog administrativnog vijeca. Biskup je zamolio Papu
da dio svote, tj.4.782.426. — dinara blagonaklono kondonira (oprosti), a
za ostali dio tj. svotu od 5.000.000.- dinara sam biskup preuzeo je obvezu
sukcesivno otplacivati iz redovitih prihoda Menze.

3) Osnovna imovina Biskupske menze u pokretnoj i nepokretnoj imovini
dosizala je tada vrijednost od 100.000.000. - dinara, iako priloZeni iskaz
ne prikazuje toliko.

4) U iskazu primitaka i izdataka kapitala u razdoblju od 1920. do 1932.
godine prikazano je smanjenje odnosno redukcija vrijednosti Biskupijske
menze za 33.664.528.- dinara, ali ta je svota izdana iskljucivo u svrhu
pravilnog upravljanja Biskupijom, napose za Veliko i Malo sjemeniste.
U nastavku pisma biskup je poblize iznio slu¢aj Herzi¢ 1 postupak ¢inov-

nika koji su vodili administraciju Menze, zatim je istakao brigu za sjemeni-

Sta, napose gradnju Malog sjemeniSta u Zagrebu, ali 1 za Veliko sjemeniste u

Dakovu. A sve to u svrhu povecanja svecenickih zvanja kojih je u Biskupiji

bilo malo.

,Posudenu” svotu novca biskup je namjeravao u sto kra¢em roku namiriti
iz redovitih prihoda, ali su zbog krade ti prihodi Biskupske menze u prote-
klom vremenu veoma smanjeni. 50% od svote 4.572.573.- dinara - koju je
biskup bez prethodne dozvole uzeo - izdao je za uzdrzavanje Velikog i Malog
sjemenista, a svotu od 299.853.- dinara darovao je siromasnim crkvama koje
su oStecene za vrijeme rata, a za ostatak svote tj. 4.782.426.-dinara biskup je
usrdno zamolio Svetog Oca da blagonaklono udijeli kondonaciju. Jedan dio
novca namijenjen za sjemeniste utrosit ¢e se u formaciju buducih svecenika,
jer biskupija ima mali broj sveéenika, §to je na Stetu vjerskog odgoja vjernika.
Biskup je izvijestio Papu da je, 4. prosinca 1932. godine, izdao novu Uredbu
za upravu Biskupske menze u namjeri da se u buduénosti sprijece krade. Tu
je Uredbu predstavio i Apostolskom nunciju u Beogradu.** Prema njoj u upra-

64  Usp. HR-NAD, fond AP, Uredba za upravu temeljnom imovinom Dobra Biskupije dakovacke.
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vu Vlastelinstva postavljena su tri sve¢enika: predstavnik biskupa, Stolnoga
kaptola i glavni sudac istrazitelj, osim toga, imenovana je komisija za reviziju
svih poslova.®

Na povratku iz Rima ,,ad limina” biskup je na dan dva svratio u Dje-
cacko sjemeniste u Zagrebu. Svjedoci kazu da je, uza sve teske udarce $to
su mu je zadali Herzi¢eva krada i pozar katedrale te godine, bio zacudujuci
njegov optimizam. Veli da mu je sv. Otac rekao neka provede sve one mjere
koje smatra potrebnima. Biskup je pred prisutnima tvrdio da je Herzi¢ ukrao
5.000.000.- dinara, ali informirani govore da se radilo 0 9 — 10 — 15 milijuna.®

Biskup ,,darezljive ruke”

Sv. Kongregacija Konzistorija vratila je tekst Izvjestaja Apostolskom
nunciju u Beograd s napomenom da ga prouci i da dade svoje misljenje o
njemu, $to je on ucinio, kao §to se vidi iz dopisa upravljenog prefektu iste
Kongregacije Kardinalu Karlu Rossiju.’’” U dopisu je Nuncij izlozio kardi-
nalu situaciju Pakovacke biskupije koja je jos uvijek najbogatija biskupija u
Jugoslaviji, iako je pretrpjela mnogo Stete i od agrarne reforme, defraudacije
¢inovnika i od znacajne (neregularne) prodaje parcela Suma i oranica. Iza nje
slijedi Zagrebacka nadbiskupija, na tre¢em mjestu je Ljubljanska koja daleko
zaostaje iza njih dvije, a sve ostale Biskupske menze su siromasne i veoma
siromas$ne. Nuncij isti¢e da su dakovacki biskupi uvijek bili velika gospoda,
a tako se ponasSao i biskup AkSamovi¢. On je bio veoma darezljive ruke pre-
ma svima, posebno prema poboznim zakladama. Imovina je napose uvelike
smanjena zbog prodaje Sume za izgradnju centralnog sjemenista u Zagrebu.
Uz to se dogodila i teska krada zbog velikog biskupova povjerenja u namje-
Stenike na biskupskom vlastelinstvu koju biskup nije htio prijaviti drzavnim
vlastima da se izbjegnu procesi koji bi bacili lose svjetlo na Menzu bez nade

Ova uredba stupa na snagu 1. juna 1934. .. i to pokusno na godinu dana. Biskup A. AkSamovié,
v.r. 28. lipnja 1933. — Tu je Uredbu odobrila Sv. Kongregacija konzistorija svojim otpisom od 23.
ozujka 1934., Nr. 713/33 B/ v idi: HR-NAD, fond AP, Kutija Prs 1933.

65  Usp. HR-NAD, fond, AP, Biskup AkSamovi¢ upucuje Papi dopis. Beatissime Pater! Instantia
Congreg. Consistoriali tradita occasione visitationis ad limina Apostol., Pakovo, in Jugoslavia
die 3. julii 1933, Nr. Prs 750-11/1933.

66  Usp. Ilija Anakovi¢, Dnevnik 1933. — 1940. Dne 31.VII. 1933.

67  Usp. VAT-SCC, Locus Jugoslavia, Sirmio 1933, 713/33, Alla Sua Em. il Signor Card. Carlo R.
Rossi, Mensa Vescovo di Diacovo, Belgr. 13. XII. 1933, f. 15084
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u nadoknadu. U meduvremenu se javljaju nove nevolje, ali sve ¢e to dobro
do¢i i biskupu i njegovim suradnicima da u buduc¢e budnim okom prate §to
se dogada u upravi dobara i kontroliraju Upravu. Bilanca sanacije u¢injena je
pod pritiskom Stolnoga kaptola koji je s pravom zabrinut za situaciju, ali koji
niposto nije posve neodgovoran, buduci da u proslosti nije primijenio svoje
pravo nadzora, iako su kolali glasovi o malverzacijama. Nuncij je misljenja
da Kardinal predsjednik Kongregacije biskupovu molbu s prijedlozima pre-
poruci Svetom Ocu. U audijenciji 3. ozujka 1934. kardinal Rossi je iznio papi
Piu XI. dakovacki slucaj i on je na sve tocke odgovorio pozitivno, uz klauzulu
da biskup treba Sto prije namiriti preostalih 5.000.000.- dinara duga, uz obve-
zu da ima svake godine izvijestiti Svetu Kongregaciju o rati novca uplacenog
za namiru duga.®®

Dr. Rogié, glavni inspektor je biskupu AkSamovicu dao do znanja da nije
dobro §to je u svojoj Relaciji ,,ad limina” zatrazio kondonaciju za svotu od
9.783.426.- dinara prije nego Sto je Sveta Stolica prihvatila Obra¢un temeljne
imovine od 1920. — 1932. Prema tom Obrac¢unu ustanovljeno je da je od ra-
znih prodaja Menzinih objekata realizirano 54.021. 974. — dinara. Ako taj no-
vac nije upotrijebljen za svrhe Menze, nego izvan nje, ti su izdatci otudenje.
Prema tome biskupov dug ne iznosi 9.783.426. — dinara, nego 54.021.974. —
dinara. Ako biskup od Svete Stolice nije ishodio dozvolu za otudenje, trebalo
ju je zamoliti tom zgodom, tada bi se kona¢no ustanovio pravi dug, ovako
svako rjeSenje ne pociva na sigurnim dokazima i do kraja ostaje visjeti u
zraku.®

Biskup ulaZe svoju imovinu - ,,unifikacija”

Nakon §to je Obra¢unom ustanovljeno, da je utroSen jedan dio imovine
Biskupske menze, biskup AkSamovi¢ podnio je na Sv. Stolicu predstavku,
kojom ju je u prvom redu izvijestio, da je u teSkim prilikama za potrebe bi-
skupije 1 biskupijskih ustanova utroSeno cca 33.000.000.- dinara, zatim da je
prema obracunu ostao duzan Menzi 9.782.426.- dinara, ali ni tu svotu nije
upotrijebio u svoje privatne i osobne svrhe. Osim toga, zamolio sljedece:

68  Usp. VAT-SCC, Jugoslavia, Sirmio, 713/33 A. Ex Audientia SSmi diei 3. Martii 1934.
69  Usp. HR-NAD, fond VL, Pismo dr. Rogi¢a, Dakovo, 22. lipnja 1939.
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1. da Sv. Stolica podijeli sanaciju za imovinu Menze koja je utroSena bez
prethodnog odobrenja;

2. da mu Sv. Stolica odobri kondonaciju (oprost) i time ga oslobodi obve-
ze vracanja duga do iznosa od 4,782.426.- dinara;

3. da mu se odobri sukcesivno vracanje Menzi preostalog duga od
5,000.000.- dinara;

4. da se odobri novi Statut za upravu Menze prema kojemu se uprava
povjerava novom ravnateljstvu, sastavljenom od predstavnika biskupa, pred-
stavnika Stolnoga Kaptola i predstavnika uprave Dobra biskupije, te osnova-
no nadzorno vijece za bilance. Sv. Kongregacija Konzistorija je na predstav-
ku odgovorila pozitivno.”

Biskup je prihvatio obvezu da svake godine od 1933. Biskupskoj menzi
u ratama vraca dug i da svake godine izvjeStava koliko je vratio. Medutim,
godina 1933. svrsila je s gubitkom, a ni godina 1934. nije bila bolja, zato je
biskup svojom predstavkom na Sv. Stolicu od 10. XI. 1934. morao izvijesti-
ti, ne samo da nije niSta mogao od svoga duga otplatiti, nego je njegov dug
porastao za jo§ 1.278.652.- dinara, budu¢i da ¢isti prihod Dobra biskupije u
g. 1933. nije bio dostatan za pokri¢e redovnih potreba biskupa i biskupijskih
institucija.”! S tim u vezi trazio biskup od Sv. Stolice odobrenje, da svu svoju
osobnu aktivu i pasivu prepusti Biskupskoj menzi, te sav svoj mrtvi i Zivi
inventar, kao 1 sve obveze, pa da u budu¢e Menza pod upravom dosadasnjeg
ravnateljstva iskoriStava njegove imovinske objekte i vodi privredivanje u
svoju korist 1 na svoj rizik. Biskupu i biskupijskim institucijama davalo bi se
od prihoda Menze, koliko je stvarno potrebno za njihovo uzdrzavanje, dok bi
se eventualni viSak godi$njeg prihoda pripisivao osnovnom kapitalu Biskup-
ske menze.

Na tu predstavku Sv. Konzistorijalna Kongregacija ovlastila je 8. II. 1935.
biskupa da sporazumno s tadaS$njim Apostolskim Nuncijem Hermenegildom
Pellegrinettijem prouci pitanje sanacije Menze i ucini, §to smatra najkorisni-
jim za njenu restituciju, i nakon toga zatrazi odobrenje Sv. Kongregacije.”

70 Usp. VAT-SCC, Locus Jugoslavia, Sirmio, 713/1934., 3. Marzo 1934.

71  Usp. HR-NAD, fond AP, A. AkSamovi¢: Beatisime Pater!, Pakovo (Jugoslavia) die 10. Novem-
bris 1934.

72 Usp. HR-NAD, fond AP, A. AkSamovi¢: Beatissime Pater! 10. Novembris 1934. 10. studenoga
1934,
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Apostolski nuncij je navedeni Reskript Sv. Konzistorijalne Kongregacije
dostavio biskupu AkSamovi¢u,” koji se na temelju podijeljene ovlasti spora-
zumio s Apostolskim nuncijem, da se kao jedini koristan nacin sanacije i re-
stitucije Biskupske menze provede unifikacija obiju imovina. Stolni Kaptol
1 Biskupijsko administrativno vijece dali su na takvo rjesenje svoj pristanak.
Nakon toga biskup je izdao upravi Dobra biskupije nalog da se pocevsi od g.
1935. u knjigovodstvu provede unifikacija tako da se sva biskupova imovina
prenese na Menzu i da u budu¢e Menza pod upravom dosadasSnjeg ravna-
teljstva gospodari u svoje ime i u svoju korist.”* S tim u vezi izdao je biskup
uz odobrenje Stolnoga Kaptola isprave, kojima svoju pokretnu i nepokretnu
imovinu predaje u viasnistvo Biskupske menze. S obzirom na nekretnine valja
spomenuti, da prijenos vlasniStva nije gruntovno proveden, buduci da se Ce-
kalo na konacno rjesenje i odobrenje Sv. Stolice, koje do danas nije uslijedilo.
Nakon $to je ovako rijeSeno pitanje sanacije Menze prema ovlastenju Kon-
zistorijalne Kongregacije od 8. II. 1935. uputio je biskup preko Apostolskog
Nuncija novu predstavku na Sv. Stolicu, u kojoj je izvijestio o u€injenome s
molbom, da se sve definitivno odobri. Ugovor izmedu biskupa i Biskupske
menze potpisao je zajedno s biskupom i ¢lanovima uprave Biskupske men-
ze 1 dr. mons. Lovro Radicevi¢, kanonik Apostolski vizitator, tek na sjednici
Ravnateljstva Dobra biskupije odrzanoj 27. ozujka 1941. godine, o ¢emu je
sastavljen Zapisnik.” Tim aktom u prisutnosti Apostolskog vizitatora izvrSen
je prijenos sveukupne aktivne i pasivne imovine biskupa AkSamovica na Bi-
skupsku menzu. Prijenos i unifikacija imovine izvrSena je s imovinskim sta-
njem od 31. XII. 1934. Prema tome, od 1. I. 1935. postoji samo imovina Bi-
skupske menze kojom se dalje upravlja prema posebnom ugovoru, prethodno
odobrenim od Svete Stolice, a sklopljenim izmedu biskupa AkSamovica i Bi-
skupske menze, zastupane po Apostolskom vizitatoru dru Lovri Radi¢evi¢u
i velikom prepostu dru Andriji Spiletku na dan 27. 111, 1941.7° Biskup je iste

73 Usp. HR-NAD, fond AP, Nonciature Apostolique Belgrade, die 16. februarii 1935. br. 17151.

74 Usp. NAD fond V1, Prs. 38/935 od 30. XII. 1935.

75  Usp. HR-NAD, fond AP, Contractus inter Dr. Antonium Aksamovi¢, Episcopum diacovensem et
Mensam Episcopalem... quae rescripto Nuntiaturae Apostolicae Belgradi die 24. februarii 1941.
Nrus 3573/1941. intimata est, Diacovae /Dakovo/ die 27. Martii 1941. — Zapisnik sjednice Rav-
nateljstva Dobra biskupije odrzane dne 27. ozujka 1941.

76  Usp. HR-NAD, fond VL, Fascikl: Preuzimanje imovine dr Antuna AkSamoviéa, biskupa Pako-
vackog sa strane Biskupske menze dakovacke sa imovinskim stanjem per 31. XII. 1934, izvr§eno
u Dakovu, 27. II1. 1934., Bilanca Preuzvisenog gospodina biskupa dr. Antuna AkSamovica kao
uZzivaoca Dobra Biskupije dakovacke per 31. XII. 1934.
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godine svojim dopisom urgirao da Sveta Stolica ratificira taj Ugovor i ujed-
no zamolio da ga Kongregacija izvijesti o rezultatima Apostolske vizitacije,
kako bi mogao ispraviti ono $to je mozda krivo u¢injeno.”’

Nakon silnih perturbacija i nakon §to je rijeSeno stotinu pitanja u vezi
sa sanacijom Menze sad se jedino ¢ekalo odobrenje Sv. Stolice. Rezultati su
pokazali da je u tako kompliciranoj situaciji unifikacija Biskupske menze 1
biskupova privatnog vlasniStva najbolje i najuspjesnije rjeSenje. To razmislja-
nje je izneseno i1 Apostolskim vizitatorima mons. dr. Josipu Srebrnicu, krc-
kom biskupu, 1 mons. dr. Lovri Radic¢evicu, zagrebackom kanoniku. Nakon
svega doneseno je nekoliko sljedecih zakljucaka:

1. Preuzimanjem biskupove imovine Biskupska menza nije pretrpjela
nikakvu Stetu, a na sebe time nije primila nikakvu novu obvezu.
Formalno je postojao osobni dug biskupa AkSamovica, ali stvarno on je
ipak teretio Menzu, jer bi taj dug biskup mogao otplatiti samo viskom
prihoda iz Menzinih dobara, buduc¢i da biskup nema nikakve svoje
privatne imovine. Medutim, taj viSak prihoda ide u korist Menze. Dakle,
Menza niSta ne gubi, nego dobiva bar onoliko, koliko bi dobivala da
biskup otplacuje kao svoj osobni dug. U slucaju, da biskup svoj dug ne
bi mogao otplatiti, morala bi ga otplatiti Menza, jer je dug nastao u vezi
s upravom biskupskog beneficija 1 uzdrzavanja biskupijskih ustanova.
Prema tome Menza stvarno ne preuzima nove obveze, nego se ovom
transakcijom formalno provodi ono, §to u stvari ve¢ postoji.

2. Biskupska menza ovom transakcijom dolazi u bolji polozaj, jer joj
se daje mogucnost ne samo da naplati ostatak duga biskupa, koji je
nakon kondonacije preostao, nego joj se daje moguénost regresa za
ranije gubitke, koje je pretrpjela, kada je od svoje supstancije davala za
uzdrzavanje biskupijskih institucija.

3. Biskup se tom transakcijom rjesava svoje najvece brige u koju je upao
zato $to je u ovakvim prilikama bio dakovackim biskupom. On se rjeSava
brige i za buducnost, jer se ni u buducée nece njegovi dugovi gomilati, ako
eventualno koje godine cCist prihod ne bude dostatan za pokri¢e redovnih
potreba.

4. Odobrenjem Sv. Stolice stavilo se sve indirektnim putem na zakonitu
osnovu i time su sanirane 1 sve eventualne netocnosti u brojkama

77  Usp. HR-NAD, fond AP, br. 42/941 Prs, Pakovo, 5. Decembris 1941.
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Obracuna, koji radi manjkavih podataka u knjigovodstvu nije mogao biti
apsolutno toc¢an. Tako se je stvorila nedvojbeno najispravnija juridicka
osnovica za daljnje ispravno poslovanje.

Ovom se je transakcijom konac¢no likvidirala neodrziva praksa, prema
kojoj su biskupi morali od interkalarne uprave otkupljivati zivi i mrtvi
inventar, te priskrbiti potreban prometni kapital, i tako se ve¢ pri nastupu
sluzbe zaduziti za svojih 6.000.000 - 8,000.000.- dinara. U novom sustavu
biskup kod Dobra biskupije ne¢e imati nikakvog svoga privatnog imetka,
ni inventara ni novca, nego ¢e samo uzivati dio stvarnog godisnjeg Cistog
prihoda. U tom slu€aju nakon biskupove smrti nece biti mjesta famoznim
ostavinskim parnicama, koje se decenijima nisu zakljucivale, kako to
svjedoci ostavinska parnica nakon pokojnog biskupa Krapca, a nece se
ni drzavnoj interkalarnoj upravi dati prilika i moguénost, da za vrijeme
interkalara biskupsko dobro formalno opljacka.

Rezultat petogodi$njeg upravljanja po novom sustavu sam po sebi bio je
dostatan za njegovo potpuno opravdanje. ”®

U navedenom dopisu od 5. prosinca 1941. godine biskup je izvijestio

Prefekta Kongregacije da je u viemenu od 27. ozujka 1941. do 1. srpnja 1941.
prenesena i zadnja rata iz redovitih prihoda biskupskog beneficija na Biskup-
sku menzu. Stoga je Biskupska menza od 31. prosinca 1934. do 1. srpnja
1941. dijelom u stvarnim objektima, dijelom u novcu primila 9.658.718.-di-
nara, tj. 20.098.- dinara viSe nego §to je biskup bio duzan prema Menzi. Bi-
skup je time ispunio ono §to je obe¢ao Svetom Ocu, tj. da ¢e s vremenom iz
redovitih prihoda Menze vratiti dugove. Nakon $to je ta stvar sretno zavrsila
biskup je sigurnom savjeS¢u pred Svetim Ocem i pred Uzoritim kardinalom
izjavio da je svoju obvezu prema Biskupskoj menzi tocno ispunio.”

78

79

Usp.HR-NAD, fond, AP, Preuzvisenom gospodinu Msgr dr. Josipu Srebrnicu, biskupu kré¢kom
kao Apostolskom Vizitatoru za Biskupiju dakovacku, u Pakovu, 20. srpnja 1940. Sastavio: Dr.
Rogi¢ I, v.r. generalni inspektor Dobra Biskupije dakovacke, Vidio: Antun Ak§amovié, vr.

Usp. HR-NAD, fond AP, br. 42/941 Prs, Dakovo, 5. Decembris 1941.
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Biskup razmislja o (ne)ispravnosti svog upravljanja
materijalnim dobrima

Kad je nakon otkri¢a prijevare 1 krade stru¢na komisija vrsila reviziju
HrZi¢eva poslovanja u Blagajnickom dnevniku od 1921. do 1932. godine,
kako bi sprijecio krive zakljucke, biskup AkSamovi¢ je upravio dopis Rav-
nateljstvu Dobra Biskupije Pakovo u kojem je pokuSao predstaviti §to je on
poduzimao od pocetka svoje uprave Vlastelinstvom. Redom je navodio svoje
razloge, prije svega, veli on, morao je prvih godina na vagone kupovati pSe-
nicu, kako bi opskrbio svoje namjestenike koji su dobivali pla¢u u naravi.
Zatim, mlin koji mu je donosio zaradu izgorio je 1921. godine, tj. godinu dana
nakon njegova imenovanja za biskupa, pa je kroz tri godine morao svu me-
ljavu vr$iti u tudim mlinovima, $to je bio razlog trajnog deficita u ekonomiji
agrara. Potom, jo§ prije nego je imenovan za biskupa zapocela je agrarna
reforma koja mu je cijelo vrijeme prijetila eksproprijacijom Suma, zato je
nastojao Sume slabije vrijednosti prodati i uvesti industriju, koja odgovara
slavonskom ambijentu pa je dao izgraditi motorni mlin i urediti tvornicu Stro-
ssmayerovac, te kupiti tvornicu Zeste Sto€in. Biskup je upozorio Ravnatelj-
stvo kako su se ba§ za njegove uprave Dobrom biskupije poceli dobivati ne
samo fructus naturales beneficii nego 1 fructus industriales - prirodni plodovi
beneficija nego 1 industrijski plodovi. Dok se on oslanjao na prirodne plodo-
ve, jedva je Sto dotjecalo, a pomocu ovih drugih, industrijskih, uspio je kupiti
auto, kupiti 1 skoro sasvim isplatiti tvornicu Sto€in, a Vladi otplatiti privatni
inventar. — Osim toga, biskup je istaknuo vrlo vaznu ¢injenicu, naime, dok je
Biskupsko Dobro bilo cjelovito za vrijeme svih rezima prije agrarne reforme,
nije moralo uzdrzavati nijedne crkvene institucije, npr. Sjemeniste, Nemo-
¢iSte ni vlastelinske ¢inovnike. Tek je on iz svojih prihoda morao placati za
uzdrzavanje spomenutih institucija 1.200.000 Din godiSnje. Biskup navodi
da je po naputku Ministarstva pravde 1 uz prijedlog Stolnome kaptolu usao u
izvanrednu sjecu prestare Sume 1 trulez, ali je sve opet poSumljeno.

Biskup priznaje da je u€inio veliku pogrjeSku $to kod banke nije otvorio
posebni tekuéi racun za temeljnu imovinu, zbog ¢ega su mu ¢inovnici izdatke
tako strasno pobrkali, da iz toga kaosa nije mogao iza¢i sve do danas. Nega-
tivne rezultate godisnjih raCuna u gospodarstvu tumacio je teSkim poratnim
stanjem 1 nesposobnos¢u ¢inovnika, ali nije ni slutio, da bi milijunska defrau-
dacija u vlastelinstvu bila moguc¢a kod dobro uredenoga knjigovodstva. On
piSe da njemu nije nitko nikada prijavio neku konkretnu sumnju na kojeg nje-
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govog ¢inovnika, a on sam nikada nije dovodio u sumnju Hefnerovu referadu
o mjese¢noj skontraciji Blagajne.

To objasnjenje biskup je iznio da Ravnateljstvo Biskupskog Dobra uvjeri
kako nije svjestan hotimi¢ne krivnje radi koje bi bio uzro¢nik (causa efficax
damni), ipak time nije Zelio od sebe otkloniti svu odgovornost (culpa juridica)
koju snosi za sve one Stete koje bude Ravnateljstvo otkrilo prigodom revizije
cjelokupnoga gospodarenja.

Biskup je Stolnom kaptolu priznao da nije ,,0zbiljno” pregledavao ori-
ginalnu bilancu, jer se to obavljalo u Stolnom kaptolu i jer su je potpisivali
Hefner, Hrzi¢, Raisz (kasnije Vitek Jelka). On je smatrao da ga od subjektivne
krivnje ispriava ,,ignorantia invincibilis” (nesavladivo neznanje), ali tesko
osjeca taj fatalni udes.*

Osvrcudi se na prijasnja vremena biskup je iznio da su za prijasnjih rezi-
ma rodaci svake godine sustavno vukli milijune, a biskupija nije imala osigu-
ranih ni najvitalnijih potreba. Svecenika se napola luda drzalo na Zupi, samo
da mu se ne dade penzija.’' Dva interkalara, pa onda agrarna reforma ucinile
nam Biskupiju zanemarenom rusevinom, a sad je, eto, on dozivio, da ju je
defraudacija za njegove uprave ucinila zaduzenom sirotom.

Nakon te, kao $to on sam biskup veli, ,,jeremijade” - ,,tuzaljke”, biskup
priznaje da je ucinio i nesto dobra. Njegovom zaslugom biskupija ima svojih
osiguranih ustanova, kojima je uz veliku brigu zajamcena stalna egzistencija.
Tu je Stolni kaptol koji je do godine 1925. bio je u velikoj bijedi. Danas je
ta ustanova u povoljnome stanju. Zatim, Stolna crkva, obadva Sjemenista, i
penzionerski fond svecenika imaju victui necessaria - sve potrebno za zivot.
Stoga, uza svu svoju nevolju ne mozemo reci, da bi nasa biskupija gore sta-
jala nego li pred 10 godina. Danas su i sve zgrade i sve patronatske crkve u
potpunom redu i u dobrom stanju. Na kraju biskup razmislja svoju privatnu
tvornicu pokloni Biskupiji.

ZavrSavajuéi svoja razmisljanja biskup je u svojoj iskrenosti napisao:
,Nije nam zelja ni svrha, da zgréemo materijalno blago: ‘Beatus, qui post
aurum non abiit, nec speravit in pecunia et thesauris’, - ‘Blago bogatasu koji
se nasao bez krivnje, i koji nije tr¢ao za zlatom’ (Sir 31, 8), ali kad usporedim
napore koje sam za potrebe Biskupije ulagao s danas$njim neuspjehom koji mi

80  Usp.HR-NAD, AP, br. 34/933 Prs, Stolnome kaptolu, Pakovo od 28. 6. 1933.
81  Biskup AkSamovié¢ nije naveo o kojem se to rezimu radi i koji su to rodaci, §to je u ovakvim
slu¢ajevima ,,opravdanje” veoma nekorektno.
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prouzrocise perverzni exponati samoga lucifera, tada mi duSu obuzme teska
bol s kojom ¢u iu grob le¢i. — Ja ove svoje duSevne patnje prikazujem dragom
Spasitelju za grijehe svih nas u biskupiji a i nasih preda, pa gojim tvrdu nadu
da ¢e nas Gospodin Isus utjesiti i pomo¢i. Moja je jedina zelja, da sv. Otac
bude objektivno izvjesten. Ako smo morali tu nasu nevolju sakrivati pred
vladom 1 ¢arSijom koja nam nije prijatelj, ne ¢emo niSta presutjeti sv. Ocu.
Molim da se ne obazirete na moju li¢nost, nego na interese biskupije.”

U slucajevima kriza biskup je Stolnom kaptolu predloZio sjecu Suma. Za
drva koja su bila za sjecu radi starosti, morao je izgraditi Sumsku Zeljeznicu
Donji Andrijevci — Majar. Biskup je doSao na ¢elo Biskupije kada ona nije
imala dovoljno svecenika i bogoslova. On je zatekao 10 klerika i 11 kapelana.
Nedugo nakon toga pripojena je Pakovackoj biskupiji Apostolska admini-
stratura Baranje i Sjeverne Slavonije bez dovoljno sveéenika. Trebalo je neSto
poduzeti. Malo sjemeniste-konvikt u Osijeku nije ispunilo oc¢ekivanja, malo
je gimnazijalaca koji su nakon ispita zrelosti presli u dakovacku bogoslovi-
ju. Anticipiranu sjecu nije shva¢ao nezakonitim i nedopustenim troSenjem
osnovne imovine, nego dugorocnim predujmom ili kratkorocnim zajmom.
Njegov prethodnik dr. Ivan Krapac izgradio je sjemeniSnu zgradu najve¢im
dijelom sa sredstvima iz vjerozakonske zaklade, koju je s time donekle i
ispraznio. Biskup Krapac nije osigurao pokri¢e povecanja troskova s novom
zgradom. Ponosan $§to je zajedno s nadbiskupom u Zagrebu izgradio Djecac-
ko sjemeniste i uredio veca primanja za bogoslovno sjemeniste u BDakovu, bi-
skup AkSamovi¢ je napisao znacajne rijeci: ,,Danas nam je pred Bogom veca
zasluga i cast pred nasim narodom Sto imademo dovoljno svecenstva, nego li
da imademo 2.000 kat. jut. starih bukava i hrastova koji bi radi svoje starosti
i radi danasnje krize izgubili gotovo svaku vrijednost.”

Biskup se tjesi da nije sve izgubljeno i da je sa svojim nastojanjem do-
nekle nadoknadio $to je potrosio. U pismu Stolnom kaptolu od 28. 6. 1933.
godine piSe da je popravio stvar s time $to je dvojicu kanonika prenio na dr-
zavne place, zatim za sjemeniSte je isposlovao drZzavnu proviziju od 180.000
godisnje. Zato on zakljucuje: ,,Sudbina biskupije iako je radi poznatih razloga
postala teska, ipak nije nimalo o¢ajna. Biskupska menza je u moguénosti da
snosi redovite troSkove dovoljne za uzdrzavanje Biskupa 1 biskupijskih usta-

82  Usp. HR-NAD, AP, br. 26/932 Prs. Povjerljivo, Pakovo, 2. travnja 1933.
83  NAD, fond AP, br. 34/933 Prs, od 28. lipnja 1933. Precasni Stolni Kaptole. str. 14
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nova u okviru umjerenih zahtjeva. Usporedba stanja biskupije i biskupijskih
institucija kako je bilo u godini 1920. i kako stoji danas kategoricki pokazu-
je napredak i osiguranje egzistencije svih ustanova u Biskupiji. Svaka nasa
ustanova imade danas svoj imetak, te uz osrednju pomo¢ Biskupa uzivatelja
moze, da se uzdrzava prema svojoj prirodi i svojoj svrsi.”®

Apostolska vizitacija: uvid u stvarno stanje

Tijekom petnaestogodisnje sluzbe apostolskog nuncija u Beogradu mons.
Ermenegildo Pellegrinetti pratio je probleme kroz koje je prolazila Dakovac-
ka biskupija i njezin biskup mons. Antun AkSamovic¢ i prema uputama Svete
Stolice pomagao da se ti zamrSeni problemi rasvijetle i rijeSe. Sveta Stolica, 1
sam papa Pio XI., redovito su mu povjeravali da zajedno s biskupom proana-
lizira, pronade 1 predlozi najbolje rjeSenje, sve do prijedloga da se unificiraju
biskupova osobna privatna dobra s dobrima Biskupske menze. Kad se ¢inilo
da je ,,slucaj AkSamovi¢” pred rjeSenjem, mons. Pellegrinetti je 1937. godine
imenovan kardinalom, a na sluzbi apostolskog nuncija naslijedio ga je mons.
Ettore Felici (20. travnja 1938.).% S dolaskom novog nuncija, koji je dobro
poznavao ne samo situaciju u Kraljevini Jugoslaviji nego 1 slucaj BDakovacke
biskupije, jer je do tada ve¢ dva puta bio na sluzbi u nuncijaturi u Beogradu,
vracen je ,,dakovacki sluc¢aj” na pocetak i ponovno stavljen na stol. Kongre-
gacija Konzistorija zatrazila je od mons. Paola Bertolija, tadasnjeg tajnika
Nuncijature, da u arhivu Nuncijature u Beogradu potrazi sve dokumente koji
se tiu dakovacke Biskupske menze i biskupa AkSamovica i da ih posalje
Konzistorijalnoj Kongregaciji.® Novi Apostolski nuncij predlozio je da se

84  Usp.HR-NAD, fond AP, br. 34/933 Prs, od 28. lipnja 1933. Precasni Stolni Kaptole, str. 18-19

85  Ettore Felici, roden u Segni 4. ozujka 1881., za svecenika zareden 1903. Zapoceo je
svoju diplomatsku karijeru kao referent (uditore) u apostolskoj nuncijaturi u Beogradu
po prvi puta 1916. godine. Drugi puta je dosao u Beograd 1920. nakon uspostave nove
drzave Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca. Od 1921. — 1923. boravi u Vatikanu u funk-
ciji tajnoga komornika Njegove Svetosti Benedikta XV. Godine 1927. bio je izabran
za naslovnog nadbiskupa Korinta, a 1938. po treci puta dolazi u Jugoslaviju u sluzbi
apostolskog nuncija. U travnju 1941. nakon bombardiranja Beograda odlazi u Vatikan
gdje je proveo pet godina, a nakon toga imenovan je za apostolskog nuncija u Irskoj
gdje je iumro 9. svibnja 1951. godine

86  Usp. VAT-SCC, Locus Jugoslavia, Sirmio 713/33, Illmo a. Revmo Mons. Paolo Bertoli, incarica-
to d"affari nella Nunziatura Apostolica — Belgrado, 8 Marzo 1938.
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obavi ne samo ekonomska i financijska vizitacija biskupije nego i vizitacija
cjelokupnog vjerskog zivota u biskupiji. Nuncij je predlozio da to obave dvo-
jica vizitatora, prema njegovu misljenju jedan bi od njih mogao biti mons.
dr. Josip Ujci¢, beogradski nadbiskup, koji je ve¢ obavio vizitaciju u Dubro-
vackoj biskupiji, a drugi mons. dr: Lovro Radicevic, zagrebacki kanonik. On
je Cak predlozio da se vizitacija proSiri na sve (nad)biskupije u Jugoslaviji.¥’

U meduvremenu i u Rimu je dosSlo do promjene, naime papu Pia XI.
naslijedio je papa Pio XII. (3. ozujka 1939.). Doista, Sveti Otac je imenovao
dvojicu vizitatora, ali ne dr. Josipa Ujci¢a, nego mons. dr. Josipa Srebrnica,
krckog biskupa, koji je dobio zadatak provjeriti moralno i crkveno te usput i
ekonomsko stanje u Biskupiji,*® i mons. dr. Lovru Radiceviéa, zagrebackog
kanonika, da ispita i izvijesti o ekonomskom stanju Biskupske menze.®

Dr. Lovro Radicevi¢. - Mons. Radicevi¢ obavio je vizitaciju u srpnju i
kolovozu 1939. godine. On je zapoceo svoj zadatak s usporedbom aktualnog
stanja Biskupske menze sa stanjem kakvo je bilo kad je biskup AkSamovié¢
usao u posjed dakovackog beneficija. Sto se ti¢e materijalnog ili ekonomskog
stanja vrlo brzo je uocio da je za vrijeme biskupa AkSamovica vrijednost Bi-
skupske menze od 1920. godine spala sa oko 90.000.000. — dinara do 1939.
godine na oko 50.000.000. — dinara. Je li kroz devetnaest godina u vjetar
je otislo 40.000.000.- dinara, tj. oko polovice vrijednosti Biskupske menze?
Dr. Radi€evi¢ je pretresao sve prihode 1 rashode, sve sjece Suma i prodaje i
zamjene oranica za koje je biskup AkSamovi¢ dobio ili nije dobio dozvole od
Svete Stolice.

On je ustanovio da su od 1920. do 1932. godine troSkovi bili mnogo veci
od prihoda koje je biskup AkSamovi¢ kao beneficijat mogao uzivati. Buduci
da prihodi Biskupske menze nisu bili dovoljni za pokri¢e troSkova, biskup
je novac nastojao steci iz drugih, tj. izvanrednih fondova, npr. zajmovima ili
otudivanjem raznih vrsta pokretnih i nepokretnih dobara Biskupske menze.
Novac je stjecao iz izvanrednih prihoda od Suma koje su pripadale vlasnistvu
Biskupske menze i to prijevremenom sjeCom u Sumama crkvenih dobara, bez
prethodnog odobrenja crkvenih vlasti, §to u to vrijeme nije bilo dopusteno, jer
je to moglo biti na Stetu beneficija njegovih nasljednika.

87  Usp. VAT-SCC, Nonciature Apostolique Beograde, A Sua Eminenza Reverednissima il Signor
Card. Raffaello Carlo Rossi, Segretario della S.C. Consistoriale, Ettore Felici

88  Usp. VAT-SCC, 713/33, Dekret mons. Josipu Srebrni¢u. 22. Junii, 1933.
89  Usp. VAT-SCC, Romae, die 3. Maji 1939., Excmo ac Revmo Domino, doc. Antonio Ak§amovic,
Episcopo Sirmiensi,
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Na Stetu ravnoteze u upravi dobrima Biskupske Menze snazno je utjecala
i velika krada novca Biskupske Menze u svoti od oko 10.000.000.- Dinara,
Sto ju je izvrSio ¢inovnik laik kojemu je bila povjerena sluzba blagajnika i vo-
ditelja primitaka i izdataka Biskupske menze. Ta krada je u¢injena sukcesiv-
no tijekom vise godina i nije se mogla dogoditi bez krivnje samoga biskupa
AkSamovica.

U takvim okolnostima nisu postojale knjige o osnovnom kapitalu Biskup-
ske Menze, kao ni knjige primitaka i izdataka, primljenih iz otudenja dobara
iste Menze prema pravnoj odredbi i zato su redoviti prihodi Biskupske Menze
bili pomijeSani s osnovnim kapitalom iste Menze. 1z tako pomijeSane mase
novca biskup AkSamovi¢ je namirivao svoje potrebe zbog Cega su trpjela Ste-
tu dobra Biskupske menze. Velik dio novca dobiven je otudenjem pokretne i
nepokretne imovine Biskupske menze. *°

Rekapituliraju¢i novéano stanje Biskupske menze, koliko je to bilo mo-
guce, od 29. lipnja 1920. do 31. prosinca 1932. godine rezultat bi bio sljedeci:

Primitci Biskupske menze iznose 54.021.974 Din
TroSkovi Biskupske menze iznose 29.587.600 Din
Dakle u kasi Biskupske menze treba biti 14.434.374 Din
Od ove svote treba oduzeti svotu od 4.651.948 Din

a toj svoti treba pridodati pravne osobe agrarne reforme
za zemlju. A bududi da je kasa Biskupske menze
31. prosinca 1932. bila prazna, ustanovljen je manjak od 9.782.426 Din

Taj dug 0od 9.782.426. - dinara biskup AkSamovi¢ je priznao Kongregaciji
Konzistorija, tvrdeci da on tijekom proslih godina s redovitim prihodima nije
mogao potpuno podmiriti administrativne potrebe svoje biskupije pa je od
sredstava koja pripadaju Biskupskoj menzi uzeo svotu od 9.782.426.- dinara.
A buduc¢i da tu svotu nije upotrijebio u svoju korist nego u korist biskupije,
biskup je uz suglasnost Stolnoga kaptola 1 administrativnog vije¢a ponizno
zamolio Svetu Kongregaciju Konzistorija, odnosno Svetog Oca, da Biskup-
skoj menzi blagonaklono kondonira (oprosti) 4.782.426. - dinara, a on ¢e
Biskupskoj menzi ostali dio svote od 5.000.000. - dinara iz redovitih prihoda
za nekoliko slijedec¢ih godina, osobno nadoknaditi.

90  Lovro Radicevi¢, Sacrae Congregationi Consistoriali Romae, Zagabriae, die 4. Julii 1939.
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Prema kona¢nom obracunu dr. Lovre Radiceviéa vrijednost cjelokupne
imovine Biskupske menze 1938. godine iznosila je 57.386.748,63. — dinara.
Je 1i, 1 koliko je biskup odgovoran za to smanjenje glavnice, ni Apostolski
vizitator nije mogao ¢vrsto zakljuciti, buduci da se iz prikaza ,,izdataka” nije
moglo ustanoviti, jesu li oni bili zakoniti ili se radilo o zloupotrebi. Evo zasto:
1. ,lako je vrijednost biskupskog imanja iznosila gotovo 100.000.000.

— dinara, upravljanje biskupskim dobrima nije se moglo provjeriti u

knjigama, jer knjiga nije bilo. Postavilo se pitanje, jesu li one namjerno

skrivene ili unistene, ili one doista nisu vodene.

2. Vizitatoru nisu pokazani ni originali ni kopije ugovora, a iz svega se €ini
da su izdatci bili veéi nego Sto su prikazani.

3. Biskup AkSamovi¢ nije prijavio kradu Marijana HerZi¢a, kad je ona
otkrivena, boje¢i se da on sam sebe ne bi prokazao i navukao na sebe
vizitaciju i Svete Stolice i drzavnih organa. Sto vise, on je spremno
nadoknadio pola ukradene svote, dakako iz prihoda Biskupske menze.

4. Blagajnik Herzi¢ biskupijski novac je izdavao za placu velikog broja
glazbenika. Biskup to godinama nije primijetio, a nije ni ¢udo, jer je
orkestar pruzao svoje usluge i biskupu kod obilnih ruckova i rasko$nih
primanja koji su priredivani njemu u ¢ast. Mnogi su se ponasali kao
gladne krave koje su pasle na bogatim pasnjacima Biskupske menze, a
to je biskupiju godisnje kostalo preko milijun dinara.

5. Menza je 1920. godine posjedovala 36.257 jut. Sume 1 oranica, a 1939.
taj je posjed sveden na 21.879 jut., velikim dijelom bez dozvole Svete
Stolice. Pogotovo u prvim godinama biskup nije trazio dopustenje.

6. Usprkos teskom stanju koje je on prouzrocio i dugu od gotovo 8.000.000.-
dinara, koji je jo§ uvijek optere¢ivao Menzu, biskup je podigao od
prihoda na titul svog doli¢nog uzdrzavanja za 1936. godinu 232.623; za
1937. godinu 306.009; za 1938. godinu 273.106. — dinara. — Ako se tim
svotama dodaju jos 72.000. dinara Sto ih je godi$nje primao do drzave,
tada se ta svota penjala do 342.000. dinara godi$nje. Zakljucak nuncija:
biskup se doista znao pobrinuti za svoje doli¢no uzdrzavanje.”"

91  Nonciature Apostolique Belgrade, Belgado, 23. Augusto 1939. Pismo nuncija Kardinalu Raffa-
ellu C. Rossi, Segretario della S.C. Consistoriale, s. n.
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Da Biskupska menza ne trpi daljnje smanjenje svoga imetka, mons. Lo-
vro Radicevi¢ predlozio je da Kongregacija Konzistorija blagonaklono provi-
di: 1) da se imovina Biskupske menze od sada ne trosi radi povecanja priho-
da; 2) da se Sto prije otplate dugovi Menze iz njezinih redovitih prihoda; 3) da
se imovina Biskupske menze ucini stabilnom i korisnom; 4) da cijela uprava
Dobara Biskupske menze - pod nadzorom Svete Apostolske Stolice - povjeri
nekoj osobi stru¢noj u tim poslovima, i da se na taj nacin barem u buduce
spasi ono $to je od Dobara Biskupske menze jos preostalo.

Na kraju vizitator je prelozio da biskupa pozovu u Rim i da mu se ondje
dade moguénost da se ocituje te da se tek nakon toga i rezultata vizitacije
donese pravorijek.”” Nuncij je bio suglasan s tim prijedlogom.

Mons. dr. Josip Srebrnic. - Mons. Srebrnié, biskup vizitator, obavio j svoj
zadatak vizitacije u Pakovackoj biskupiji od 9. do 22. srpnja 1939. godine,
koji se sastojao prije svega u tome da ispita moralno 1 vjersko stanje u bisku-
piji te disciplinu klera, a u drugom planu bilo je pitanje ekonomske situacije.
Biskup je ekonomsku situaciju prikazao u Sest toaka, a u prvoj najvaznijoj
1 najduZoj opisao je stanje u Biskupskoj menzi. Biskup vizitator priznao je
da mu je glavni inspektor Biskupske menze dr. Ivan Rogi¢ izvrsno opisao
konkretnu situaciju Menze i kako je do nje doslo. U prvom redu priznao je
da se ni prije ni za vrijeme biskupa AkSamovi¢a imovinske knjige nisu vodile
tako da se na temelju njih moglo zakljuciti kakvi su bili prihodi, pa se mozZe
pretpostaviti da je biskup i izvanredne prihode trosio protivno kan. 1531 §3.
Vizitatoru su predstavljene one molbe koje je biskup upravio Svetoj Stolici 1
rjeSenja koja je od nje dobio. Naglasio je da je unifikacija biskupove imovine
s Biskupskom menzom bila uspjesna, zato je preporucio da to rjeSenje Sv.
Kongregacija Konzistorija §to prije potvrdi i da izda naredbu prema kojoj bi-
skup ni na koji na¢in ne ¢e mo¢i raspolagati dobrima 1 prihodima Biskupske
menze prema svojem dotada$njem nacelu: ,,U tim stvarima ja sam upravitelj,
i ja sam sam sebi inspektor”.

Biskup Srebrni¢ je procijenio konac¢nu vrijednost stvari koje su na dan 31.
XII. 1939. godine pripadali Menzi:

92  Usp. Nonciature Apostolique Belgrade, Belgado, 23. Augusto 1939. Pismo nuncija Kardinalu
Raffaellu C. Rossi, Segretario della S.C. Consistorial, s. n.

93  Usp. HR-NAD, fond VL, Dr. Ivan Rogi¢, generalni inspektor Dobra Biskupije dakovacke, v.r.:
Preuzvisenom gospodinu Msgru dr. Josipu Srebrni¢u, biskupu krékom kao Apostolskom Vizita-
toru za Biskupiju dakovacku, u Dakovu, 20. srpnja 1940. (Vidio: A AkSamovié).
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1/ Z8MIJA e 35.041.446,50
2/ ZZLAA@ ..ot 6.782.910 -

3/ Pokretna dobra Ziva 1 Mrtva............ccceuveeeeeeveeeeeeinieee e, 5.992.682,50
4/ Duznici z kupljenu zemlju ........cccoeeeiiiiiiieeieeee e 5.504.954.85 -
5/ DIONICE .cnviiiiiiiieeiieeite ettt 1.049.953 -

6/ /Duznici/ /Cassa postae, Prastedionica/ ..........cccceevuvennnee. 1.397.258.73 -
7/ Aktiva u raznim sekcijama..........cccceeeeveerieeiiienieeieenie e 5.756.698,46 -
B/ U KASIT 1uveeiieeeieiieie ettt e eneas 1.407.247,73 -
9/ Pod raznim vidovima silom oduzetih ..........cccccoeoeeninnen. 2.040.511 -
1O/ DUDIOSA ...t 311.502.22
11/ Jos ne prodani agrarni Kuponi .........ccceeeeeeeverveeneennennnen. 568.700. -
12/ VATIA .ottt 1.088.370,68 -
13/ BISKUD ettt 44.389 -
SVEGA: et 67.955.824,69

Ako se ta svota od 67.955.824,69. — dinara usporedi s onom do koje je
dosao dr. Lovro Radicevi¢, drugi Apostolski vizitator, tj. 57.386.748,63 - di-
nara, uocit ¢emo razliku od 10.569.076,06.- dinara.** To je samo potvrda da
se na temelju pristupacnih 1 predstavljenih poslovnih knjiga nije moglo doc¢i
do prave, objektivne istine o prihodima i izdatcima.

Biskup AkSamovié¢ niposto nije htio krivce (kradljivce) prijaviti mjero-
davnim drzavnim (policijskim) vlastima, a u dopisu Stolnom kaptolu ista-
knuo strogu obvezu kanona 364 §3 3° o ¢uvanju uredovne tajne ,,u opsegu i
na nacin, koji je odreden u pravu ili od biskupa”,” ipak su ¢injenicu prone-
vjere na Dobru biskupije objavile neke novine koje su istakle da je u BDakovu
kraj Osijeka izbila velika afera koja je odjeknula ne samo u Pakovu nego i u
Osijeku i u drugim gradovima Hrvatske. Da se izbjegnu nekorektni komenta-
ri, biskupija je dala sljedece priopéenje: ,,Prilikom revizije racuna u central-
noj kancelariji dobra biskupije pronadeni su manjci u blagajni i ustanovlje-
na krivica blagajnikova. Uslijed toga su dekretom g. biskupa dva ¢inovnika

94  Vrijednost jugoslavenskog dinara tih godina u odnosu prema ameri¢kom dolaru iznosila je 1
dolar prema 55 dinara.

95  HR-NAD, fond AP, br. 34/933 Prs, Dakovo, 28. VI. 1933.
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blagajnik i upravitelj mlina privremeno suspendirani od sluzbe, dok istrazna
komisija ne svrsi svoj rad. Za sve eventualne manjke zalozio je blagajnik svu
svoju imovinu, koja je bez sumnje dovoljna za pokri¢e pronadenog manjka i
druge eventualne Stete.”””® Senzacija je postala potpuna tek kad se saznalo da
je otpusteni ¢inovnik Marijan plemeniti Herzi¢ covjek koji je u Pakovu i u
Hrvatskoj igrao vaznu ulogu, bio je protagonist ideje vatrogastva u Jugosla-
viji. Sad je tek doslo na vidjelo odakle Herzi¢u toliki novac za silne izdatke u
korist DVD DPakovo. Racuna se da je pronevjera bila u visini od dva milijuna
dinara.”’

Nakon toga izmisljala se i Sirila vijest da je biskup rasipao biskupijska
dobra kartajuéi se s beogradskim generalima. Ta je prica dosla do njegaion je
zestoko reagirao, traze¢i oCitovanje iznositelja takve lazi.”® Nazalost, i danas
kad se spomene ime biskupa Antuna AkSamovica mnogi iz starije generacije
pitaju: ,,Jel" to onaj biskup koji je s generalima prokartao biskupijska dobra”?
I to je jedna od kleveta koja se ,,priSivala” crkvenim ljudima toga vremena.

Dvojica Apostolskih vizitatora, tj. mons. dr. Josip Srebrni¢, kr¢ki biskup,
1 dr. Lovro Radicevi¢, zagrebacki kanonik, pregledali su 1939. i 1940. na-
¢in upravljanja biskupa AkSamovi¢a materijalnim dobrima i ustanovili velike
propuste 1 nekorektnosti u financijskom poslovanju. Biskup AkSamovi¢ nije
mogao predociti mnoge racune i knjige primitaka i izdataka i to zato jer nisu
ni postojali. Da su takvi blagajnicki dnevnici postojali 1 uredno vodeni pod
nadzorom, tada bi ona velika krada od 10.000.000.- dinara u kasi Biskupske
menze jedva bila moguca. Vizitatori su ustanovili da je biskup bez potreb-
nog odobrenja prebacivao osobne izdatke (troSkove) i dugove na Biskupsku
menzu. U otudenju posve je zanemarivao ograni¢enja od strane crkvenih 1
gradanskih zakona, a nije traZio dopustenje od Svete Stolice. Vizitatorima
nije mogao predociti kupoprodajne ugovore, jer ih ¢esto nije ni sklapao.

96  VAT-SCC, Locus Jugoslavia, 713/33, f. 373. Pronevera u upravi dobara dakovacke biskupije.
Osek, 7. oktobra, (1933.) (¢irilica ).U Arhivu se ¢uva samo ¢lanak bez naznake o kojim je novi-
nama rijec.

97  Istraga je ustanovila da je svota pronevjere bila deset puta veée nego li vrijednost cjelokupnog
Herzi¢eva imanja.

98  Usp. HR-NAD, fond AP, br.13/1934. Prs, Ugledno Gradsko nacelstvo Vukovar, Pakovo, 3.
aprila 1934. i 10. aprila 1934. Clanak navodi da je Marijan pl. HerZi¢ bio ugledan gradanin Da-
kova i §ire, jer nije bio sam predsjednik Vatrogasnog drustva Dakovo, nego i predsjednik saveza
vatrogasnih drustava Jugoslavije. Osim toga bio je ¢lan Internacionalne federacije vatrogasnih
drustava.
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Nakon zavrsetka vizitacije biskup je oCekivao da ¢e iz Rima dobiti izvje-
Staj o rezultatima do kojih su vizitatori dosli, kako bi, kao $to on kaze, jos pod
stare dane popravio, ako bi Sto trebalo popraviti, ili da uredovati, ako bi Sto
trebalo uredovati.” Buduéi da rezultati nisu stizali, on je izvijestio Svetu Sto-
licu o postupku sto ga je poduzeo da se sanira tesko financijsko stanje u koje
je Biskupska menza upala u razdoblju od 1920. do 1932. godine, te o stanju
imovine koncem 1939. godine.'® Nuncij je tek djelomi¢no izvijestio bisku-
pa o odlukama Rima, izmedu ostaloga izvijestio ga je da je u Kongregaciji
Konzistorija dugo razgovarao s Kardinalom Tajnikom o unifikaciji dobara i o
Upravnom odboru. Nakon §to je razmotrio sve biskupove razloge, Kardinal
je dao do znanja da Kongregacija nema niSta protiv da aktualna Komisija
zadrzi svoju ulogu, ali pod predsjedanjem biskupa. Nuncij je kardinalu dao
do znanja da ¢e biskup tesko podnijeti ako bude posve iskljucen iz uprave
Menze. Kongregacija je odredila da mons. dr. Lovro Radic¢evi¢ kao zavrSetak
obavljene vizitacije zajedno s biskupom dogovori pitanje Ugovora o unifika-
ciji, koju je Sveta Stolica ve¢ odobrila, i da je zakljuci kako za crkveno tako
i za civilno podrucje. To je u¢injeno na temelju otpisa Apostolske nuncijatu-
re od 24. veljace 1941. godine, a potpisano 27. ozujka 1941.'"! Biskupijsko
administrativno vijece iste godine odrzalo je sjednicu u kojoj je biskup kao
predsjedatelj iznio izvjestaj o stanju Biskupske menze u kojem je izvijestio,
da je na temelju ugovora u predmetu unifikacije imovine Biskupske Menze i
privatne imovine sadanjega biskupa AkSamovica zavrSen materijalni obracun
za koji je Sveta Stolica dala predsankciju. S tim u vezi revizioni odbor uprave
Dobra Biskupije nakon pregledanih racuna za godinu 1940., odredio je da se
svota 390.000.-, koju je biskup do tada dugovao Biskupskoj Menzi, brise i da
se Biskupu povrate njegove zalozne isprave.'” Tako je Pakovacka biskupija
obzirom na materijalno stanje usla je u razdoblje Drugog svjetskog rata s do-
sta sredenom situacijom.

Kardinal Rossi je na audijenciji 11. studenoga 1939. izvijestio Svetog
Oca o upravnoj situaciji Pakovacke biskupije i to prema rezultatima vizita-

99  Usp. HR-NAD, fond AP, br. 42/941 Prs, DPakovo, 5. Decembris 1941., Dioecesis diacovensis seu
bosnensis et Syrmiensis.

100 Usp. HR-NAD, fond AP, br. 35/940 Prs, od 2. IV. 1940.
101  Usp. HR-NAD, fond VL, Nuntiatura Apostolica in Jugoslavia, N. 3573, Belgradi, die 24. Febru-
arii 1941. 101. Usp. HR-NAD, AP, Prs 35/940, od 2. TV. 1940.

102 Usp. HR-NAD, fond BO, Zapisnik sjednice Biskupijskog administrativnog vijeéa, odrzana dne
11. rujna 1941.,t. 4, u: Zapisnik Bisk. Administrativnog vije¢a od 2. X. 1933.
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cije koju je obavio mons. Radic¢evi¢. Sveti Otac se zbog tezine slucaja zabri-
nuo i zapitao kako se moze ispitati, je li mons. AkSamovi¢ spreman podnijeti
odreknuée od pastirske uprave biskupije i kako je to moguce postici, te od-
mah postaviti dobrog apostolskog administratora koji ¢e mudro i energi¢no
moc¢i ispraviti nepravilnosti i u biskupiji uspostaviti red i disciplinu. Biskup
je, vjerojatno potaknut od nuncija nekoliko puta zamolio Svetog Oca da ga
stavi u stanje mira, o ¢emu ¢e biti rije¢ u jednom od sljedeéih poglavlja.
Nakon $to je dobio rezultate apostolske vizitacije, mons. Felici je u svom
dopisu kardinalu Rafaelu Karlu Rossiju analizirao tocku po tocku. Na kraju je
zajedno s vizitatorom zakljucio da bi objerucke potpisao da je u Pakovackoj
biskupiji apsolutno potrebna radikalna promjena vlasti koja se ne moze posti-
¢i bez promjene Pastira. Covjek u godinama biskupa Ak§amovica i njegova
karaktera teSko moze prihvatiti prijenos uprave na drugoga. On bi i dalje bio
glavni upravitelj i gazda. Covjek koji je godinama zatvarao o¢i na trulez §to ju
je opisao vizitator ne samo da ne pruza nikakvog jamstva za buduénost, nego
izaziva veliku sumnju, ima li normalan i ispravan moralni karakter (stav).

Biskup je u prvoj godini rata mogao sa zadovoljstvom dati pregled pod-
mirivanja dugova prema Biskupskoj menzi. U jednom kratkom pregledu stoji:

Dug povracen Biskupskoj menzi u obrocima:

Od god. 1935 do god 1939 povracen iznos: 6,407.665 Din
U god. 1940. povracen 414.032.65 Din
U god. 1940 plac¢eno za ¢inovnicki fond 929.021.80 Din
4. U god. 1941 povracen 1.107.901 Din
Kupljen cereale 800.000  Din

Menzi povra¢en dug do 1/7. 941.
Dakovo 1/7.941.1%

Sav sretan biskup je pisao kardinalu: ,,Sretno zavrs$ivsi taj posao usudu-
jem se pred Svetim Ocem 1 pred Vasom Uzorito§¢u mirnom (¢vrstom) savje-
$¢u izjaviti da sam svoju obvezu prema Biskupskoj menzi do kraja ispunio”!™

103 HR-NAD, fond AP Ad br. 26/942. Prs. — Biskup je ¢ak istaknuo da je preplatio dug sa 20.098
Dinara.

104 HR-NAD, fond AP br. 42/941, Prs 10. XI. 1941.
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Iz te ,trulezi”, zbog koje je Vlastelinstvo, a i cijela Biskupija skoro dozi-
vjela bankrot, i biskupa i Biskupiju pomogao je izvuéi dr. Ivan Rogic, profe-
sor crkvenoga prava koga je sam Gospodin poslao. Mozemo reci sa sv. Iva-
nom: ,,I bi ¢ovjek poslan od Boga, ime mu Ivan” (Iv 1,6), tj. dr. Ivan Rogi¢,
covjek strucan, pronicljiv i odlucan.

Biskupija u ratnom vihoru

Na osnovu nekoliko izvjestaja i dokumenata moze se djelomic¢no prosu-
diti stanje 1 funkcioniranje biskupskog vlastelinstva tijekom Drugog svjet-
skog rata, a i svjedoci toga vremena govore da je rad na biskupskom dobru
bio veoma otezan ¢ak i pogibeljan.'® Partizanske skupine koje su se skrivale
se po Sumovitim brezuljcima Dilja 1 Krndije ¢esto su ometale rad Sumskih 1
poljskih radnika i stanovnika sela uz Sumovite predjele. To potvrduje i sam
biskup u jednom pismu §to ga je naslovio ,,Dragi Illustrissime!”, a najvjero-
jatnije se radi o dr. Franji Hermanu kojemu on pise: ,,Jedino u novije vrijeme
muku mu¢imo s materijalnom upravom da ju odrZzimo aktivhom. Partizani
zaposjeli sve nase Sume do Mackovca. Godisnji etat nijesmo mogli niti pravo
stilizirati u prijedlogu niti ga izraditi za god. 1942/43.... Ako se partizani ra-
stjeraju jos tokom mjeseca ozujka 1943 iz nasih posjeda, mi ¢emo se oporavi-
ti, jer nam novaca gotovih treba ¢etverostruko vise nego proslih godina...”.'%
Nakon saveznickog bombardiranja Zagreba 22. veljace 1944. biskup AkS3a-
movi¢ je poslao izraze solidarnosti nadbiskupu Alojziju Stepincu i ujedno
ga izvijestio o teSkom stanju na podruc¢ju Pakova i Pakovstine. Biskup pise:
,»Nase prilike u Slavoniji su takoder vrlo teSke... K nama su pribjegli €ini se
1 bosanski 1 srijemski partizani, te su se znatno umnozili. Pakovo je doduse
dobro osigurano s vojnicima i oruzjem, ali cijela je okolica izvrgnuta zulu-
mima svake vrsti. Mi jo§ uvijek ¢ekamo vojsku koja bi imala ocistiti planine
Papuk, Krndiju i1 Dilj-goru... ProSlo godi$nje berbe su nam sasvim propale,
jer vino iz podruma u vinogradima Trnava i Mandi¢evac nijesmo mogli do-
vesti, te su partizani sve podrume opljackali, tim su posjednicima vinograda

105 Usp. Mato Lukacevi¢, i drugi prir. Presucene zrtve Pakova i Pakovstine u Drugom svjetskom
ratu i poracu, ur. Vladimir Geiger, Branko Ostajmer, Sanja Rogoz, Hrvatsko drustvo politickih
zatvorenika, Podruznica Osijek — Ogranak Pakovo, Pakovo 2007., str.38. Pis] Rudolfa ubili par-
tizani kao vozaca traktora kada je prevozio beracice grozda iz Pakova u Mandiéevac, 7.10.1943.

106 HR-NAD, fond AP, Pismo bez datuma i broja, pisano poc¢etkom 1943. godine.
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1 napose nasem vlastelinstvu, nanijeli ogromne milijunske Stete.”'”” U svom
dopisu Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva biskup se tuzi: ,,Ratno stanje
u Pakovu i u Pakovstini je poljoprivredi i vinogradarstvu zadalo smrtni uda-
rac. Inventar je razgrabljen od okupatora, stoka je uniStena. Sada je prva bri-
ga uprave ekonomskoga odjeljenja da nabavi potrebiti mrtvi i zivi inventar.
Nevolja je to gora §to su i ekonomske zgrade na pustari Strosmajerovac sve
porusene i fabrika Zeste os$te¢ena kako na zgradi tako i na strojevima.”'*® Pred
kraj Drugog svjetskog rata materijalno stanje Biskupije bilo je tako teSko da
su ¢lanovi Biskupijskog Administrativnog vijeca na svojoj sjednici od 4. ko-
lovoza 1944. godine postavili pitanje opskrbe Bogoslovnog sjemenista. Neki
su ¢ak predlozili ,,da se sjemeniSte zatvori, a nasi bogoslovi posalju u Zagreb,
jer bi tada izdatci za bogoslove bili znatno sniZzeni. - Clanovi vije¢a misle, da
se svakako naSe sjemenisSte zadrzi i zato da ga ne zauzme vojska i da se ne
prekine tradicija”.'” Ipak, pobijedila je ljubav prema sjemeniStu i svijest o
njegovom znacenju za biskupiju, bez obzira na troskove.

Mons. Antun AkSamovi¢, naslovni biskup
1 apostolski administrator

Kad se mislilo da je sve namireno i da se sve smirilo, iz Rima je stigla
kao grom iz vedra neba vijest da je 28. ozujka 1942. godine, papa Pio XII.
mons. Antuna AkSamovica skinuo sa sluzbe dakovackog biskupa i imenovao
ministratorom Srijemske crkve sa svim ovlastima i duznostima koje pripada-
ju kapitularnom vikaru.''’ Dakle, Sveta Stolica je samo djelomi¢no prihvatila
biskupovu molbu da mu podijeli mirovinu, i razrijesila ga sluzbe dijecezan-
skog biskupa Dakovacke biskupije ali ga je imenovala apostolskim admini-
stratorom. Kardinal Rossi u popratnom dopisu piSe biskupu da za vrijeme
trajanja ovoga dekreta prema normi kan. 438. Zakonika kanonskoga prava s

107 HR-NAD, fond AP, br. 15/1944 Prs., 28. veljace 1944. Nadbiskupu dr. A. Stepincu izvjestaj o
stanju u vlastelinstvu.

108 HR-NAD, fond AP br. 78/1945. Prs., 9. listopada 1945. Predmet: Pakovo, Dobro Biskupije,
razdijeljeno u dvije drzavne uprave ne moze se odrzati.

109 HR-NAD, fond BO, Sjednice Administrativnog vijeca, 4. kolovoza 1944.
110 VAT-SCC, 713/33, od 28. Martii 1942.
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obzirom na disciplinsko i ekonomsko stanje ,,nista ne uvodi” - ,,nihil innove-
tur”. U vezi s cijelim slucajem biskup je izvijestio Stolni Kaptol da je pitao za
savjet izaslanika Svete Stolice J. R. Marconeu, nadbiskupa Alojzija Stepinca
i dr. Antu Paveli¢a, §to mu je Ciniti. Paveli¢ mu je odgovorio da to spada na
crkveno podrucje i ne misli slati nekog drzavnog referenta koji ¢e nadgledati
njegov rad, a nadbiskup Stepinac mu je rekao da on kao apostolski admini-
strator ima vlast upravljati Biskupskom menzom. U meduvremenu kanonici
su izabrali kapitularnog vikara 1 upravitelja biskupskih dobara, medutim nad-
biskup im je dao do znanja da je i jedan i drugi izbor bio suvisan, jer apo-
stolski administrator ima sve to. Sto se ti¢e plaée, mons. Marcone je biskupu
rekao da ¢e visinu place odrediti komisija koja upravlja dobrima biskupije.'!!
Biskup AkSamovi¢ je uputio nadbiskupu i metropoliti Alojziju Stepincu dopis
u kojem ga moli za razjaSnjenje pitanja upravitelja dobara biskupske Menze
dakovacke. Nadbiskup je odgovorio i poslao kopiju pisma Stolnome Kapto-
lu."? Veoma je karakteristican broj pod kojim je Papa izdao novo imenovanje
biskupu AkSamovicu, to jest broj 713/33. To je broj pod kojim se cijelo vrije-
me vodio ,,dakovacki slu¢aj” od Herzi¢eve pronevjere do sanacije Biskupske
menze. Biskup AkSamovic¢ je i kao biskup — apostolski administrator nastavio
upravljati biskupskim dobrima.''?

Ravnatelj Dobra biskupije dakovacke podnio je Izvjestaj Biskupiji i Op-
¢inskom poglavarstvu u Bakovu, §to su sve Nijemci, partizani, Jugoslavenska
armija na tom dobru za vrijeme rata od 1941. do 1945. godine, odnijeli, oteli,
konfiscirali i otudili. Iz tog popisa navodimo samo neke stavke: (a) 116 koma-
da tegle¢ih konja, pastuha i kobila;''* (b) 10 tegle¢ih volova; (c) 45 komada
majurskih kola; (d) 52 komada rasplodnih krmaca; (e) 425 komada prasaca;
(f) 3 teretna automobila; (g) 1 biskupov osobni automobil ,,Lincoln”; (h) 2
traktora; (i) 120.000 komada pecene cigle. - K tome treba dodati: viSe tona
pSenice, kukuruza, zobi, kilograma masti, slanine te vise hektolitara vina i
rakije, zatim gotovo svi strojevi i postrojenja, a mnogo toga je unisteno.'"

111 HR-NAD, fond AP br. 26/1942. Prs, Bakovo, 29. svibnja 1942.

112 HR-NAD, fond AP br. 22/942 — ad. PredsjedniStvo biskupskih konferencija, br. 119/BK-42, 12.
lipnja 1942., Predmet: Upravitelj dobara biskupske menze dakovacke — imenovanje.

113 O imenovanju biskupa AkSamovica za apostolskog administratora bit ¢e rije¢ u drugom poglav-
lju, npr. u poglavlju o Apostolskoj vizitaciji biskupije.

114  Bjezeci od partizana njemacka vojska je za stanovnike Krndije biskupiji rekvirirala 22 para konja
i mnogo zapreznih kola.

115 HR-NABD, fond BO, Fascikl Fkonomat, Dokument datiran 6. VI. 1945.
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Tako je biskup Antun AkSamovi¢ zavrsio prvo razdoblje svoga upravlja-
nja Vlastelinstvom Pakovacke biskupije koje je 1920. godine iznosilo 36.000
jutara Suma i oranica, a 1945. godine 13.000 jutara manje, tj. oko 23.000
jutara. O tom $to se dogadalo od 1945. do 1953. godine govori drugi dio ove
radnje.

U Dbakovu, 6. srpnja 2017.
dr. sc. Marin Sraki¢
nadbiskup u miru.

Prilog
Zapisnik o manipulaciji i kradi Marijana pl. Herzi¢a

0d 30. septembra 1932. sastavljen u svrhu ustanovljenja manjka u blagaj-
ni Dobra Biskupije Pakovo, nastalog nekorektnim manipulisanjem g. Marija-
na pl. Herzi¢, ra¢. direktora. p.p. '

Prisutni od strane preuzv. g. biskupa: Dr. Ivan Rogi¢, kao predsjednik
istrazne komisije, g. Tomislav Pracni, g. Oton Vreca, g. Dragutin Ficko 1 g.
Antun Jurcevic.

Od strane g. Marijana pl. Herzic¢a g. banski savjetnik Ivan Gali¢, te ko-
nacno Marijan pl. Herzi¢.

Manjak u blagajni ustanovljuje se pregledom blagajnickih dnevnika od
g. 1921. do incl. 12. septembra 1932. te pregledom zapisnika o primopredaji
blagajne, izvrSenoj 23. septembra 1932.

I. Brojc¢ane nekorektnosti.

Nekorektnosti u zbrajanje i prenosima, koje je istrazna komisija otkrila u
blagajni¢kim dnevnicima, predocuju se g. Marijanu pl. Herzié, te se ustanov-

ljuje, kako slijedi:

116 HR-NAD, fond VL, kut. Krada Herzi¢. Zapisnik sastavljen 30.. rujna 1932.
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God. 1924.

kod ¢l. 4849.

vlastelinstva

God. 1925.

kod ¢l. 2629.
kod ¢l. 2677.
kod ¢l. 27009.
kod €l. 3605.
kod ¢l. 3861.
kod ¢l. 4293.
kod ¢l. 4981.

Prenos

Na stetu

kod ¢l. 5030.

God. 1926.

na Stetu

blagajnika

Din.

rashod povecan na Stetu

na Stetu
vlastelinstva
Din.

100.000.-

rashod krivo prenesen na Stetu vlastelinstva  300.000.-

prihod smanjen na Stetu vlastelinstva 100.000.-
rashod povecan na Stetu vlastelinstva 200.000.-
prihod smanjen na Stetu vlastelinstva 2.000.-
rashod povecan na Stetu vlastelinstva 100.000.-
prihod smanjen na Stetu vlastelinstva 100.000.-
prihod smanjen na Stetu vlastelinstva 70.000.-
972.000.-
na Stetu blagajnika vlastelinstva
Din. Din.
rashod povecan na Stetu vlastelinstva 96.000.-

kod ¢l1. 5940. rashod prenesen krivo na Stetu vlastelinstva 1,000.000.-

kod ¢l. 5940. zbroj prihoda povecan

na Stetu blagajnika 100.000.-
kod ¢€l. 6020. prihod smanjen na Stetu vlastelinstva 40.000.-
prenos blagajnickog iz g. 1925. nije

proveden na Stetu vlastelinstva 22.084.63
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God. 1927.

kod €l. 562. prihod smanjen na Stetu vlastelinstva

kod €l. 1970. rashod povecan na Stetu vlastelinstva

kod ¢€l. 2499. rashod povecan na Stetu vlastelinstva

kod €l. 2515. prihod povecan

na Stetu blagajnika

kod ¢l.
kod ¢l.
kod ¢l.
kod ¢l.
kod ¢l.
kod ¢l.
kod ¢l.
kod ¢l.
kod ¢l.
kod ¢l.
1,000.903.67

2515.
2595.
2643.
2659.
2963.
2962.
3123.
3778.
3843.
3874.

Na Stetu
blagajnika

kod ¢l.
kod ¢l.
kod ¢l.
kod ¢l.
kod ¢l.
kod ¢l.
kod ¢l.
kod ¢l.
kod ¢l.

3891.
3955.
3987.
4067.
4133.
4277.
4293.
4341.
4534.

rashod smanjen na $tetu blagajnika
prihod povecan na Stetu blagajnika
rashod povecan na Stetu vlastelinstva
prihod povecan na Stetu blagajnika
prihod smanjen na Stetu vlastelinstva
prenos smanjen na Stetu blagajnika
prihod povecanna Stetu blagajnika
rashod povecan na Stetu vlastelinstva

rashod povecan na Stetu vlastelinstva

10.000.-
1,000.000.-
200.000.-

1.000.-
20.000.-
300.000.-
200.000.-
100.000.-
140.000.-
493.903.67
40.000.-
300.000.-
100.000.-

prenos rashoda povecan na Stetu vlastelinstva 200.000.-

4,280.084.63

Din.

prihod smanjen na Stetu vlastelinstva
prihod smanjen na Stetu vlastelinstva
rashod povecan na Stetu vlastelinstva
rashod povecan na Stetu vlastelinstva
prihod smanjen na Stetu vlastelinstva
prihod smanjen na Stetu vlastelinstva
rashod povecan na Stetu vlastelinstva
rashod povecan na Stetu vlastelinstva
manjka zbroj u prihodu 1 rashodu

na Stetu

vlastelinstva

Din.

100.000.-
100.000.-
100.000.-
100.000.-
300.000.-
100.000.-
100.000.-
200.000.-
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na Stetu blagajnika 41.801.-

kod €l. 4710. rashod povecan na Stetu vlastelinstva 20.000.-
kod €l. 4741. prenos prihoda smanjen na Stetu vlastelinstva 4.000.-
kod ¢l. 4966. rashod povecan na Stetu vlastelinstva 70.000.-
kod €l. 5223. rashod smanjen na Stetu blagajnika 101.000.-
kod ¢l. 5449. prihod povecan

na Stetu blagajnika 2,000.000.-

kod €l. 5449. rashod povecan na Stetu vlastelinstva 1,000.000.-
kod €l. 5465. prihod smanjen na Stetu vlastelinstva 217.991.-
kod ¢€l. 5481. rashod povecan na Stetu vlastelinstva 164.000.-
God. 1928.

kod ¢€l. 497. rashod smanjen

na Stetu blagajnika 80.000.-
Prenos

3,223.704.67 6,856.075.63
Na Stetu na Stetu
blagajnika vlastelinstva
Din. Din.
God. 1929.

kod ¢l. 162. rashod smanjen
na Stetu blagajnika 2.000.-

God. 1930.

Nije prenesen preizdatak iz g. 1929.
na Stetu blagajnika 153.828.36
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God. 1931.

¢l. 1- 64. prihod smanjen

na Stetu vlastelinstva 17.457.-
¢l. 81. prihod smanjen na Stetu vlastelinstva 100.000.-
¢l. 128. prenos prihoda smanjen na Stetu vlastelinstva 100.000.-
¢l. 209. prihod smanjen na Stetu vlastelinstva 101.551.-
God. 1932.

Saldo 1931. u visku nije prenesen na Stetu vlastelinstva 638.798.79
Saldo primitka do ¢l. 1551/32.na Stetu vlastelinstva 4,917.053.43
neprovedeni iskazi /primici/ na Stetu vlastelinstva 388.318.02
neprovedeni dio iskaza o argrarcima na Stetu vlastelinstva 963.231.17
Saldo rashoda do ¢l. 1551./32.

na Stetu blagajnika 5,350.448.41

neprovedene stavke rashoda 231.134.35

predana gotovina 67.019.05

neprovedene juxta br. 464. 4.480.-
Ukupno 9,028.129.84

14,086.965.04

Prema tome se pokazuje diferencija na Stetu vlastelinstva od dinara
5,058.835.20 / pet milijuna pedeseosamhiljadaosamstotidesetpet dinara i 20
para./
Sitnije nekorektnosti nijesu ovdje uzete u obzir. Isto tako nijesu pregledane
nekorektnosti pri knjizenju, niti su pojedine stavke blagajnickog dnevnika
isporedjene s prilozima.

Marijan pl. Herzi¢
Dr. Ivan Rogi¢ Ivan Gali¢ Ante Jur¢evi¢ Tomislav Pracny Oton Vre¢a In.
Drag. Ficko.
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SUMMARY

Marin Srakié
BISHOP ANTUN AKSAMOVIC —SEIGNIOR OF A ,GENEROUS HAND”

This paper is dedicated to bishop AkSamovic as the Seignior, or rather the manager of mate-
rial possessions of the Diocese in the first period, from 1920 to 1945. He was appointed as the
bishop of the Diocese of Bosnia or Pakovo and Srijem in 1920, and he carried out this duty
until his retirement in 1951. As he took over the service, he also took over the management
of the Manor or Episcopal properties (mensa episcopalis) which at that time included more
than 36.257 acres of woods, arable land and meadows. However, this property was imme-
diately affected by the agrarian reform from the year 1918. At the same time patronages, or
rather the diocese liabilities towards certain institutions such as seminaries, cathedral, parish
and other institutions were being repurchased. Ten years after he had taken over his service
as a bishop, a theft of 10.000.000 dinars was discovered at the Episcopal property, and the
culprit was Milan pl. Hrezi¢, a man of bishop’s great trust. He was also the president of the
Volunteer Fire Department Pakovo (DVD), and he had been supporting ,,the best fire brigade
brass music in the Kingdom of Yugoslavia” during the period of around ten years by means
of stealing from the Diocese, by forging receipts, expenses and incomes, and also through
other malversations. The Bishop himself was of a ,,generous hand”, so he had not been spen-
ding the extraordinary income only for the purposes of the Church, and he did so without the
approval of the Holy See. He had also been very generous in giving money away, in this way
copying his predecessor, Josip Juraj Strossmayer, who had, in all fairness, been generous, but
he didn’t dissipate the money, moreover, during his time the Manor prospered, while bishop
AksSamovi¢ almost led the Diocese into bankruptcy, from which it had been saved by dr. Ivan
Rogié, a priest and professor of cannon law. The Holy See forgave the bishop a half of the
sum he had spent, and it was decided that he would settle the other half from his regular in-
come, which he did. However, after the apostolic visitation in 1924, the Holy See dismissed
bishop Ak$amovi¢ from his service as the Pakovo diocesan Bishop, and appointed him as the
apostolic administrator of the same diocese with jurisdiction of vicar capitular, and appoin-
ted him the titular bishop Augustopoljski in Phrygia. Towards the end of this period, that is,
during the Second World War, the manor was constantly plundered by the partisans hiding in
the nearby woods and hills of Dilj and Krndija, who were breaking into the Episcopal estates,

land and vineyards.

Key words: AkSsamovié, manor, agrarian reform, theft, DVD DPakovo, repurchase of patrona-
ge, apostolic administrator, apostolic visitation
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