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U radu se analiziraju pravne situacije do kojih dolazi u okviru
relacija izmedu triju pitanja: tajnosti podataka, zastite oso-
bnih podataka i prava novinara na pristup informaciji. Iznije-
te su i osnovne odrednice aktualne radne verzije Nacrta pri-
jedloga zakona o zastiti osobnih podataka. Predlazu se mje-
rila rjeSavanja sukoba izmedu pravom zasti¢enih interesa po-
vezanih sa spomenutim pitanjima.

Kljucne rijeci: osobni podaci, tajni podaci, pristup informaciji

1. Uvod

Zamislimo sljedecu situaciju, Gradanin X ima informaciju da je osoba Y
zaposlena kao srednjoskolski profesor na temelju krivotvorene diplome i
rodnog lista. O tome je obavijestio nadlezna prosvjetna tijela, koja medutim
nisu reagirala. Potom je od skole u kojoj Y radi zatrazio uvid u spornu diplomu
ili domovnicu kako bi njihovu vjerodostojnost mogao provjeriti kod navodnih
izdavatelja tih dokumenata. Skola odbija zahtjev, pozivom na propise o zaétiti
osobnih podataka i o razgledanju spisa u upravnom postupku. X se obraca
mati¢nom uredu, traZe¢i uvid u spis upisa u maticu rodenih. Mati¢ni ured
odbija zahtjev, navodeci, osim ve¢ spomenutih, dodatni razlog: X nije
legitimiran niti po propisima o drzavnim maticama,

" Mr. sc. Alen Rajko, nacelnik Sektora kadrovskih, pravnih i obrazovnih postova Policijske uprave primorsko-
-goranske, Rijeka.
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Uvodenjem dodatnih elemenata opisana se situacija (barem pravno) mijenja.
Primjerice, $to se zbiva ako gradanin X svoja saznanja isprica novinaru, koji u
odnosu prema navedenim tijelima raspolaZze pravom pristupa informaciji, ali i
mogucno$cu prijetnje najavom objavljivanja price s njihovom suradnom ili bez
nje? Novinari nemaju pravo pristupa drzavnim i vojnim tajnama, Sto spomenuti
podaci nisu. Situacija se, medutim, ponovno mijenja ako Y nije zaposlen kao
srednjoskolski profesor, nego kao vojni sluzbenik, a ministar obrane moze
podzakonskim aktom podatke o vojnom osoblju proglasiti vojnom tajnom.

Vratimo se pocetnom primjeru: podaci o Y nisu ni drzavna ni vojna tajna, ali
je pristup novinarima ograni¢en propisima o zastiti osobnih podataka. Mijenja
i se pravna situacija ako je Y zaposlen kao zamjenik ministra prosviete, Sto ga
nedvojbeno ¢ini javnom osobom? Ako se mijenja, na kojoj razini prestaje
smanjeni opseg zastite osobnosti javnih osoba - ulazi li u te okvire, primjerice,
ravnatelj srednje skole. Ili, u drugome (vojnom) primjeru, ako Y nije obicni
vojni sluzbenik, ve¢ npr. zamjenik ministra obrane: preteze li zastita njegovih
podataka pozivom na vojnu tajnu ili interes javnosti da zna je li visoki duznosnik
krivotvorio svoje dokumente, odnosno slijedom ¢injenice da se radi o javnoj
osobi, §to njezine osobne podatke ¢ini u odredenoj mjeri dostupnijima?

Navedeni primjeri ilustriraju vaznost rasclanjivanja relacija izmedu triju pitanja:
a) tajnosti podataka;

b) zastite osobnosti (s naglaskom na osobnim podacima);

¢) prava novinara na pristup informaciji.

Svako od tih pitanja 1 samo za sebe moze postati popriste sukoba jakih i
suprotstavljenih interesa. U slu¢ajevima njihova djelomi¢nog preklapanja
zbiljski se sukob potencira, a pravna se situacija komplicira.

Rad se prvenstveno odnosi na podatke u posjedu tijela javne vlasti (arcana
imperii - “tajne vladajucih”).
Pokusat emo skicirati pocetnu shemu razmatranja:

1. podacisu dostupni, osim u slu¢ajevima kada su proglaseni povjerljivima®
(natemelju propisa o tajnosti podataka odnosno o zastiti osobnih podataka);

! Za novinare vrijedi predmnjeva dostupnosti informacija (uz negativnu enumeraciju iznimaka), dok je pravo
ostalih subjekata na pristup informaciji posebno regulirano razliZitim propisima, prvenstveno postupovnim propisima,
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2.
3.

10.

novinarima je dostupan i dio povjerljivih podataka;

novinari nisu duzni otkriti izvor informacije, $to ojacava njihov stvarni
poloZaj u pristupu tajnim i(li) osobnim podacima;

ostvarivanje pristupa podacima putem javnosti sudbenoga i upravnog
postupka te putem uvida u spis predmeta posebno je uredeno
odgovarajuéim postupovnim zakonima;

osobnost javnih osoba uziva manji stupanj pravne zastite;

pojedini podaci mogu biti “dvostruko” zasticeni: i prema propisima o
tajnosti podataka i prema propisima o zastiti osobnih podataka;

javljaju se tri glavne vrste subjekata s legitimnim interesima: gradani,
javna vlast i novinari;

javni interes duZna je $tititi 1 javna vlast (zastitom zakonito i opravdano
zasticenih podataka) i novinari (osiguravajuci da javnost bude upoznata
sa svim javno relevantnim podacima);

gradanin ima pravo na zastitu svojih osobnih podataka (pri ¢emu javna
vlast ima pozitivau obvezu da osigura tu zastitu, a novinari negativnu
obvezu postovanja privatnosti), ali istodobno i pravo da bude (barem
putem novinara) upoznat sa svim podacima od javne vaznosti (osim
zakonito i opravdano klasificiranih podataka);

kako se radi o materiji koja se dijelom odnosi na sukob pravno zasticenih
interesa, u odredenim situacijama javlja se potreba da se posegne za
testom preteZnosti interesa: pravo znati, pravo na zastitu osobnih
podataka i pravo na slobodu misljenja i izrazavanja nisu apsolutna prava.

2. Pravna i zbiljska situacija - opce naznake

Najprije na razini osnovnih informacija iznosimo glavne pravne elemente
analize odnosa tajnosti, osobnih podataka i prava novinarskog pristupa
informacijama (okvir odreden ustavnim odredbama te medunarodnim
ugovorima i zakonima), a potom i osnovne naznake stvarne situacije. Svako

propisima s podruéja sustava drzavne uprave te propisima kojima se ureduje uporaba pojedinih podataka {npr. propisi
o arhivima, posvojenju, maticama, kaznenoj evidenciji i dr.). OpSirnije o razli¢itom poloZaju pojedinih subjekata u
pristupu informacijama u nastavku rada.

HRVATSKA JAVNA UPRAVA
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od triju spomenutih pitanja bit ¢e ukratko posebno razmotreno u iducem

poglavlju.
2.1. Pravna razina

Na ustavnoj razini, zajamceno je Stovanje i pravna zastita osobnoga i
obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i casti (¢l. 35, Ustava Republike
Hivatske - u nastavku: Ustav?) te sigurnost i tajnost osobnih podataka (¢l.
37). U okviru prava na slobodu misljenja i izrazavanja misli novinarima je
zajamceno pravo pristupa informaciji (¢l. 38. st. 3). Zakonskom reguliranju
prepusteni su zastita podataka i nadzor nad radom informatickih sustava u
zemlji (¢l. 37. st. 2. Ustava).

Pravo na postovanje privatnoga i obiteljskog Zivota zajamceno je i u cl. 8.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u nastavku:
Europska konvencija®), koja ¢ini dio unutarnjega pravnog poretka Republike
Hrvatske. U ¢l. 10. Europske konvencije odredeno je pravo na slobodu
izrazavanja i informiranja, $to uklju¢uje slobodu misljenja i slobodu primanja
i sirenja informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na granice*.
Obje odredbe sadrze i ogranicenja prava, medu kojima i ona bitna za temu
ovog rada: drzavna sigurnost, javni red i mir, zastita zdravlja ili morala (¢l. 8.
st. 2.1 ¢l. 10. st. 2), odnosno zastita prava drugih (Cl. 8. st. 2), zastita ugleda
ili prava drugih, sprecavanje odavanja povjerljivih informacija (¢l. 10. st. 2).3
Ustavno pravo novinara na pristup informaciji razradeno je u ¢l. 5. Zakona
o javnom priop¢avanju (u nastavku: ZJP®). Slijedom odredbe ¢l. 37. st. 2.
Ustava donijet je Zakon o zatiti tajnosti podataka (u nastavku: ZZTP7),
kojim su propisani pojam, vrste i stupnjevi tajnosti te mjere i postupci
utvrdivanja, uporabe i zastite tajnih podataka. Od triju navedenih pitanja
na razini zakona najveca praznina postoji u pogledu zastite osobnih podataka

2 NN 8/981 113/00

S NN MU 18/97

¢ Spomenuta prava zajamcena su i drugim medunarodnim dokumentima, npr.: ¢l. 12. Opce deklaracije o
pravima Covieka (1948). ¢l. 17. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (1966) - postovanje privatnoga
i obiteljskog Zivota; ¢l. 19. Opce deklaracije, ¢l. 19. Medunarodnog pakta - pravo na slobodu misljenja i izrazavanja.

3 Navedena ograni¢enja moraju biti zakonski odredena, imati legitimni cilj i biti nuzna (za postizanje odnosnog
cilja) u demokratskom drustvu.

& NN 83/96 1 20/00

7 NN 108/96
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i nadzora nad radom informatickih sustava (¢l. 37. Ustava), dok je zastita
ostalih klju¢nih aspekata prava na osobnost, obuhvacenih ¢l. 35. Ustava,
uredena ponajprije odredbama kaznenoga, gradanskog, policijskog i
medijskog prava.

Sudjelovanje u Radnoj grupi za izradu radnog teksta Nacrta prijedloga
zakona o zastiti osobnih podataka (u nastavku: ZZOP) omogucuje nam da
u analizu uklju¢imo barem osnovne konture budude hrvatske regulacije
zastite osobnih podataka i nadzora nad informatickim sustavima® (opsirnije
pod 3.2).

2.2. Razina zbilje

Koje su glavne karakteristike zbiljske situacije? Pojednostavljeno receno, i
strana i domaca iskustva upucuju na zaklju¢ak da su metode rada te profil
stvarnih i fiktivnih “klasiénih $pijuna” danas u znatnoj mjeri postali
nepotrebni. Nepaznja, trgovina informacijama, povlastene veze, hakeri,
prosireno podrudje medijske slobode i medijska kompetitivnost mijenjaju
koli¢inu dostupnih povijerljivih podataka, sankcije za povrede obveze
povjerljivosti, brzinu pristupa podacima i ambijent njihova pribavljanja®. U
hrvatskom slucaju tome treba pridodati jos barem dva ¢initelja: “poplavu”
informacija povezanu s prvom smjenom izborne vecine nakon 1990. godine
te jo§ prije uhodanu praksu da se velik dio klju¢nih politickih dogadaja ne
odvija neposredno u klasi¢noj politickoj areni, vec u medijskom prostoru®.
Ne smijemo, pritom, zaboraviti niti predsjednicke stenograme, koji su vec
prerasli u zaseban politicko-pravno-medijski fenomen.

S druge strane, sve je jednostavnije, a u stvarnosti i prisutnije, prikupljanje i
obrada osobnih podataka, a time i mogucnost njihove zlorabe.

® Radi se o tekstu Nacrta usuglasenom u okviru Radne grupe u vrijeme pisanja ovog rada (studeni 2000.
godine). Tekst ¢e vierojatno doZivjeti odredene preinake nakon primitka misljenja eksperata Vijeca Europe i nadleznih
hrvatskih ministarstava.

? Ogranicavanje neopravdane tajnosti jaca demokratski poredak. “Obilie” povjerljivih podataka ima medutim
svoje nalicje. Pritom se javljaju dva glavna rizika: (1) povreda legitimnih interesa koji su trebali biti zasticeni tajnoicu
podataka (npr. kaznene istrage, osobni podaci); (2) namjesto tradicionalnoga drzavnog manipuliranja tajnoscu, skriveno
iza ‘Siroke dostupnosti podataka” sve je rasirenije manipuliranje relevantnoicu i kontekstom (kako od strane javnoga,
tako i privatnog sektora).

19 Siroko je rasireno misljenje da suspomenutoj promjeni izborne vecine vise pridonijeli mediji {potpomognuti
svojih nepresusnim kanalima pribavljanja kompromitirajucih podataka “iznutra”) negoli politicka oporba.
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Izostavljajuci ovom prilikom “standardne” oblike zaobilazenja tajnosti (poput
Spijunaze, hakerskih “provala”idr.) i zlorabe osobnih podataka (drzava kao
“veliki brat”), tipi¢ni slucajevi opisanoga “informacijskog propuha”, s jedne,
te manipuliranja osobnim podacima, s druge strane, mogu se ilustrirati u
sliedecih nekoliko primjera.

Sindrom nestalih laptopa. RijeC je o krSenju standarda sigurnosti podataka
zbog nemara. Laptope smo izabrali kao naziv te skupine primjera zbog
njihovih ucestalih nestanaka u vrijeme pisanja ovog rada (npr. krada laptopa
s podacima koji su opisani kao vise nego strogo povjerljivi iz Ureda za
obavjestajne poslove State Departmenta; britanskim vladinim duznosnicima
od 1997. godine nestalo je i ukradeno 97 laptopa, ukljucujudi nedavnu kradu
laptopa ministra vojske Spellara). U tu se skupinu mogu svrstati i primjeri
poput pogresne elektronicke dostave povjerljivih dokumenata na “obicne”
web stranice (npr. slanje vise tajnih poruka britanske Kraljevske ratne
mornarice 15-godisnjoj djevojcici'!; “pojavljivanje” biljeske o razgovorima
americkih i japanskih obavjestajaca).’? Kao hrvatski primjer ove skupine
slucajeva moze posluziti svojedobno nalazenje dokumenata Ministarstva
obrane u kantama za smece.

Mangupi u nasim redovima. U srpnju 2000. godine britanski Sun objavio je
povijerljivi memorandum savjetnika za ispitivanje javnosti prvog ministra
Blaira, u kojem se, izmedu ostalog, navodi da ministri nemaju dodira s
potrebama biraca, a Vlada nije ispunila predizborna obecanja o zdravstvenoj
zastitiisuzbijanju kriminala te joj nedostaju istinski patriotski osjecaji. Samo
nekoliko tjedana prije duhove na Otoku (prije svega britanskih obavjestajaca)
uzburkala je najava prijasnje Celnice tajne sluzbe MI5 da ce objaviti svoje
memoare. Preuzimajudi predsjedanje Europskom komisijom, Romano Prodi
uveo je obvezatna pravila ponasanja, skup etickih i politickih nacela, koja
obuhvacaju i obvezu striktnog poStovanja kolegijalnosti i tajnosti u radu
Komisije. To, medu inim, znaci da je zabranjen svaki komentar ¢lanova

! Medu inim, poruke su se odnosile na: prituzbe na probleme u vezi komunikacijskom opremom na britanskim
nosacima zrakoplova; sustav upravljanja osjetljivim podacima izmedu Sjedinjenih Drzava, Ujedinjenog Kraljevstva,
Australije, Novog Zelanda i Kanade; novu tehnolosku strategiju ratne momarice Novog Zelanda; posprdna imena i
opise visokih casnika i sluzbenika Ministarstva. K tome, Mornarica je ignorirala obavijest obitelji djevojcice o pristiglim
podacima i nastavila ih slati jos puna Cetiri mjeseca.

2 Jutamji list: 18.04.2000. (36. str.): 28.05.2000. (48. str.); 06.06.2000. (48. str.); 13.06.2000. (48. stz.);
24.07.2000. (48. str.).
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Komisije koji bi dovodio u pitanje odluke Komisije te da se moraju uzdrzati od
otkrivanja sadrzaja rasprava na Komisiji. Od afere Watergate - neposredno na
americkoj, a posredno na globalnoj razini, do redovitoga (u nastavcima)
medijskog objavljivanja povjerljivih dokumenata u domacem tisku - na
hrvatskoj razini, potvrduje se pravilo da osveta, trgovina (protu)uslugama,
korupcija, eliminiranje takmaca ili zelja za upozoravanje javnosti na
nedopusteno u vlastitim redovima jamce “novacenje” dovoljnog broja
“unutarnjih izvora”,

Javnost kao saveznik. Podaci koji su (propisno i opravdano ili ne) proglaseni
tajnima ponekad se objavljuju bez skrivanja. Tako je saborski zastupnik i
¢lan Odbora za unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost Damir Kajin u
stpnju 2000. godine javno ilustrirao teskoce u Ministarstvu obrane navo-
denjem navodno povjerljivih podataka o teskom stanju u Ministarstvu koje
je Cuo na zatvorenoj sjednici Odbora u Varazdinu, $to je izazvalo kratkotrajne
javne kontroverzije. U takvim slucajevima (ne)klasificiranost pojedinog
podatka postaje sporedna. Dovoljno rasireno uvjerenje da se radi o podacima
za koje gradani (ako ni zbog ¢ega drugog, kao biraci, porezni i vojni obveznici)
trebaju znati omogucuje “otkrivatelju” da nastupi transparentno i nepo-
sredno.

Fenomen klatna. UravnoteZeni pristup tajnosti podataka obuhvaca zakonito
i opravdano klasificiranje, probitacne i odgovorne medije, senzibiliziranu
javnost i razvijene demokratske institucije. Jedna od prepreka takvome
uravnotezenom pristupu jest fenomen klatna: $to se duze klatno drzi u
jednome od krajnjih polozaja, njegovim otpustanjem najprije odlazi u drugi
krajnji polozaj, a tek nakon odredenog vremena zaustavlja se na sredini.
Nedavna hrvatska iskustva i u ovom slu¢aju mogu posluziti kao dobar primjer:
klatno je otpusteno iz krajnjeg polozaja mistificirane (ponekad i fetiSizirane)
tajnosti (polozaja u kojem se nalazilo znatno duze od proteklog desetljeca).
U razdoblju do zaustavljanja u srednjem poloZaju, gdje se susrecu pravo
znatiisigurnosna kultura, u javnosti nece nedostajati povjerljivih informacija.

Trgovci kao “veliki brat”. Sve je manje ljudi iznenadeno kada na svoju kucénu
adresu prime katalog tvrtke od koje prije nisu nikada narucivali robu.
Trgovacki lanci u novije doba postaju sve ozbiljnija prijetnja pravu na
osobnost. Primjerice, ameri¢ko Savezno povjerenstvo za trgovinu izrazilo je

HRVATSKA JAVNA UPRAVA
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zabrinutost i pokrenulo istragu o tvrtkama koje preko Interneta prikupljaju
podatke o svojim kupcima, “ugradujuci” na njihova ra¢unala identifikacijske
oznake. To omogucuje pojedinim tvrtkama da razmjenjuju informacije o
kupcima, njihovim potrebama, navikama, novéanom stanju, pa cak i osobne
podatke®,

Mreza nadzormog profila. Samostalni informacijski sustavi, javni ili privatni,
lako se povezuju u mrezy, iz koje se dobivaju potpuno nove formulacije
podataka od onih koji su prvobitno prikupljeni. Najveca opasnost za pravo
na osobnost jest konstrukcija takve mreze veza izmedu razli¢itih infor-
macijskih sustava koja bi omogucavala dobivanje i usporedivanje svih osobnih
podataka sadrzanih u tim sustavima. Tako dobiven skup podataka, svoje-
vrstan “nadzorni profil”, najvise zastrasuje obi¢nog gradanina®. Cinjenica
da postoji mogucénost da netko na jednom mjestu raspolaze podacima o,
primjerice, zdravstvenom stanju, potrosackim navikama, skolskim ocjenama,
knjigama posudenima u knjiznici, broju posjeta zubaru, ¢lanstvu u udrugama,
osobama kontaktiranim telefonom i elektronskom postom, kaznjavanosti i
prosje¢nim primanjima ne predstavlja tek opasnost na razini akademskih
rasprava, vec¢ stvara pretpostavke za mnogovrsne oblike zloraba (od
diskriminiranja/povlascivanja na temelju netransparentnih i nerelevantnih
kriterija do manipuliranja birackim tijelom).

3. Posebno o pojedinim pitanjima
3.1. Tajnost podataka

[ pravnici i sociolozi i psiholozi nedvojbeno bi se slozili da je tajnost
jednostavno neizbjezna. Ponekad je nuzna, ponekad korisna, ponekad
opasna, avrlo Cesto i uzaludna. Tko ima ocividi, a tko usi cuje. Iz toga proizlazi
wvierenje da ni jedan smrtnik ne zna cuvati tajnu. Cija su usta nijema, taj ce
progovoriti vrhovima prstiju (Freud). Tajna slovi za jedno od najvecib dostignuca
Covjecanstva, buduci da otvara mogucnost ulaska u drugi svijet uz onaj stvami

5 Viesnik od 09.11.2000, 20. str.
4 Brezak, Milan, Pravo na osobnost, Pravna zastita osobnib podataka od zlouporabe (Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1998). 29.
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(Simmel).” Vec zbog brojnih aspekata fenomena tajnosti pravo moze
u¢inkovito intervenirati u ovo podrucje samo djelomi¢no. To, medutim, ne
umanjuje vaznost dovoljno dobrog reguliranja toga (malog) dijela.

Osnovnu shemu hrvatskih propisa o zastiti tajnosti vec smo iznijeli pod 2.1.
Mislimo da aktualni hrvatski propisi s podrucja tajnosti podataka imaju
sliedece glavne nedostatke:

1. definiranje tajne iskljucivo formalnim elementima;
nedovoljno precizirani kriteriji klasifikacije i deklasifikacije;

2

3. presirok krug osoba ovlastenih za (de)klasificiranje podataka;

4. prepustanje znatnog dijela materije podzakonskom reguliranju;
5

potpuno izostavljanje testa preteznosti interesa, koji bi bio primjeren u
pojedinim situacijama;

6. nepostojanje nadzornog tijela s javnim ovlastima (ZZTP odreduje
osnivanje Vijeca za provjeru tajnosti, kao savjetodavnog tijela koje izdaje
neobvezujuce obavijesti - tijela koje u vrijeme pisanja ovog rada /skoro
Cetiri godine nakon stupanja ZZTP-a na snagw/ jos uvijek nije utemeljeno).

3.2. Osobni podaci

Kao 3to smo vec naveli, izmedu triju pitanja kojima je posvecen ovaj rad
zastita osobnih podataka u hrvatskom je pravu jo§ uvijek najnepotpunije
regulirana.

Prema stajalistu Europske komisije za l[judska prava (Van Qosterwijk protiv
Belgije, Izvj. Komisije iz 1979), pravo na postovanje “privatnog zivota” jest pravo

B Cit. u: Halter, Hans, Misterija pokrece svijet, Der Spiegel, prenijeto u Novom listu od 13.09.1999.

Zanimljivo je usporediti dvije klasifikacije nacina saznavanja tajni - jednu na teorijskoj (Scheppele), a drugu
na novinarskoj razini (Halter). Prema Sheppeleu, tajna se odaje otkrivanjem, izdajom ili otjecanjem. Halter. pak,
navodi ogovaranje, traé, laz i izdaju. U oba slucaja laZ se povezuje s tajnom (cilj laganja cesto je upravo Cuvanje tajne).
Kad Scheppelea laz je kompliciraniji oblik tajne (tajna s pricom na vrhu). Halter istice da laZ ublazava Sok pri otkrivanju
tajne, ubrzava tijek dana te potpomaze usponu u drustvu - Scheppele, Kim L., Legal Secrets: Equality and Efficiency
in the Common Law (Chicago: Universitiy of Chicago Press, 1988), 11id.

% Tajna je podatak koji jc zakonom, drugim propisima, opcim aktom ili drugim aktom nadleznog tijela donesenim na
temelju zakona, odreden tajnim (¢1. 2. st. 1. ZZTP). Sadriajni sastojak definicije tajne djelomice je propisan odredbama
ZZTP-a (i na njemu utemeljenih podzakonskih propisa) o pojedinim vrstama i stupnjevima tajnosti (npr. ¢l. 6. -
dr7avna tajna te primjeriéno navodenje drzavnih i vojnih tajni u €. 7. i 8). Kod sluzbenih tajni, medutim. sadrZaj
tajnih podataka nije odreden niti primjericno (¢l 12). Ako se postuje uvjet odredenosti propisom, prakticki bilo koji
podatak moZe se proglasiti tajnirn.

HRVATSKA JAVNA UPRAVA
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privatnosti, pravo da se Zivi onako kako tho Zeli, zasticen od javnosti... ono sadrzi
dakle, do odredenog stupnja, pravo da se ustanove i razviju odnosi s drugim ljudskim
bicima osobito na polju osjecajnosti, za razvoj i ispunjenje necije vlastite osobnosti.
Pritom, zahtjev da se postuje privatan Zivot automatski je ogranicen na onaj
opseg u kojem pojedinac svoj privatni zivot izlaze dodiru s javnim Zivotom
ili bliskoj vezi s ostalim zasticenim interesima (Brueggeman protiv SR
Nijemacke, Izvj. Komisije iz 1977).7

Usporedbe radi, americki Vrhovni sud prihvaca pravo vlade da ogranici
prikupljanje i §irenje informacija o pojedinoj osobi, priznajuci pritom cetiri oblika
takve privatnosti: (1) pravo da ne bude prikazan u “laznom svjetlu” objavljivanjem
laznih ¢injenica; (2) pravo da ne dopusti da mu se ime 1 slika “koriste” za
komercijalne vrijednosti; (3) pravo na publicitet osobi ¢ije ime ima komercijalnu

vrijednost; (4) pravo izbjegavanja objavljivanja “intimnih detalja”.'®

Jedan od najvaznijih, a rjede spominjanih aspekata privatnosti tice se odnosa
unutar pojedine organizacije (najcesce se radi o pitanju zastite privatnosti
na radnom mjestu). Newstrom i Davis navode tipi¢ne poslovne aktivnosti
koje mogu utjecati na privatnost, medu inim: detektore lazi; testove
osobnosti; medicinske preglede; nadzor nad zZivotnim stilovima zaposlenika;
nadzorne uredaje; kompjutorske banke podataka; istrazivanje osobnih veza'.

Na opcenitoj razini, pravnom zastitom osobnih podataka Stiti se i pravo na
osobnost. Pritom se javlja pojam informacijske osobnosti, koju Westin

Y Gomien, Donna, Kratak vodic kroz Europsku konvenciju o ljudskim pravima (Zagreb: Organizator: Stras-
bourg: Vijece Europe, 1996), 70-71.

Takoder, granice dopuitene kritike znatno su $ire kad su u pitanju politicari {javne osobe) nego kad se radio
privatnim osobama, jer se politicari dragovoljno i svjesno izlazu pommom ispitivanju svake svoje riject i djela, pa sukladno
tome moraju iskazivati i veci stupanj tolerancife - Castells protiv Spanjolske, 1992, prema: Skupina autora, Zakon o javiom
priopcavanju (Zagreb: VIV - inZenjering, 2000}, 167.

Polazeci od zajaméenog prava javnosti da bude informirana o svim javnim dogadajima, pojavama, osobama,
predmetima i djelatnostima od javnog interesa, nesporno je i pravo javnosti da prima informacije o javnome Zivotu javnih
osoba. Nerijetko je, medutim, i privatni Zivot javnib osoba vaZan za pravilno sagledavanie njibove javne djelatnosti i javnoga
Zivota. Pritom postoje tri osnovne skupine javnih osoba: (1) javni duznosnici; (2) glumci, sportasi, gospodarstvenici i
druge osobe poznate u drutvenoj zajednici i ukljucene u pojedina drustvena zbivanja (spomenute dvije skupine
smatraju se tzv. apsolutno javnim osobama); (3) tzv. relativno javne osobe (javnosti inace nepoznate. alizbog svog aktivnog
sudjelovanja u odredenim drustvenim kontroverzijama. raspravama ili dogadajima postaju od interesa za javnost.
Skupina autora, Zakon o javrom priopcavanju, 34-36.

¥ Skupina autora, Prirucnik o slobodi javne nijeci, 204-205.

1 Newstrom, John W. - Davis, Keith, Organizational Behavior, Human Behavior at Work, 10th ed.. Boston...
McGraw-Hill, 1997, 284-285.
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definira kao zahtjev pojedinaca, grupa ili institucija da samostalno odluce kada
ce, kako i koje informacije o sebi ustupiti drugima. Informacijska osobnost
podrazumijeva da pojedinac o tome odlucuje vodeciracuna o svojim pravima
i potrebama, ali i 0 pravima i potrebama zajednice u kojoj zivi 2

Prethodno spomenuti radni tekst Nacrta ZZOP-a ima nekoliko glavnih
karakteristika:

1. $irina predmeta zakona - cilj je obuhvatiti sve bitne aspekte zastite osobnih
podataka, kako u pogledu njihova sadrzaja, tako i subjekata i nacina
obrade podataka, ¢ime se jaméi dovoljna razina cjelovitosti zastite?!;

2. autoritativno i ucinkovito nadzorno tijelo - predvideno je utemeljenje
drzavnog vijeca za zatitu osobnih podataka, kao neovisnoga i profe-
sionalnog tijela s javnim ovlastima (takvo je tijelo potrebno radi dje-
lotvorne zastite prava osoba, ali i radi ujednacavanja pravne prakse i razine
pravne zaStite na ovom podrucju)®;

3. uravnotezena zastita legitimnih interesa - primarni cilj zakona jest zastita
osobnih podataka (kao ustavnog prava), dok se pojedinim odredbama
osigurava zastita javnog interesa i interesa drugih osoba, osigurava
ravnoteza s drugim ustavnim pravima (npr. pravom novinara na pristup
informaciji} te legitimnim interesima javnosti (npr. ogranienjem zastite
osobnih podataka javnih osoba koji su u vezi s njihovim javnim
polozajem);

4. ogranicavanje kaznenih odredbi samo na one povrede zakona koje ne
predstavljaju kazneno djelo prema Kaznenom zakonu®.

* Brezak. Pravo na osobnost, 22.

2 Predvidena je zastita svih podataka koji se odnose na odredenu ili odredivu fizicku ili pravnu osobu, bez
obzira na to kako su ti podaci izraZeni, na koji se na¢in obraduju te tko ih prikuplja, obraduje ili se njima koristi
{iznimka su zbirke podataka koje vode fizicke osobe u kucanstvima za kucnu ili osobnu primjenu).

2 Predvidene su tri temeljne skupine ovlasti drzavnog vijeca: {1) odlucivanje u postupku zastite prava osoba
ikorisnika (sudska zatita protiv odluka Drzavnog vijeca osigurava se u upravnom sporu}; (2) nadzor nad djelovanjem
sustava obrade osobnih podataka; (3) savjetodavna djelatnost.

% Pritom je od najvece vaznosti odnos izmedu odredbi buduceg ZZOP-a i &l. 133. st. 1. Kaznenog zakona
(kazneno djelo nedozvoljene uporabe osobnih podataka): Tko bez privole gradana protivno uvjetima odredenima u zakony,
prikuplia, obraduje ili koristi njihove osobne podatke ili te podatke koristi suprotno zakonom dozvoljenoj svrsi njihova
prikupljanja... Pojmovi prikupljanja, obrade i koristenja osobnih podataka definirani su u temeljnim odredbama
ZZOP-a. | wvjeti odredeni u zakonu odnose se na uvjete koji ¢e biti propisani ZZOP-om. Zakonom dozvoljena sviba
moze. osim u ZZOP-u. biti propisana i drugim zakonima.

Osim ¢l 133. KZ, za zastitu osobnih podataka relevantna su i kaznena djela u vezi s tajnoscu podataka (kada
su osobni podaci wjedno klasificirani), kazneno djelo povrede slobode izrazavanja misli (¢l. 107. st. 2}, a neizravnije i
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Usporedna zakonodavstva sadrze razli¢ite varijante reguliranja zastite
osobnih podataka, primjerice:

- zakonom o zaStiti osobnih podataka ili zastita u okviru propisa o
privatnosti;

- zaStita podataka samo fizickih, odnosno i fizickih i pravnih osoba;

- iskljucivanje ili ukljucivanje ruéno vodenih zbirki osobnih podataka u
sustav zastite?

- nadzor putem posebnoga neovisnog tijela ili putem redovitih sudbenih i
upravnih tijela.®

Cesto isticanje narocite osjetljivosti informaticke obrade osobnih podataka
nije slu¢ajno. U proslosti, spijuniranje nasib osobnih navika bilo je teze jednostayno
zato Sto su informacije bile razasute na razlicitim mjestima. Sada racunala
pobranjuju ogromne kolicine informacija o nama na jednome mjestu, memoriji
racunala, kojoj je putem telefonskih linija lako pristupiti bilo odakle®. Moguénost
pohranjivanja, spajanja, manipuliranja i pristupa osobnim podacima, koju
imaju racunala, pruza razlog sumnji o mogucoj zlorabi, jer neovlastena
uporaba funkcija kompjutora moze nezvanome omoguciti stvaranje potpu-
noga informacijskog profila pojedine osobe?.

Smjernice OECD-a o zatiti privatnosti i prekograni¢nom tijeku osobnih
podataka (1980) te Konvencija Vijeca Europe o zastiti pojedinaca u pogledu

kaznena djela povrede tajnosti glasovanja (¢l. 119), povrede tajnosti pisama i drugih posiljaka (¢l. 130} te neovladtenog
snimanja i prisluskivanja (¢l. 131).

% Diozakonodavstava reguliranje zastite osobnih podataka ograni¢ava na informaticke sustave. Zbog njihovih
kapaciteta i mogucnosti povezivanja nedvojbeno je da takvi sustavi predstavljaju najvei rizik zlorabe osobnih podataka.
Osim drzave, kao “tradicionalnog zlorabitelja", unovije doba sve veca opasnost prijeti od privatnog sektora - legalnoga
(primjerice, jake tvrtke, trgovacki lanci, banke, osiguravajuca drustva i sl.) ili ilegalnog (organizirani kriminal).

Kao $to smo vec naveli, prema radnom tekstu Nacrta prijedloga ZZOP-a zaitita ipak nije ograni¢ena na
informaticke sustave zbog, prema naSem misljenju. dvaju glavnih razloga: nacelnoga (zastitu ne treba ogranicavati
prema “tehnickom” kriteriju) i prakti¢nog (niza razina informatizacije u Hrvatskoj u usporedbi s vecinom zemalja
¢ija su zakonodavstva analizirana).

5 Zakonsko uredenie zastite osobnih podataka daleko je opseznije u Evropi negoli u Sjedinjenim Drzavama.
Vecina europskih zakona pokriva javni i privatni sektor. Automatska obrada osobnih podataka predmet je svih zakona,
dok ruénu obradu ureduju, primjerice, njemacki. norveski i francuski zakon. Istodobno, u Sjedinjenim Drzavama
glavni su napori usmjereni na formuliranje legalnih prava pojedinaca radi ostvarivanja sudske zastite - Brezak, Pravo
na osobnost, 87-88.

% Dominick, Joseph R., The Dvnamics of Mass Communication, 4thed. (New York,..: McGraw-Hill, 1993),
582

¥ Brezak, Pravo na osobnost, 26.
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automatske obrade osobnih podataka (1981) postavljaju sliedece zahtjeve:
(a) postojanje temeljnog zakona o zastiti osobnih podataka, koji obuhvaca
sve sustave u javnome i privatnom sektoru; (b) uredenje postupaka prikup-
ljanja, obrade i koristenja osobnih podataka; (¢) reguliranje odnosa izmedu
osobe, voditelja zbirke podataka i drugih korisnika; (d) osiguranje sudske
zastite; (¢) utemeljenje specijalizirane nadzorne ustanove; (f) osiguranje utje-
caja na sadrzaj vlastitih osobnih podataka; (g) utvrdivanje obveze registracije
ijavnog objavljivanja svih zbirki osobnih podataka, napose kompjutoriziranih.
U radnom tekstu predlozena je sljedeca struktura ZZOP-a:

[ - Temeljne odredbe;

II - Nacela zastite osobnih podataka (zakonitost; svthovitost; javna obavijest;
tocnost; sigurnost; zabrana prikupljanja, obrade i koristenja osjetljivih podataka®;
zabrana koristenja nezakonito prikupljenih podataka; nezavisni nadzor);

I11 - Prikupljanje, obrada i koristenje osobnih podataka;

[V - Posebne kategorije osoba i podataka (osjetljivi podaci; podaci o javnim
osobama; novinarski pristup osobnim podacima);

V - IznoSenje osobnih podataka iz Republike Hrvatske;
VI - Zbirke osobnih podataka i registri zbirki osobnih podataka;

VII - Prava osoba i zaStita prava osoba (materijalnopravne i procesnopravne
odredbe te odredbe o ogranic¢avanju prava osoba, tj. dopustenim iznimkama
od pojedinih nacela zastite osobnih podataka);

VIII - Nadzor nad djelovanjem sustava obrade osobnih podataka;
[X - Kaznene odredbe (prekrsaji);
X - Prijelazne i zakljuéne odredbe.

Radni tekst Nacrta ZZOP-a sadrzi moguca rjesenja za dio situacija u vezi s
temom ovog rada (osobni podaci javnih osoba te dostupnost osobnih
podataka novinarima) putem testa preteznosti interesa®.

# Qsjetljivi podaci, prema radnom tekstu, obuhwacaju podatke o rasnom podrijetiu, politickim stajalistima,
vierskim i drugim uvjerenjima, sindikalnoj pripadnosti, zdravlju, seksualnom Zivotu te podaci o kaznenim presudama
i prekrsajima.

® Radni tekst predvida da se osobni podaci javnih oseba smiju dati na koristenje, osim u zakonom opce
predvidenim slucajevima, drugim korisnicima i kada za to postoje drugi vaini razlozi, ako interes korisnika ili opce
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3.3. Pravo novinara na pristup informaciji

Glavna je zadaca novinara prikupljanje i objavljivanje tocnih i relevantnih
podataka. Njihovo pravo na pristup informaciji, kao i ostale pravom priznate
novinarske funkcionalne povlastice (npr. povjerljivost novinarskih izvora,
posebne odredbe o iskljucenju odgovornosti za Stetu, mogucnost iskljucenja
protupravnosti kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda, pravo nesankcioniranog
odbijanja naloga koji se protivi pravilima novinarskog zanimanja i etike),
prvenstveno slijede iz posebne uloge koju mediji imaju u demokratskom
drustvu®,

Usporedni pravni sustavi mogu se u pogledu prava novinara na pristup

informaciji podijeliti u dvije glavne skupine:

- sustavi s predmnjevom dostupnosti podataka (najéesce uz negativnu
enumeraciju iznimaka);

- sustavi bez navedene predmnjeve®.

Hrvatsko pravo predstavlja “varijaciju” prve inacice: predmnjeva dostupnosti
postoji, ali vrijedi samo za novinare®. Ostali subjekti nisu time unaprijed
iskljuceni od pristupa informacijama, ali im pravo na pristup ovisi 0 posebnim
propisima koji ureduju pojedina podrudja.

Novinari nemaju pravo pristupa informaciji u posjedu tijela javne vlasti koja
je klasificirana kao drzavna ili vojna tajna (¢l. 5. st. 3. ZJP). Osim ogranicenja

javnosti da budu upoznati s tim podacima preteze nad interesom zatite osobnih podataka osoba, a radi se o podacima koji su
u vezi s javnim poloZajem osobe.

Predlozena je i sliedeca “novinatska odredba”: Osobni podaci dostupni su novinarima u skladu s propisima o
pravu novinara na pristup informaciji, osim kada interes za zastitu osobnih podataka osobe preteze nad interesom ostvarivanja
prava novinara na pristup informaciji. Bit te odredbe je uravnotezena zastita dvaju ustavnih prava; prava na zaititu
osobnih podataka i prava novinara na pristup informaciji. Novinari imaju pravo pristupa svim podacima u posjedu
tijela javne vlasti koji nisu drZavna ili vojna tajna. Bez “novinarske odredbe” u ZZOP-u novinari bi, dakle, imali pravo
pristupa i svim osobnim podacima koji ujedno nisu drzavna ili vojna tajna, $to ogromna vecina osobnih podataka nije.

® Europski sud za ljudska prava u slucaju Lingens protiv Austrije istaknuo je dvostruku ulogu medija. kao
“opskrbljivaca informacijama’ i “javnog psa Cuvara’”.

3 U prvu skupinu, primjerice, pripadaju: Austrija, Nizozemska. Svedska (pravo na pristup informacijama
jest ustavno pravo); Sjedinjene Drzave, Njemacka, Spanjolska (predmnjeva prava na pristup, uz zakonodavnu razradu):
Norveska, Francuska (posebni zakoni koji osiguravaju to pravo).

Tipican primjer druge koncepcije je Ujedinjeno Kraljevstvo, s tradicionalnim naglaskom na zastiti drzavne
tajnosti.

Skupina autora, Prirucnik o slobodi javwe rijeci (London: Article 19; Zagreb: Press data, 1998), 150.

3 Opirnije o prijeporima koji se javljaju u vezi s takvom koncepcijom u: Rajko, Alen, Zastita prava na pristup
informaciji putem ustavne tuzbe, Hrvatska javaa uprava, god. 1. (1999), br. 3.



A. Rajko: Osobni podaci, tajni podaci i pristup novinara informacijama
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 2. (2000.), br. 4., str. 719.-735. 733

u pristupu informacijama, ZJP djelovanje novinara ogranicava propisujuci
pravo na zastitu privatnosti, dostojanstva, ugleda i asti, uz odredene iznimke
kod javnih osoba i osoba koje same privlace pozornost javnosti (¢l. 6. i ¢l.
13. st. 2), kao i obvezu objavljivanja to¢nih, cjelovitih i pravodobnih infor-
macija te zabranu objavljivanja nezakonito prikupljenih informacija i drzavnih
ivojnih tajni (¢l. 13. st. 1.13).

4. Moguca mjerila rjesavanja sukoba

Kao polaziste za ovaj dio analize nuzno je uzeti razlicitost pravnog znacaja
razmatranih triju pitanja: pravo novinara na pristup informaciji i pravo na
zastitu osobnih podataka prava su ustavnog ranga, a zastita tajnosti podataka
nije. Ustavotvorcevo upucivanje na uredenje zastite tajnosti podataka putem
zakona nema karakter prava. Osim toga, smatramo da odredbu ¢l. 37. st. 2.
Ustava treba shvatiti i kao instrument zastite interesa javnosti, s obzirom na
to da obvezno reguliranje pitanja tajnosti zakonom ogranicava rizike
imanentne podzakonskom reguliranju osjetljivih pravnih podrudja.

Osim ustavnih jamstava, prethodno navedeni medunarodni ugovori, sto
odreduju pravo na postovanje privatnoga i obiteljskog Zivota te pravo na
slobodu misljenja i izrazavanja, a koji su dio hrvatskoga pravnog poretka,
takoder daju “nadzakonski” karakter pravu na zastitu osobnih podataka i
pravu novinara na pristup informaciji.

Spomenuta razli¢itost pravnog znacaja upucuje na nekoliko zakljucaka.

1. U “trokutu” pitanja razmatranih ovim radom u svakome konkretnom
slucaju pri ocjeni odnosa izmedu zastite osobnih podataka i prava na
pristup informaciji treba po¢i od njihove nacelno jednake pravne snage®.

2. U situacijama u kojima se tajnost podataka nalazi u odnosu s druga dva
pitanja, tajnost se javlja kao:
- iznimka od predmnjeve dostupnosti informacija novinarima,

% Primjerice, Alaburi¢ i Havkic (sa stajalista medijskog prava) navode da je u situacijama sukoba prava na
slobodu izrazavanja te prava na postovanje i zastitu privatnosti u demokratskim drzavama temeljni kriterij utvedivanja
granice slobode izrazavanja opravdani interes javnosti. Interes javnosti za primanje informacija o necijoj privatnosti moze
se smatrati opravdanim samo ako je informacija w svezi s nckim javnim dogadajem, javnom djelatnoscu ili javnim Zivotom
osobe. Skupina autora, Zakon o javnom priopéavanju, 33.
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- okolnost koja mozZe dodatno zastititi podatke koji su zasticeni i
propisima o zastiti osobnih podataka, dok izostanak tajnosti sam po
sebi osobne podatke ne ¢ini dostupnima.

U'situacijama u kojima je potrebno ocjenjivati odnos izmedu svih triju pitanja

(npr. novinar trazi pristup informaciji koja je povjerljiva prema propisima o

zastiti tajnosti te istodobno nedostupna prema propisima o zastiti osobnih

podataka), informacija je dostupna ako su ispunjena dva kumulativna uvjeta:

- rije¢ je o informaciji ¢ija povjerljivost ne predstavlja iznimku od pred-
mnjeve dostupnosti informacija novinarima (prema sada$njim
propisima, ako nije drzavna niti vojna tajna);

- vaznost javne dostupnosti informacije - osobnog podatka (5to se
ostvaruje posredovanjem novinara) preteze nad vaznoscu zastite toga
osobnog podatka za ostvarivanje prava na osobnost subjekta podatka.

Pojedina pravna podrucja vec sadrze odredbe koje (izravno ili pomocu
pravila tumacenja) predstavljaju mjerila pri ocjenjivanju odnosa izmedu
sukobljenih pitanja.

Pritom za test preteZnosti izmedu prava novinara na pristup informaciji i
prava na zastitu osobnih podataka u dvojbenim slucajevima predlazemo
sljedeca okvirna mjerila:

a)

b)

d)

za preteznost dostupnosti informacije novinaru nuzno je da je rije¢ o
informaciji koja je nedvojbeno javno relevantna, kako s motrista
demokratskih obi¢aja i prevladavajuceg shvacanja zajednice, tako i s
motrista pravila novinarske etike;

jednaki stupanj zastite ne uzivaju svi propisima zasticeni osobni podaci:
najjacu zastitu trebaju uZzivati podaci neposredno vezani uz ostvarivanje
prava na osobnost, narocito podaci koji nisu nastali zakonski nedo-
pustenim ponasanjem subjekta;

podaci koji su veé dostupni javnosti u opsegu koji je (stvarno ili
potencijalno) barem jednak opsegu dostupnosti do kojeg bi doveo njihov
pristup novinaru upucuju na pretezniji interes prava na pristup informacij;
zasticenost osobnih podataka javnih osoba i osoba koje same privlace
pozornost javnosti smanjuje se samo u pogledu podataka koji su uvezi s
javnim poloZajem osobe ili dogadajima koji su ve¢ poznati javnosti;
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e) zaSticenost osobnih podataka javnih osoba 1 osoba koje same privlace
pozornost javnosti smanjuje se razmjerno stupnju poznavanja te osobe u
javnosti, njenome formalnom polozZaju, stvarnoj mo¢i i mjeri u kojoj ima
koristi od svoga javnog polozaja;

f) ako je osobni podatak dodatno zakonito zaSticen prema propisima o
tajnosti podataka, da bi bio dostupan novinarima, potrebno je da interes
javnosti preteZe i nad interesom zastite osobnih podataka i nad interesom
koji je zasticen klasifikacijom podatka.

PERSONAL DATA, SECRET DATA AND THE ATTITUDE OF THE
PRESS TOWARDS INFORMATION

Summary

The author of the text analyses legal situations caused by relations among three
questions: secrecy of data, protection of personal data and the right of the press to
access to information. First, principal legal elements of the analysis (within the
framework of the constitutional provisions and international agreements and laws)
at the level of basic information are presented. Main characteristics of a real situ-
ation are described by typical cases of “information draught” and manipulation of
personal data. Principal guidelines of the working version of the Draft Proposal of
the Protection of Personal Data Act, relevant at the time of writing the text, are
mentioned. In conclusion, measures for the solution of the conflict of legally pro-
tected interests connected with the three above-mentioned questions are proposed.
In this connection, different legal significance of the questions under consideration
is taken into account: the right of the press to access to information and the right to
protection of personal data are constitutional rights, while the protection of secrecy
of data is not. General criteria for the test of prevalence between the mentioned
constitutional rights are suggested as well.

Key words: personal data, secret data, attitude towards information
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