Upravni sud Republike Hrvatske

Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji (Narodne novine, broj 108/96)

Clanak 2. stavak 6.

BEZNALAZA IMISLJENJA LIJECNICKOG POVJERENSTVA
(STAVAK 4. CLANAK 44, ZAKONA) NE MOZE SE UTVRDITI
JE LI BOLEST NEPOSREDNA POSLJEDICA SUDJELOVA-
NJA U OBRANI SUVERENITETA REPUBLIKE HRVATSKE.
(Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-9684/1997
od 8. travnja 1999.)

“Odredbom stavka 6. ¢lanka 2. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji (Narodne novine broj 108/96)
propisano je da je HRVI Domovinskog rata i osoba iz stavka 4. i 5. ovoga ¢lanka
kojoj je ostecenje organizma nastalo zbog bolesti ili pogor$anja bolesti, koje su
neposredna posljedica sudjelovanja u obrani suvereniteta Republike Hrvatske.
Stavkom 5. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da je HRVI Domovinskog
rata i osoba kojoj je organizam ostecen najmanje 20% zbog rane ili ozljede
koju je dobila pri obavljanju vojnih ili drugih duznosti po nalogu nadleznih
tijela drzavne vlasti Republike Hrvatske u obrani suvereniteta Republike
Hivatske u razdoblju od 30. svibnja 1990. do 30. lipnja 1996. godine.

Nalaz i misljenje o o$tecenju organizma, koje je nastalo pod okolnostima iz
¢lanka 2. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
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¢lanova njihovih obitelji, daju lijecnicka povjerenstva Ministarstva obrane u
prvom i drugom stupnju, sukladno odredbama ovoga zakona i Zakona o
zastiti vojnih 1 civilnih invalida rata (stavak 4. clanka 44. Zakona).

TuZeno tijelo odbija tuzitelja sa zahtjevom za utvrdivanje svojstva hrvatskoga
ratnoga vojnog invalida obrazlazuci da, prema podacima ratnog puta, njegova
bolest nije neposredna posljedica sudjelovanja u obrani suvereniteta
Republike Hrvatske, pod kojim se podrazumijeva oruzani otpor agresoru i
svako djelovanje u izravnoj svezi s tim otporom. U postupku revizije nije niti
pribavilo nalaz i misljenje drugostupanjskog lije¢nickog povierenstva.

Prema podacima spisa predmeta tuzitelj je bio pricuvni pripadnik Hrvatske
vojske u odredenim razdobljima i izvrSavao odredene duznosti po nalogu
nadredenih. U takvoj situaciji, uzimajuci u obzir naprijed citirane odredbe
Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji, tuZeno tijelo bilo je duzno ocijeniti radi li se o duznostima koje bi se
mogle podvesti pod stavak 5. ¢lanka 2. Zakona te radi utvrdenja je li bolest
ili pogorsanje bolesti neposredna posljedica sudjelovanja u obrani
suvereniteta Republike Hrvatske, pribaviti nalaz i misljenje lije¢nickog
povijerenstva drugoga stupnja.

Buduci da nije tako postupilo, osporeno rjeSenje temelji se na nepotpuno
utvrdenome Cinjenicnom stanju koje je moglo uzrokovati pogresnu primjenu
materijalnog prava, ¢ime tuzeno tijelo nije pravilno iskoristilo svoja revizijska
ovla$tenja iz ¢lanka 82. Zakona o zastiti vojnih i civilnih invalida rata
(Narodne novine broj 86/92 - procisceni tekst, 58/93, 2/94, 76/94 1 108/95),
pa je osporeno rjesenje nezakonito.”

Clanak 3.

ZA UTVRDENJE BROJA CLANOVA UZE OBITELJI HRVAT-
SKOG BRANITELJA NIJE ODLUCNO RADI LI SE O MALO-
LJEINOJ ILI PUNOLJEINOJ DJECL.

(Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-8931/1997
od 4. veljace 1999.)

“Osporeno rjesenje tuzenog tijela doneseno je pozivom na odredbe Zakona
o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji
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(Narodne novine, broj 108/96) te odredbe Uredbe o mjerilima za stambeno
zbrinjavanje HRVI Domovinskog rata i clanova obitelji poginuloga, umrloga
i zatoCenoga ili nestaloga hrvatskog branitelja (Narodne novine, broj 36/97)
pa se tako, sukladno odredbama citirane uredbe, zbrinjavanje provodi do-
djelom stanova i stambenih kredita te koristenjem prava na obnovu odgo-
varajuce stambene povrine, sukladno Zakonu o obnovi (Narodne novine,
broj 24/96) i Zakonu o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji.

Clankom 11. stavkom 1. spomenute uredbe propisano je da se odgovarajuci
stan odreduje prema broju ¢lanova obitelji iz ¢lanka 3. navedenog zakona te
se, usmislu ¢lanka 3., ¢lanovima obitelji smatraju bra¢ni drug, djeca rodena
u braku ili izvan braka, posvojena i pastor¢ad (¢lanovi uze obitelji), roditelji,
ocuh, maceha i posvojitelji.

Dakle, kada je rijec o djeci kao ¢lanovima obitelji, prethodna odredba ne
pravi razliku izmedu punoljetne i maloljetne osobe, zbog cega nije jasno u
kojoj odredbi tuzeno tijelo nalazi uporiste za zakljucak da se u predmetnom
slucaju porodi¢no domacinstvo tuziteljice sastoji od dva ¢lana, iako iz
podataka spisa predmeta proizlazi da tuziteljica u stambenoj kuci u M., V.
b. 54. Zivi u porodi¢nom domacinstvu s troje djece, rodene u braku s pok.
suprugom M. V.”

Clanak 3. stavak 2.

CLANOM UZE OBITELJI SMATRA SE IZVANBRACNI
DRUG KOJI S HRVATSKIM BRANITELJEM IMA DIJETE,
BEZ OBZIRA NA TO JE LI DIJETE ROPENO U TIJEKU TE
ZAJEDNICE ILI PRIJE.

(Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-8289/1998
od 27. listopada 1999.)

“Prema odredbi ¢lanka 52. stavka 1. Zakona o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji (Narodne novine broj 108/
96), ¢lanovi obitelji hrvatskog branitelja koji je poginuo, umro ili nestao pod
okolnostima iz ¢lanka 2. ovoga zakona, ili je od rane, ozljede ili bolesti
zadobivene pod tim okolnostima umro u roku od godine dana nakon

HRVATSKA JAVNA UPRAVA
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ranjavanja, ozljede ili bolesti, odnosno najkasnije do 30. lipnja 1997., imaju
pravo na obiteljsku invalidninu pod uvjetima i u visini propisanim Zakonom
o zastiti vojnih 1 civilnih invalida rata, ukoliko ovim zakonom nije drukcije
uredeno.

Odredbom stavka 2. ¢lanka 3. navedenog zakona propisano je da se ¢lanom
uze obitelji smatra i izvanbra¢ni drug koji s hrvatskim braniteljem ima dijete
i s kojim Zivi, odnosno do njegove je smrti Zivio u zajednickom kucanstvu
najmanje godinu dana.

Iz podataka spisa predmeta razvidno je da je Z. S., pripadnik 82. samo-
stalnoga sunjskog bataljuna, poginuo u akciji 5. studenog 1991. u S. Nadalje
je razvidno da je od 22. lipnja 1989. do smrti Zivio u izvanbracnoj zajednici
s tuziteljicom (rjesenje Opcinskog suda u S. broj: RI 11/97, od 21. ozujka
1997.) te da imaju zajednicko dijete D. S., rodeno 1. travnja 1969.

Prema ocjeni Suda, navedene ¢injenice pokazuju da se tuziteljica ima sma-
trati ¢lanom uZe obitelji hrvatskog branitelja, u smislu naprijed citirane za-
konske odredbe. Ovo stoga $to je nesporno utvrdeno postojanje izvanbracne
zajednice i zajednickog kucanstva u razdoblju znatno duzem od godine dana
prije smrti hrvatskog branitelja, kao i ¢injenice da tuziteljica i pokojni hrvatski
branitelj imaju zajednicko dijete. Nije od znacenja za primjer navedene
zakonske odredbe okolnost je li dijete rodeno za vrijeme trajanja izvanbracne
zajednice, u odnosu koji po svojem sadrzaju nije imao znacajke izvanbraéne
zajednice, ili tijekom braka koji je prethodio izvanbra¢noj zajednici, kao sto
je u ovom predmetu slucaj.”
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Clanak 7. stavak 2.

AKO JE HRVATSKI BRANITEL] NAKON SAMOVOLJNOG
NAPUSTANJA POSTROJBE PONOVNO MOBILIZIRAN I
TADA OZLIJEPEN, NE MOZE SE ODBITI NJEGOV ZA-
HTJEV ZA PRIZNAN]JE SVOJSTVA HRVATSKOGA RAT-
NOGA VOJNOG INVALIDA ZBOG RANIJEGA SAMO-
VOLJNOG NAPUSTANJA POSTROJBE.

(Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-5751/1998
od 30. rujna 1999.)

*Odredbom ¢lanka 7. stavka 2. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji (Narodne novine, broj 108/96)
propisano je da prava utvrdena ovim zakonom ne mogu ostvariti ni osobe
koje su se u Domovinskom ratu same ranile radi izbjegavanja vojne obveze,
niti osobe koje su samovoljno ili bez dopustenja nadleznog zapovjednika
napustile postrojbe u bilo kojem razdoblju ili se nisu odazvale mobilizaciji.

TuZeno je tijelo, odlué¢ujuci o zalbi i ujedno u postupku revizije prvostupanj-
skog rjesenja, odbilo Zalbu tuzitelja i ponistilo prvostupanjsko rjeSenje, te
odbilo zahtjev tuZitelja za utvrdivanje svojstva hrvatskoga ratnoga vojnog
invalida, uz obrazlozenje da je iz potvrde izdane od VP 2133 R. od 14. ozujka
1997. vidljivo da je tuzitelj 9. listopada 1992. samovoljno napustio postrojbu,
pa ne moze sukladno ¢lanku 7. stavku 2. Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji (Narodne novine, broj
108/96) ostvariti pravo iz ¢lanka 2. stavka 4. i 6. istog zakona na utvrdivanje
svojstva hrvatskoga ratnoga vojnog invalida.

Iz navedene potvrde proizlazi da je tuZitelj zajedno s jos 30 vojnih obveznika
samovoljno napustio postrojbu i otisao u R. Medutim, spisu je prilozena i
potvrda Ureda za obranu R. od 15. svibnja 1996. iz koje proizlazi da je tuZitel;
ponovo mobiliziran u vremenu od 16. sijecnja 1995. do 25. svibnja 1995.,
kada je demobiliziran, a iz izvjeica o povredi od 20. stpnja 1995. vidljivo je
da je tuzitelj 15. svibnja 1995. na polozaju, izlazeci iz motornog vozila, za-
dobio udarac u koljeno i zbog teZine povrede upucen na Odjel za skrb R. i
demobiliziran 25. svibnja 1995. Iz lijecnicke sviedodzbe od 25. svibnja 1995.
proizlazi da je tuzitelj na polozaju zadobio ozljedu i upucen na skrb, a spisu
je priloZena i daljnja medicinska dokumentacija o lijecenju tuzitelja.

HRVATSKA JAVNA UPRAVA
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Prema ocjeni Suda, u postupku koji je prethodio dono$enju pobijanog rje-
Senja, ¢injenicno stanje nije potpuno utvrdeno pa se za sada prigovor tuZitelja
da, zbog ozljede koju je zadobio tijekom sudjelovanja u obrani suvereniteta
Republike Hrvatske, ispunjava uvjete za utvrdivanje svojstva hrvatskoga
ratnoga vojnog invalida, ne moZe otkloniti. Naime, kako iz podataka u spisu
proizlazi kao nesporno da je tuzitelj, nakon samovoljnog napustanja po-
strojbe, bio ponovo mobiliziran, kada je i zadobio ozljedu zbog koje je podnio
zahtjev za utvrdivanje svojstva hrvatskoga ratnoga vojnog invalida, Sud misli
da tuzeno tijelo nije imalo zakonsku osnovu da tuzitelja, u konkretnom slu-
¢aju primjenom citirane odredbe ¢lanka 7. stavka 2. Zakona, odbije sa za-
htjevom za utvrdivanje svojstva hrvatskoga ratnoga vojnog invalida.

Osim toga, u postupku koji je prethodio donosenju pobijanog riesenja tuzeno
tijelo nije pribavilo nalaz i misljenje nadlezne lijecnicke komisije o oStecenju
organizma tuZitelja zbog navedene ozljede i bolesti, kako je u obvezi sukladno
¢lanku 82. stavku 4. Zakona o zastiti vojnih i civilnih invalida rata (Narodne
novine, broj 86/92 - prociscenit tekst, 58/93, 2/94, 76/94 1 108/95).”

Priredila Mira Stern*

* Mira Stern, dipl. pravnica, sutkinja Upravnog suda Republike Hrvatske.





