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Matija PAVIC - Milko CEPELIC

Josip Juraj Strossmayer, biskup bosansko-
djakovacki 1 sriemski. God. 1850.-1900.

Pakovo: Spomen-muzej biskupa Josipa Jurja Strossmayera, 2013., pretisak

Pocetkom 2013. godine u Pakovu je u izdanju

Spomen-muzeja biskupa Josipa Jurja Strossmayera

.. . . . ) OSIP JURA] STROSSMAVER
objavljen pretisak obimne Strossmayerove biografije L e
koju su pred vise od stotinu godina, u povodu pe- GO, 1501900
desete obljetnice njegova biskupovanja, napisala dva
svecenika Bosansko-dakovacke i1 Srijemske biskupi-
je, Matija Pavi¢ i Mihovil (Milko) Cepeli¢ (Zagreb,
1900.-1904.).

Autorski dvojac bio je itekako pozvan da izra-
dom monografije uzvisi veliku biskupovu obljetni-
cu: obojica su bili povjesnicari (narocito Pavi¢ Ciji
je interes za povijesne teme bio mnogo $iri, a rezultati plodniji) i obojica su
1 osobno bili vrlo dobro upoznati s biskupovim djelovanjem. Potonje se oso-
bito odnosi na Cepeli¢a koji je svoj cjelokupni radni vijek proveo u Dakovu,
obnasajuci pritom 1 duznosti dvorskoga kapelana te biskupova ceremonijara
1 osobnoga tajnika (nasuprot Cepeli¢u, Matija Pavi¢ je imao mnogo manje
osobnog kontakta sa Strossmayerom, a dobar je dio godina proveo i izvan Da-
kova, kao zupnik u Semeljcima). Pri radu im je bilo dostupno obilno arhivsko
gradivo ukljucujuci 1 biskupovu korespondenciju koja ¢e nakon njegove smrti
(1905.) u najve¢em dijelu biti prenesena u Akademiju u Zagreb, a napose je
vazno naglasiti da im je pri pisanju pomagao i sam Strossmayer. Naposlje-
tku, rezultat viSegodiSnjega predanog rada bila je izuzetno obimna i vrijedna
knjiga unutar ¢ijih korica su Pavi¢ 1 Cepeli¢ podastrli mnostvo podataka o
Strossmayeru 1 njegovoj djelatnosti, a samim tim 1 o hrvatskoj povijesti XIX.
stolje¢a. Uza sve pozitivne odlike, njihovo djelo, dakako, ima i nedostataka,
od kojih se kao najznacajniji moze istaknuti izostavljanje znanstvenoga apa-
rata, zbog ¢ega su nam vrlo ¢esto nepoznati izvori na temelju kojih su pisali,
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a odredene navode koji su u knjizi izneseni nije moguce provjeriti. Kao drugi
nedostatak moglo bi se navesti nepotpun pogled na biskupov rad, u smislu da
su autori pri svom radu koristili isklju¢ivo ono gradivo i literaturu koji su im
bili dostupni u Pakovu.

Posrijedi je tre¢e izdanje knjige, odnosno drugi pretisak, budu¢i da je
1994., takoder u Bakovu, bio objavljen prvi pretisak izvornoga izdanja. Preti-
sak koji je pred nama opremljen je Predgovorom iz pera dakovacko-osjeckog
nadbiskupa dr. Marina Srakica (sada u mirovini), koji je predgovorio i prvi
pretisak iz 1994. godine, imenskim i mjesnim kazalom koje ukupno obasezu
¢ak 79 stranica te Pogovorom.

Novi pretisak uredio je Petar Strgar, dugogodisnji ravnatelj Spomen-mu-
zeja biskupa Josipa Jurja Strossmayera, koji je preminuo nekoliko mjeseci
po objavljivanju izdanja. Uz njega, na priredivanju pretiska sudjelovali su 1
Mirko Curi¢, Vlado Fili¢, Jasna Kalman, Anica Marcelja, Blazenka Rac te
Petar Sola, pri ¢emu je svakako potrebno izdvojiti Blazenku Rac koja je oba-
vila najopsezniji i najzahtjevniji dio priredivacke zadace — izradu imenskoga
1 mjesnoga kazala. Izrada tih kazala bila je zaista nuZna i moZe se pozaliti §to
ona nisu bila sa¢injena jos 1994. pri pripremi prvoga pretiska. U knjizi od go-
tovo tisucu stranica na kojima se spominje gotovo tri tisu¢e osoba, nedostatak
kazala tesko se osjecao te je povjesniCarima i svim drugim zainteresiranim
Citateljima koriStenje knjige bilo umnogome otezano. Budu¢i da prvo izdanje
knjige ni danas ne predstavlja antikvarnu rijetkost, da je prvi pretisak iz 1994.
dodatno udovoljio potrebama stru¢ne javnosti (tako da vecina zainteresiranih
istrazivac¢a nesumnjivo ve¢ posjeduje Pavi¢ — Cepeli¢evo djelo), spomenuto
imensko 1 mjesno kazalo jesu upravo ono §to ovaj drugi pretisak knjige ¢ini
opravdanim i dobrodoslim.

Nacelnim pohvalama zbog objavljenoga pretiska valja, medutim, pridru-
ziti 1 jednu manju zamjerku zbog koje se priredivacki posao ne moZze smatrati
posve uspjelim. Naime, imensko i mjesno kazalo su s tehnicke strane izradeni
razmjerno korektno, no uocljiv je nedostatak stru¢ne redakture kazala koju bi
nacinila osoba dobro upucena u drustveni i politicki kontekst vremena u ko-
jem je Strossmayera djelovao. Takvom stru¢nom redakturom bile bi zasigur-
no otklonjene raznovrsne neto¢nosti, nedorecenosti i neujednacenosti kojih
u kazalima nema malo. Primjerice, bilo bi poZeljno da su izbjegnuti tehnicki
nedostatci poput neto¢noga pisanja imena osoba (“Ludvig van Bethoven”,
“Mitzkiewicz”, “Androwski”, “Pejacevi¢-Ritvalski”, “Antanasijevi¢”, “Va-
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netulli”...), bilo da je rijec¢ o pogreskama iz izvornika ili tipfelerima nastalima
pri izradi kazala. Zbog opseznosti djela i Cinjenice da su ga pisala dva autora
nije iznenadujuée da su pojedine osobe navedene pod razliitim inacicama
imena ili prezimena (Hinko Khuen i Heinrich Khuen, Ivan i Janko Tombor...),
no ne bi bilo naodmet da je u kazalima ukazano na te nepreciznosti. Ozbilj-
niji redaktor bi jamac¢no uocio da Jagoda Brli¢ nije bila doktorica, kako je
navedeno u kazalu, niti da je ona autor knjige Uspomene na stari Brod stari
Brod (1888.), ve¢ da je to bio dr. Ignjat Brli¢ (na 236. stranici Paviceve i
Cepeli¢eve naveden kao “Brli¢ J. dr.”’). Propusteno je, nadalje, ocistiti i neko-
liko privremenih, odnosno radnih odrednica nastalih pri izradi kazala poput
“Dosen, (nije Vid)”, “Kaunic, grof (nije Wenzel)” ili “Kruzi¢, (J.J.S. pomagao
izd. Zemljovida)”, a isto tako i nekoliko slucajeva skra¢enoga pisanja imena
gradova (npr., “Zgb”).

Zaklju¢no bi se moglo ustvrditi da objavljivanje pretiska vrijednoga djela
kakvo je Pavi¢eva i Cepelic¢eva biografija biskupa Josipa Jurja Strossmayera,
s pridodanim kazalima imena i mjesta, predstavlja vazan kulturni ¢in koji bi
bio jos uspjeliji da je bilo nesto viSe ozbiljnosti pri izradi kazala.

Branko Ostajmer
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