Ustavni sud Republike Hrvatske

Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(Narodne novine, br. 29/02)

1. NIJE PRIHVACEN PRIJEDLOG ZA POKRETANJE
POSTUPKA ZA OCJENU SUGLASNOSTI S USTAVOM
USTAVNOG ZAKONA O USTAVNOM SUDU REPU-
BLIKE HRVATSKE (NARODNE NOVINE, BROJ 29/02)
U DIJELU U KOJEM SE PRIJEDLOG ODNOSI NA
POSTUPAK DONOSENJA TOG USTAVNOG ZAKONA.

2. ODBACEN JE PRIJEDLOG ZA POKRETANJE PO-
STUPKA ZA OCJENU SUGLASNOSTI S USTAVOM
USTAVNOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
USTAVNOG ZAKONA O USTAVNOM SUDU REPU-
BLIKE HRVATSKE (NARODNE NOIVNE, BROJ 29/02)
U DIJELU U KOJEM SE PRIJEDLOG ODNOSI NA OS-
PORAVANJE MATERIJALNIH ODREDABA TOG
USTAVNOG ZAKONA.

3. PREDMET USTAVNOSUDSKE OCJENE MOZE BITI
POSTUPAK DONOSENJA I PROMJENE USTAVA,
ODNOSNO USTAVNOG ZAKONA, ALI SAMO GLE-
DE OCJENE JESU LI NAVEDENI AKTI DONESENI,
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MIJENJANTI ILI DOPUNJAVANI U POSTUPKU I NA
NACIN PROPISAN USTAVOM.

(Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1-778/
2002 od 11.srpnja 2002.)

[z obrazlozenja:

I

1....U svom prijedlogu predlagatelj prvenstveno istice da osporavani
Ustavni zakon nije donesen po postupku kako je to propisano Usta-
vom i Poslovnikom Hrvatskog sabora. Cijeni da uslijed navedenoga
osporavani Ustavni zakon nije mogao stupiti na snagu danom pro-
glasenja, ved samo po isteku roka od osam dana od njegove objave u
sluzbenom glasilu Republike Hrvatske Narodnim novinama. Ujed-
no, predlagatelj drzi da je, zbog razlike u viemenu proglasenja i objave
osporavanog Ustavnog zakona u Narodnim novinama, taj zakon iako
proglasen bio nepoznat u svom sadrzaju adresatima te da je u cijelosti
imao povratno djelovanje.

S obzirom na navedeno, predlagatelj smatra da je postupak donosenja
osporavanog Ustavnog zakona bio u nesuglasju s odredbom ¢lanka
89. stavka 4. i stavka 5. Ustava.

2. Nastavno predlagatelj cijeni da u materijalnopravnom smislu
odredba ¢lanka 59.a osporavanog Ustavnog zakona nije u suglasju s
odredbama ¢lanka 6., ¢lanka 13. i ¢lanka 35. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Rim, 4. studenoga
1950.)...

4. Zakljuéno, predlagatelj predlaze Sudu donosenje rjesenja kojim
se pokrece postupak ocjene suglasnosti s Ustavom svih osporavanih
akata te donoSenje odluke o njihovom ukidanju ili ponistenju.

Prijedlog nije osnovan u dijelu u kojem se nesuglasnim s Ustavom
cijeni postupak donosenja osporavanog Ustavnog zakona.

5. Prema odredbi ¢lanka 131. stavka 1. Ustava, postupak i uvjeti za
izbor sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske i prestanak njihove
duznosti, uvjeti i rokovi za pokretanje postupka ocjene ustavnosti i
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zakonitosti, postupak i pravno djelovanje njegovih odluka, zastita
ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih Ustavom i druga pita-
nja vazna za izvrSavanje duznosti i rad Ustavnog suda Republike
Hrvatske ureduju se Ustavnim zakonom. Prema odredbi stavka 2.
navedenog ¢lanka, Ustavni zakon donosi se po postupku odredenom
za promjenu Ustava.

6. Postupak promjene Ustava utvrden je glavom VIII. Ustava...

Clankom 1. Ustavnog zakona za provedbu Ustava Republike Hrvat-
ske (Narodne novine, broj 28/01) propisano je da se Ustav Republi-
ke Hrvatske primjenjuje od dana kada ga proglasi Hrvatski sabor
ako u pogledu provedbe i prelaska na primjenu pojedinih njegovih
odredaba tim Ustavnim zakonom nije drukcije odredeno.

Iz navedenih odredaba razvidno je da se Ustavni zakon donosi po
posebnoj proceduri utvrdenoj Ustavom te da se na njega ne odnosi
odredba ¢lanka 89. Ustava, kojom je utvrden nacin publiciranja zako-
na i drugih propisa koje donose drzavna tijela u okvirima svoje nadlez-
nosti.

7. Natemelju ¢lanka 144. stavka 1., a uvezisclankom 132. stavkom
2. Ustava, tada$nji Zastupnicki dom Hrvatskog sabora, na sjednici
23. ozujka 2001., donio je Odluku o pristupanju izmjenama i
dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(Narodne novine, broj 24/01 od 26. ozujka 2001.).

Iz tocke 1. navedene Odluke razvidno je da je, sukladno odredbi
¢lanka 57. stavka 1. podstavka 4. Poslovnika Zastupnickog doma Hi-
vatskog sabora, Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav obve-
zan, a na temelju i u okviru prijedloga odluke da se pristupi izmjenama
i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske,
podnesenog od strane petine zastupnika u Zastupnickom domu Hr-
vatskog sabora, aktom od 9. ozujka 2001. te po provedenoj raspravi
u Zastupnickom domu Hrvatskog sabora i njegovim radnim tijeli-
ma, podnijeti Zastupnickom domu Hrvatskog sabora prijedlog za
utvrdivanje nacrta Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama Us-
tavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.
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Hrvatski sabor je, na svojoj sjednici od 15. ozujka 2002., donio Od-
luku o proglasenju Ustavnog zakon o izmjenama i dopunama Us-
tavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske potrebnom
vecinom, odnosno glasovanjem propisanog broja zastupnika. Nave-
deni Ustavni zakon donesen je na istoj sjednici, a objavljen je u Na-
rodnim novinama, broj 29/02 od 22. ozujka 2002.

Sukladno odredbi ¢lanka 42. Ustavnog zakona o izmjenama i dopu-
nama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, taj
Ustavni zakon stupio je na snagu danom proglasenja.

8. S obzirom na odredbe Ustava kojima se propisuje postupak za
donosenje Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
te s obzirom na provedenu proceduru donosenja tog ustavnog
zakona, tijekom ustavnosudskog postupka nije utvrdeno da bi glede
postupka donosenja osporavani Ustavni zakon bio u nesuglasju s
Ustavom Republike Hrvatske. Prema ocjeni ovog suda, postupak je
pokrenut na inicijativu ovlastenog predlagatelja i proveden je u suglas-
ju s mjerodavnim odredbama Ustava. Takoder, nacin proglasenja i
stupanja na snagu osporavanog Ustavnog zakona nije u nesuglasju s
odredbama glave VIII. Ustava.

Ovdje se ponovno istice kako se sadrzajno odredbe ¢lanka 89. Ustava
odnose na nacin objavljivanja te vrijeme djelovanja, primjene i stu-
panja na snagu zakona i drugih propisa, te da se one ne odnose niti
su primjenjive na postupak donosenja Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske.

9. Slijedom svega iznijetoga, a utvrdivsi da postupak donosenja os-
poravanog Ustavnog zakona nije u nesuglasju s odredbama ¢lanka
89. Ustava, na temelju odredbe ¢lanka 43. stavka 1. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 49/02
- proc¢iscéeni tekst), rijeseno je kao u tocki 1. izreke.

Prijedlog nije dopusten u dijelu u kojem se nesuglasnima s Ustavom

cijene materijalne odredbe osporavanog Ustavnog zakona.

10. Nadleznost Ustavnog suda Republike Hrvatske odredena je Us-
tavom Republike Hrvatske. Prema odredbama ¢lanka 128. Ustava,
Ustavni sud Republike Hrvatske:
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- odlucuje o suglasnosti zakona s Ustavom,

- odlucuje o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom,

- moze ocjenjivati ustavnost zakona te ustavnost i zakonitost drugih
propisa koji su prestali vaziti ako od tog prestanka do podnosenja
zahtjeva ili prijedloga za pokretanje postupka nije proslo vise od
godine dana,

- odlucuje povodom ustavnih tuzbi protiv pojedinacnih odluka
drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima kad su tim
odlukama povrijedene temeljne slobode i prava covjeka i grada-
nina, kao i pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu
zajamcéeno Ustavom Republike Hrvatske,

- prati ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti te 0 uoenim pojavama
neustavnosti i nezakonitosti izvjes¢uje Zastupnicki dom Hrvatskog
sabora,

- rjeSava sukob nadleznosti izmedu tijela zakonodavne, izvi$ne i
sudbene vlasti,

- odluéuje, uskladu s Ustavom, o odgovornosti predsjednika Repu-
blike,

- nadzire ustavnost programa i djelovanja politickih stranaka i moze,
u skladu s Ustavom, zabraniti njihov rad,

- nadzire ustavnost i zakonitost izbora i drzavnog referenduma i
rjeSava izborne sporove koji nisu u djelokrugu sudova,

- obavlja druge poslove odredene Ustavom.

11. Iz navedenih ustavnih odredbi razvidno je da Ustavni sud nije
nadlezan ocjenjivati materijalne odredbe Ustava ili propisa koji se
donose na nacin istovjetan s Ustavom 1 imaju snagu Ustava. Ovo iz
razloga $to ne postoji pravna niti fakti¢éna mogucnost za ocjenjivanje
materijalne suglasnosti navedenih odredaba niti s jednim visim pra-
vnim aktom, buduci da je Ustav temeljni i najvisi pravni akt drzave.
Stoga se ne moze govoriti o bilo ¢ijoj nadleznosti za odlucivanje o
materijalnoj ustavnosti takvih odredaba, ukljucujuci ovdje i Ustavni

sud.

Takoder, propisi koji imaju snagu Ustava ne mogu se ocjenjivati niti
u odnosu na medunarodne ugovore koji su sklopljeni, potvrdeni i
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objavljeni na nacin utvrden Ustavom i koji Cine sastavni dio pravnog
poretka Republike Hrvatske. Ovo iz razloga Sto su prema odredbi
¢lanka 140. Ustava ratificirani medunarodni ugovori po svojoj pravnoj
snazi iznad zakona, ali su ispod Ustava kao najviseg pravnog akta,
odnosno ispod odredaba koje imaju snagu Ustava.

Predmet ustavnosudske ocjene moze biti postupak donosenja i
promjene Ustava, odnosno ustavnog zakona, ali samo glede ocjene
jesu li navedeni akti doneseni, mijenjani ili dopunjavani u postupku
1 na nacin propisan Ustavom.

Zakon o prostornom uredenju (Narodne novine, br. 30/94,
68/98 1 61/00)

- primjena Zakona o opcem upravnom postupku i Zakona o
upravnim sporovima

1. ODREDBOM CLANKA 19. STAVKA 2. USTAVA
JAMCI SE SUDSKA KONTROLA ZAKONITOSTI POJE-
DINACNIH AKATA UPRAVNIH VLASTI I TIJELA
KOJA IMAJU JAVNE OVLASTI I ONA SE NE ISCR-
PLJUJE U PRAVU NA POKRETANJE UPRAVNOG
SPORA PRED UPRAVNIM SUDOM, VEC SE SADRZA]
TOG JAMSTVA PROTEZE I NA OBVEZU NADLEZ-
NOG SUDA DA U PROPISANOM POSTUPKU U
PUNOM SMISLU RIJECI ODLUCI O ZAKONITOSTI
OSPORAVANOG AKTA, STO JE I NJEGOVA OSNOV-
NA ULOGA

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I11I/
1594/2001 od 20. ozujka 2002.)

Iz obrazlozenja:

“3....Navedena lokacijska dozvola donesena je imajuci u vidu doku-
mente prostornog uredenja, odnosno Generalnog urbanisti¢kog
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plana Grada Zagreba prema kojem se predmetni zahvati u prostoru
nalaze u zoni mjesovite namjene, kao i u zoni park-Sume i parkova te
oblika intervencije zastite, odrzavanja i dogradnje povijesnih cjelina
i unutar granica povijesne cjeline Grada Zagreba.

4. Prema odredbi ¢lanka 50. stavka 1. alineja 1. Zakona o prostornom
uredenju (Narodne novine, broj 30/94, 68/98 i 61/00) inspektor ce
predloziti da se po pravu nadzora ponisti lokacijska dozvola koja je
izdana protivno tom zakonu, dokumentu prostornog uredenja,
posebnom zakonu ili propisu donesenom na osnovi tog zakona. Od-
redbom stavka 2. citiranog ¢lanka propisano je da se rjesenje o poni-
Stenju akata iz stavka 1. tog ¢lanka moze donijeti u roku od dvije
godine otkad su postali konacéni u upravnom postupku.

Sporna lokacijska dozvola postala je pravomocdna dana 18. kolovoza
1998.

Ministarstvo zastite okolisa i prostornog uredenja u zakonskom je
roku iz ¢lanka 50. stavka 2. Zakona o prostornom uredenju na prijed-
log viseg urbanistickog inspektora Uprave za inspkecijske poslove
od 16. svibnja 2000. po pravu nadzora osporenim rjeSenjem ponistilo
lokacijsku dozvolu.

Navedena lokacijska dozvola je ponistena uz obrazlozenje da je
izdana protivno GUP-u i ¢lanku 34. Zakona o prostornom uredenju.

5. Upravni sud Republike Hrvatske naveo je u obrazloZenju ospo-
rene presude, da upravno tijelo u obrazlozenju rjesenja istice, da je
iz grafickog prikaza broj 4. Generalnog urbanistickog plana i
grafickog prikaza broj 5. nedvojbeno odredena grani¢na crta zone 1.
(mjeSovita namjena) i zone 9. (Sume i parkovi), zbog cega nije bilo
razloga primjeni odredaba ¢lanka 113, stavaka 3.1 4. GUP, kojima
se odreduje mogucnost i postupak detaljnog razgranicenja izmedu
zona odnosno oblika intervencije, pa da je sukladno tome lokacijskom
dozvolom formirani oblik gradevne Cestice prema crti nazvanoj
kontura parcele, odreden protivno navedenim grafickim prikazima
Generalnog urbanistickog plana.

Upravnisud u obrazlozenju presude, odgovarajucina tuzbene navode
podnositelja, upravo suprotno zakljucku upravnog tijela iz osporenog
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rjesenja, navodi da se iz grafickog prikaza ne moze zakljuditi da je
nedvojbeno odredena graniéna crta zone 1. i zone 9. pa da stoga ne
bi bilo mjesta primjeni odredbe ¢lanka 113. stavaka 3. 14. GUP.

Kraj takvog stanja stvari Upravni sud zakljucuje da je u pravu podno-
sitelj kada u tuzbi navodi da je u takvom slucaju trebalo imati u vidu
odredbu ¢lanka 113, stavka 5. GUP, ali da spisu predmeta dostavlje-
nog Upravnom sudu uz odgovor na tuzbu suglasnost izdana u smislu
odredbe ¢lanka 113. stavka 5. Plana ne prilezi.

Odredbom ¢lanka 33. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima propi-
sano je da je tuzeno tijelo u ostavljenom roku duzno sudu poslati sve
spise koji se odnose na predmet, a ako tuzeno tijelo ni nakon drugog
trazenja ne posalje spise predmeta, ili ako izjavi da th ne mozZe poslati,
sud moze rijesiti stvar i bez spisa.

Medutim, Upravni sud konstatira da suglasnost iz ¢lanka 113. stavka
5. ne prilezi spisu te ne trazi, sukladno ¢lanku 33. stavku 3., od tuze-
nog tijela dostavu sporne suglasnosti, odnosno da se o postojanju
osporene suglasnosti izjasni.

Upravni sud je utyrdio da upravno tijelo u obrazlozenju osporenog
rjesenja nije navelo razloge zbog cega se ne bi mogla primijeniti odred-
ba ¢lanka 113. stavaka 1.1 2. GUP i da je time ucinjena povreda
zakona na Stetu podnositelja, iz Cega se moze zakljuditi da je Upravni
sud ocijenio da je obrazlozenje rjesenja upravnog tijela suprotno ¢lan-
ku 7. i ¢lanku 209. Zakona o opdem upravnom postupku, bududi da
je odredbom ¢lanka 7. tog zakona izrazeno nacelo materijalne istine
kao jedno od temeljnih nacela upravnog postupka, a odredbom ¢lanka
209, stavka 2. tog zakona propisano je §to sve obrazlozenje rjesenja
doneseno u upravnom postupku mora sadrzavati.

Takvim postupanjem Upravnog suda je podnositelju povrijedeno
ustavno pravo iz ¢lanka 19. stavka 2. Ustava.

6. Sto se tice navoda iz obrazloZenja presude Upravnog suda i rjesenja
Ministarstva da je rjeSavanje prometa u mirovanju, na nacin kako je to
rijeSeno u ponistenoj lokacijskoj dozvoli, suprotno ¢lanku 78, stavci-
ma 5. 1 6. GUP, Sud je utvrdio da ta konstatacija nije obrazloZzena
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suglasno ¢lanku 7. i ¢lanku 209. Zakona o opcem upravnom postupku,
slijedom cCega je nerazvidna tvrdnja da bi doslo do ocite povrede
materijalnog propisa.

Naime, tockom [II. dispozitiva poniStene lokacijske dozvole nave-
deno je da se 13 parkiralisnih mjesta zadovoljava u garaznom dijelu
objekta, dok e se za preostalih 19 parkiralisnih mjesta izvrsiti uplata
na racun Gradskog ureda za izgradnju Grada.

Podnositelj je u tuzbi Upravnom sudu naveo da je upravo sporna tocka
lokacijske dozvole u skladu s clankom 78. stavkom 6. GUP, buduci da je
tom odredbom propisano da se iznimno parkiraliSna i garazna mjesta mogu
planirati na okolnom prostoru gradnjom parkiralista, garaza 1javnih garaza,
$to je za spornih 19 mjesta i odredeno na nacin da ce se za ta mjesta
izvisiti uplata u namjenski fond Gradskog ureda za izgradnju grada. Preko
tih prigovora podnositelja Upravni sud je presao zadovoljivsi se ponavlja-
njem navoda iz obrazlozenja rjesenja upravnog tijela.

Takvim postupanjem Upravni sud je povrijedio ustavno pravo iz
¢lanka 29. stavka 2. Ustava, kojom odredbom je propisano da svatko
ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravic-
no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama.

7. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu povrijedena i ustavna
prava iz Clanaka 14., 26., 48.149. Ustava.

Buducida je Sud utvrdio povrede ustavnih prava iz ¢lanaka 19. stavka
2.129. Ustava, nije se upustao u ocjenu osnovanosti ostalih povreda
ustavnih prava na koja podnositelj u ustavnoj tuzbi upucuje.

8. Slijedom svega navedenog Ustavni sud je utvrdio da su osporenim
rjeSenjem upravnog tijela i osporenom presudom podnositelju povrije-
dena ustavna prava iz ¢lanaka 19. stavka 2. 1 29. stavka 1. Ustava. Te-
meljem odredaba clanaka 69.172. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske, odluceno je kao u izreci...

Priredio:

Zlatan Turéic®

# Zlatan Turcic, dipl. pravnik, visi ustavnosudski savjetnik Ustavnog suda Republike
Hrvatske
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