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CLANAK 6. EUROPSKE KONVENCIJE ZA ZASTITU
LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA -
- PRAVO NA POSTENO SUDEN]JE

Cinjenicno stanje

Tuziteljima - Vojislavu i Ani Kuti¢ - uniStena je, uslijed eksplozije,
kuca u selu Martinec (26. prosinca 1991) te garaza, suSionica mesa
i skladisne prostorije u Bjelovaru (13. studenog 1994). Zbog kuce
tuzitelji su 29. studenog 1994., a zbog ostalih objekata 14. prosinca
1994. podnijeli tuzbe Opcinskom sudu u Zagrebu te time pokrenuli
dva postupka; u oba slucaja naknadu stete zahtijevali su od Republike
Hrvatske. U prvonavedenom postupku prvo rociste odrzano je 2.
svibnja 1995, dok je u drugom postupku rociste odrzano 8. svibnja
iste godine.

17. sijecnja 1996. Hrvatski je sabor usvojio izmjenu Zakona o obvez-
nim odnosima (Narodne novine br. 7/96; dalje: ZOO) temeljem koje
se svi postupci pokrenuti tuzbama za naknadu Stete uzrokovane
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teroristickim aktima prekidaju do donosSenja novog propisa o toj
materiji.! Do trena odlu¢ivanja - 1. ozujka 2002. - hrvatske vlasti nisu
donijele poseban propis posvecen toj materiji.

Opcinski sud u Zagrebu, kao nadlezan sud, prekinuo je u skladu s
navedenom izmjenom ZOQO-a prvoinicirani postupak 24. travnja
1998, dok je ista odluka glede drugog postupka donesena 19. srpnja
2000. Niti na jednu od tih odluka nije ulozena zalba.

Zbog svega navedenog tuzitelji 15. veljace 1999. podnose tuzbu
Europskom sudu za ljudska prava (dalje: Sud). U tuzbi navode da
im je bio uskracen pristup sudu, odnosno da je trajanje oba postupka
prekoracilo “razuman rok” pa je tako doslo do povrede njihovih prava
iz. cl. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (dalje: Konvencija). Prvo vijece Suda prituzbu je 4. listopada
2001. proglasilo prihvatljivom.

Iz obrazlozenja presude
I. Navodno krsenje cl. 6. st. 1. Konvencije
A. Pristup sudu

Vlada je ustvrdila da je tuziteljima bio omogucen pristup sudu te da
su tu mogucnost iskoristili podnosenjem dviju tuzbi za naknadu
Stete...ova situacija (prekid postupka - nap. prev.) bila je samo privre-
mena a postupci bi bili nastavljeni nakon donoSenja novih pravila o
odgovornosti za Stetu uzrokovanu teroristickim aktima. Vlada je
pokusala uzakoniti bolja zakonodavna rjesenja, spojiva s europskim
standardima i raspoloZzivim sredstvima (paragraf 22 presude Suda).

UTom izmjenom ukinut je ¢l. 180. ZOQO; st. 1. istog ¢lanka je glasio: “Za Stetu nastalu
smrcu, tjelesnom povredom ili odtecenjem odnosno unistenjem imovine {izicke osobe uslijed
akata nasilja ili terora te prilikom javnih demonstracija i manifestacija odgovara druStveno-
-politi¢ka zajednica &iji su organi po vazecim propisima bili duzni sprijeciti takvu stetu.”
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Sud ponavlja da postupovna jamstva iz ¢l. 6. osiguravaju svakome
pravo da zahtjeve koji se odnose na gradanska prava i obveze ostvari
pred sudom ili tribunalom; na taj se nacin ozivotvoruje “pravo na
sud”, u okviru kojeg pravo na pristup sudu...predstavlja jedan as-
pekt... Nadalje, smatra se da pravo pristupa sudu takoder obuhvaca
izvisenje pravomocnih, obvezujucih sudskih odluka koje, u drzavama
koje prihvacaju vladavinu prava, ne mogu ostati nedjelotvorne na
Stetu jedne od stranaka... (par. 24).

Sud primjecuje da su tuzitelji u ovom slucaju imali mogucnost pokre-
tanja postupka; mogucnost su iskoristili tuzbom za naknadu stete
protiv drzave... Ova ¢injenica sama po sebi ne zadovoljava sve zahtje-
ve iz ¢l. 6. st. 1...Sud podsjeca da Konvencija garantira ostvariva i
efikasna, a ne teoretska i iluzorna prava...Sud smatra da pravo pristu-
pa sudu ne ukljucuje samo pravo pokretanja postupka, vec i pravo
na sudsko okoncanje spora...Bilo bi neshvatljivo detaljno opisivanje
postupovnih jamstava namijenjenih strankama u ¢l. 6. st. 1 - postent,
javni i ekspeditivni postupci - bez osiguranja da ¢e njihovi gradanski
sporovi biti pravomoc¢no okoncani... (par. 25).

Cl. 2. Zakona o izmjeni ZOO-a sprijecio je tuzitelje u ostvarivanju
njihova gradanskog zahtjeva za naknadom stete...utoliko $to je odre-
dio prekid u svim postupcima ...do donoSenja novih zakonskih odre-
dbi o toj materiji. Na taj su nacin tuzitelji bili sprijeceni da ostvare
svoje zahtjeve putem pravnog postupka...(par. 26).

U ovom slucaju Sud zamjecuje da su postupci bili prekinuti...prije
nego §to je prvostupanjski sud donio presudu vezanu za zahtjev tuzi-
telja za naknadom Stete (par. 28).

...Medutim, postupci su de facto prekinuti jos 17. sijecnja 1996.
usvajanjem Zakona o izmjeni ZOO-a...Postupajuciu skladu sa Zako-
nom, Opcinski sud u Zagrebu nije mogao nastaviti razmatranje
tuziteljevih zahtjeva pa od tog trena nisu poduzete nikakve postupov-
ne radnje (par. 29).

Uzevsi u obzir vrijeme proteklo od usvajanja Zakona o izmjeni
Z0O0-a, Sud se ne slaze s Vladinom tvrdnjom da je onemogucavanje
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tuzitelja...samo privremeno, do ozakonjivanja novih pravila koja bi
regulirala polozaj tuzitelja (par. 30).

Sud priznaje da situacija u kojoj se znacajnim brojem tuzbi zahtijeva
velik iznos odstete moze izazvati potrebu dodatnog reguliranja, pau
tom smislu drzava uziva stanovitu slobodu (pr)ocjene (margin of
appreciation). Medutim, poduzete mjere moraju biti spojive sa cl. 6.
st. 1. Konvencije (par. 31).

U ovom slucaju postupci su prekinuti duze od sest godina, dok je
Konvencija na snazi u Hrvatskoj vi$e od Cetiri godine, a u meduvre-
menu nisu uzakonjene nove odredbe koje bi omogucile rjesenje zah-
tjeva tuzitelja. U takvim okolnostima Sud ne moze prihvatiti tvrdnju
da je pristup sudu bio omogucen u mjeri u kojoj bi tuziteljima osigu-
rao “pravo na sud” (par. 32).

Stoga Sud nalazi da dugi period za kojeg su tuzitelji bili sprijeceni u
rjeSavanju svojih gradanskih zahtjeva pred domacim sudovima, a kao
posljedica zakonskih mjera, predstavlja krsenje ¢l. 6. st. 1. Kovencije
(par. 33).

B. Trajanje postupaka

...Proizlazi da su zastoji u postupcima, unutar razdoblja koje se
razmatra, posljedica zakonskih odredbiiz 1996... S obzirom na svoje
zakljucke u tom pogledu (v. paragraf 33), Sud nalazi da je o pitanju
trajanja postupaka vec raspravljeno u okviru pitanja pristupa sudu
(par. 34).

Iz tog razloga Sud zakljucuje da nije potrebno zasebno razmatrati
pitanje trajanja postupaka (par. 35).
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I1. Primjena cl. 41. Konvencije
A. Steta

Tuzitelji zahtijevaju iznos od 227.738,70 kuna na ime naknade mate-
rijalne Stete. Smatraju da bi taj iznos, prema misljenju strucnjaka,
nadoknadio stvarnu $tetu na njihovoj imovini...Na ime nematerijalne
Stete traze 100.000 kuna (par. 37).

Vlada smatra zahtijevani iznos pretjeranim. Navodi da tuzitelji smiju
traziti samo naknadu Stete zbog krSenja ¢l. 6. Konvencije. Stoga je
svaki zahtjev za naknadom materijalne Stete neosnovan jer Sud ne
moze nagadati hoce li tuzitelji sa svojim zahtjevima uspjeti pred
domacdim sudovima... O pravu tuzitelja na pristup sudu, Vlada smatra
davec samo utvrdenje krsenja tog prava predstavlja dostatnu i praved-
nu zadovoljstinu (par. 38).

Sud zaklju¢uje da ne postoji kauzalna veza izmedu kr$enja na koje
se tuzitelji pozivaju odnosno navodne materijalne Stete. Sud ne moze
nagadati o sukladnosti rezultata postupaka sa ¢l. 6. Medutim, priznaje
da je krsenjem (Konvencije - nap. prev. ) tuziteljima nanesena nema-
terijjalna Steta koja se ne moze nadoknaditi pukim ustanovljavanjem
krsenja. Pravedno procjenjujuci te uzimajuci u obzir sve okolnosti
slucaja, Sud odreduje tuziteljima iznos od 10.000 eura kao naknadu
nematerijalne Stete (par. 39).

ZBOG NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JE
JEDNOGLASNO ODLUCIO

1. da je doslo do krsenja ¢l. 6. st. 1. Konvencije u pogledu prava
tuzitelja na pristup sudu;

2. dauveziscl. 6. st. 1. Konvencije ne postoji zasebno pravno pitanje
u pogledu trajanja postupaka;
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3. (a) da je tuzena drzava duzna platiti tuziteljima, u roku od tri
mjeseca od konacnosti presude...10.000 eura (deset tisuca eura)
na ime naknade nematerijalne Stete, obracunano u nacionalnoj
valuti tuzene drzave a prema tecaju vazecem na dan izvrSenja
presude...

4. dase u preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za pravi¢cnom naknadom
odbacuje.

Priredio:

Ivan Sprajc*

* Mr.sc. Ivan Spraje, asistent Pravnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu
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