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Do formiranja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. cjelokupni je Srijem
pripadao Hrvatskoj (,,Trojedna Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija“).
U novonastaloj drzavi, sukladno njenom unitarnom ustrojstvu, ubrzo su ras-
formirane sve povijesne politicko-teritorijalne tvorbe te Srijem postaje dijelom
tadasnjih administrativnih jedinica tj. oblasti, a naknadno banovina. Drzav-
nim preustrojem iz 1939. i oblikovanjem Banovine Hrvatske, znatan dio
Srijema postaje njenim dijelom. Ipak, konacno odredivanje pripadnosti Sri-
jema uslijedilo je odmah iza Drugog svjetskog rata prilikom utvrdivanja re-
publickih granica unutar nove, socijalisticke Jugoslavije. Tadasnja je vlast
svoj pristup razgrani¢enju Hrvatske i Srbije pokusala prikazati kao pristup
baziran na pravi¢nosti i podjednakom uvazavanju hrvatskih i srpskih pozi-
cija, koji je uz ostalo imao uvaziti i etnicki sastav ,,spornih“ krajeva. U pri-
lozenom radu analiziramo kakva je bila etni¢ka struktura naselja isto¢nog
Srijema, odnosno onog njegovog dijela koji je pripao Vojvodini, a time i
Srbiji. Analiza je provedena na bazi podataka koje pruza popis stanovnistva
iz 1921. Rijec je o popisu koji se odvio prije politicki tendencioznih izmjena
etni¢ke strukture Srijema, koje otpocinju ubrzo nakon njegova provodenja.
Na temelju stecenog uvida utvrdit ¢emo i u kojoj se mjeri nova vlast pridr-
zavala proklamiranih nacela pri odredivanju pripadnosti isto¢nog Srijema ili
pojedinih njegovih dijelova.

Kljucne rijeci: isto¢ni Srijem, Hrvatska, Srbija, Jugoslavija, etni¢ka struk-
tura, razgranicenje
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Uvod: Hrvatska i Srijem

Teritorijalni okvir Srijema u najvecoj je mjeri lako definirati. Rijec je o pre-
tezito ravni¢arskom prostoru izmedu Dunava i Save, koja kod Beograda utjece
u Dunav. Zapadna srijemska granica nije prirodna, ve¢ je odredena dosegom
gravitacijskog, a time i upravnog, utjecaja Zupanje, Vinkovaca i Vukovara.
Stoga se 1 dio naselja koja se ne nalaze izmedu (srijemskog dijela) Dunava
i Save, sukladno usmjerenosti prema navedenim gradovima, smatra srijem-
skima. Srijem zauzima prostor od 6.865 km?, od kojih se u Hrvatskoj nalazi
2.445 km? (36%), a u Srbiji 4.420 km? (64%). Mada ta podjela u odredenoj
mjeri odstupa od geografske na relaciji zapad-istok, o ¢emu svjedoce i prika-
zani brojcani pokazatelji, za dio u Hrvatskoj ustalio se naziv zapadni, a za dio
u Srbiji isto¢ni Srijem.

U zemljopisnom smislu Srijem pripada panonskoj nizinskoj cjelini.! U
osnovi rije¢ je o srednjoeuropskoj stepi koja je od kontinuirane stepske sfere
izmedu Rumunjske i Kine odvojena karpatskim planinskim masivom. Tu su
barijeru stepski nomadi, koji su zahvaljuju¢i konjanistvu zadugo bili vojno
nadmoc¢ni sjedilackim zajednicama, relativno lako prelazili. Najsnazniji utje-
caj na europsko drustvo ostavili su prodori Huna, Avara, Madara te napokon
Mongola. Medutim, jedino su Madari zadrzali trajni znacaj u Panoniji. Njiho-
va drzavna tvorevina, tj. Ugarska bila je snazna i prostrana srednjoeuropska
sila izmedu 10. i 15. stolje¢a.? Svoj je utjecaj zarana prosirila nad Hrvatskom
i Bosnom, a djelomi¢no i nad Srbijom. Pored toga, glavninu danasnje Slavo-
nije, kao i sam Srijem, uspjela je ukljuciti u vlastiti okvir.> U tim krajevima,
izuzev u Podunavlju, gdje su Madari bili znatnije zastupljeni, prevladavalo je
slavensko, katoli¢ko stanovni$tvo koje se moze dovoditi u vezu s hrvatskim
imenom.* S tim da se tijekom ugarske dominacije nalazilo izvan okvira Hrvat-
ske te s njom, u vec¢oj ili manjoj mjeri, povezane ondasnje Slavonije.

Prodoru Osmanlija u Europu, izvoriStem takoder stepskih nomada koji
do panonskih i dinarskih krajeva stizu ,,zaobilazno* preko prethodno osvojene
Anadolije, Ugarska i Hrvatska pruzit ¢e snazan otpor. No, on ¢e postupno biti
slaman. Na koncu ¢e navedene dvije drzave biti svedene na svoje ,,ostatke te
¢e ulogu glavnog protivnika Osmanlija preuzeti Habsburska Monarhija. Prostori
koji su dospjeli pod osmansku vlast nakon stoljetnih sukoba u najvecoj su
mjeri bili opustoSeni osmanskih robljenjima, iseljavanjima u zapadnije, si-

' Enciklopedija Jugoslavije, 8 sv. (Zagreb, 1971), 107-108, s. v. ,,Srem (Srijem)* (Branislav
Bukurov).

2 Péter Handak (ur.), Povijest Madarske (Zagreb, 1995), 29-52.
3 Kre$imir Regan (ur.), Hrvatski povijesni atlas (Zagreb, 2003), 94-96, 124-127, 130-153.

4 Mladen Svab (priredio), Konstatin Porfirogenet — O upravljanju carstvom (Zagreb, 1994),
38-39, 80-81, 82-83, 104-105, 107.
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gurnije krajeve, pogibijama u stalnim sukobima. Takav je bio slucaj s nekad
sredisnjim hrvatskim zemljama (Bosanska Krajina, Lika, sjeverna Dalmacija,
Kordun, Banija), ali i s ugarskom Backom i Banatom te isto¢nim Srijemom. Da-
nasnja Slavonija i zapadni Srijem, budu¢i da se nisu nalazili na glavnim linija-
ma osmanskih prodora te da su relativno brzo osvojeni, uspjeli su sacuvati dio
domicilnog stanovnistva. Zauzete, a prethodno opustoSene krajeve Osmanlije
¢e kolonizirati sa svrhom ekonomskog iskoriStavanja i obrane.’ Ponajvise ¢e
ih naseljavati srpskim zivljem. U slucaju hrvatskih zemalja Srbima iz istoc-
ne Hercegovine i zapadne Crne Gore, a kontekstu danasnje Vojvodine Srbima iz
same Srbije. U manjoj mjeri Osmanlije ¢e na opustoSene prostore kolonizirati i
hrvatski zivalj te pripadnike bosansko-muslimanske zajednice oformljene islamiza-
cijom pretezno starosjedilackog stanovnistva Bosne.®

Uglavnom za Beckog rata 1683-99. oslobodene su prakticki sve do tada
okupirane ugarske zemlje te nekad osmanski dijelovi danasnje Hrvatske. U
tim okolnostima Hrvatski sabor i plemstvo snazno su se angazirali kako bi
krajevi izmedu Drave, Dunava i Save bili inkorporirani u hrvatski okvir. Taj
je angazman okrunjen djelomicnim uspjehom. Oslobodeni su teritoriji, bas
kao i obranjeni dio Hrvatske, podijeljeni 1702. na svoj civilni (,,Provincijal®) i
vojno-krajiski dio.” Civilni dio je 1745. postao dijelom Hrvatske (,,Kraljevina
Hrvatska, Dalmacija i Slavonija“), unato¢ protivljenju Madara koji su drzali
da treba pripasti Ugarskoj.® Vojno-krajiski dio nalazio se pod direktnom upra-
vom Beca, koji nije osporavao formalno-pravnu pripadnost tih krajeva Hrvat-
skoj. Problem madarske negacije hrvatske pripadnosti Slavonije i Srijema te
austrijsko zadrzavanje kontrole nad Vojnom krajinom nadideni su tek tijekom
druge polovice 19. stoljeca. Nakon sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868.
Madari vise ne dovode u pitanje pripadnost Slavonije i Srijema Hrvatskoj.” Vojna
krajina je 1871/81. ukinuta te je prostor koji je zauzimala integriran u hrvatski
upravni sustav. Unato¢ tome $to je Hrvatska tada rijesila dva vazna pitanja

> U vremenu o kojem je rije¢ identifikacija ovda$njih katolika, pravoslavaca i muslimana s
etnickim nazivima, pa i s hrvatskim, srpskim i bosanskim imenom, nema znacaj koji ima
tijekom i nakon nacionalno-formativnih procesa. No, s obzirom na naknadni razvoj, koji je
katolike odredio kao nacionalne Hrvate, pravoslavce kao Srbe, a muslimane kao Bosnjake,
uvjetno ih i u ranijim razdobljima ozna¢avamo tim imenima.

6 Vasa Cubrilovié, ,,Seobe i etni¢ke promjene u jugoslavenskim pokrajinama od V. do podetka
XIX. stolje¢a”, u: Historija naroda Jugoslavije I, uza redakcija: Branislav Purdev, Bogo
Grafenauer i Jorjo Tadi¢ (Zagreb, 1959), 840-843, 848-850.

" Darko Vitek, ,,Razilazenja oko pripadnosti Srijema; be¢ki Dvor, Hrvatski Sabor i biskup Fra-
njo Jany®, Povijesni prilozi 25 (2003), 164-165, 169-170.

$ Ivana Horbec, ,,Slavonske Zzupanije izmedu Banske Hrvatske i Madarske: uspostava civilne
uprave i pitanje poreznog sustava u 18. stoljecu”, Arhivski vjiesnik 53 (2010), 180-184.

° Ladislav Heka, ,,Hrvatsko-ugarski odnosi od srednjeg vijeka do Nagodbe iz 1868. s posebnim
osvrtom na pitanje Slavonije®, Scrinia Slavonica 8 (2008), 172.
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svoje teritorijalnosti, apsorbiraju¢i dakle i cjelokupni Srijem administra-
tivno organiziran u Srijemsku Zupaniju, takvo ¢e stanje potrajati tek do
1918.1°

1. Etnicke promjene u Srijemu i njihov politicki znacaj

Mada je za oslobodilackih ratova Ugarska uspjela u cijelosti, a Hrvatska
djelomice, povratiti zemlje koje su bile pod osmanskom vlasc¢u, pojedine su
posljedice te vlasti zadrzale znacaj. Znatan dio oslobodenih krajeva, s kojih
se pred krS¢anskom vojskom iseljavao muslimanski zivalj, bio je pretezito
nastanjen Srbima. Stovise, tijekom navedenih ratova na oslobodene su pro-
store pristizali novi valovi srpskog zivlja koji se povlacio pred osmanskom
odmazdom. Tako su u prvoj polovici 18. stolje¢a na tlu danasnje Vojvodine,
paiuisto¢nom Srijemu, prevladavali Srbi. Hrvatske grupacije bile su znatnije
prisutne na sjeveru Backe (Bunjevci) te u njenom podunavskom dijelu (Sok-
ci). Domicilnog hrvatskog zivlja bilo je prvenstveno u zapadnom Srijemu. Sa
Srbima su u isto¢ni Srijem pristigle manje albanske katolicke skupine, koje
se vremenom jezi¢no asimiliraju i uklapaju u hrvatski korpus. Vrlo brzo su u
krajiski dio Srijema, ukljucujuci njegov istocni dio, otpoceli useljavati i Hrva-
ti, ponajprije iz zapadnijih dijelova Vojne krajine. Takoder, jo§ od osmanske
vlasti odvijale su se rumunjske migracije prema dijelovima danasnjeg Banata,
a nastavljale su se i naknadno."

ZateCena postosmanska etniCka slika danas$nje Vojvodine u ozradju se
mirnodopskih prilika vremenom znatno izmijenila. Backa i Banat, koji su
iznova postali dijelom Ugarske, masovno su kolonizirani madarskim zivljem.
S Madarima su pristizali i Slovaci te zakarpatski Rusini, tj. pripadnici zajedni-
ca koje su se nalazile u ugarskom drzavnom okviru.'? Sve tri etni¢ke skupine
u manjoj su se mjeri useljavale i u Srijem. Posebno dalekosezan znacaj imalo
je naseljavanje Nijemaca. Rijec je bila o kolonizacijskom projektu Beca ko-
jim se u Podunavlju izmedu Budimpeste i rumunjske Vlaske stvaralo njemac-
ku etnicku vecinu.” Takvu koja je ,,prepolavljanjem™ Ugarske mogla olaksati

10 Zeljko Holjevac, ,.Srijemska Zupanija u identitetu Srijema®, u: Zbornik radova: ,, Identi-
tet Srijema u proslosti i sadasnjosti“, ur. Sandra Cviki¢ i KreSimir Busi¢ (Nijemci, 2008),
108-120.

" Andrija Bognar, ,,Polozaj Madara u Vojvodini®, u: Jugoistocna Europa 1918. - 1995., ur.
Aleksander Ravli¢ (Zagreb, 1996), posredstvom: http://www.hic.hr/books/jugoistocna-euro-
pa/bognar.htm (08. 06. 2016.); Arpad Lebl, ,,Srijem, Banat i Backa od ustanka do Velike seobe®, u:
Historija naroda Jugoslavije 11, 531-532, 540-541.

12 Bognar, ,,Polozaj Madara“; Arpad Lebl, ,,Vojvodina i Srbi u Ugarskoj*, u: Historija naroda
Jugoslavije 11, 1145-1147.

13 Erich Zollner i Therese Schiissel, Povijest Austrije (Zagreb, 1997), 187; Hanak (ur.), Povijest
Madarske, 101.
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habsburski, u osnovi njemacki utjecaj u njoj, a time i u Hrvatskoj. Stoga je s
vremenom njemacka zajednica postala snazno prisutna i u samom Srijemu. !4

Unato¢ naknadno provedenim kolonizacijama, isto¢ni je Srijem zadrZao
srpsku veéinu. Stovise, upravo je unutar njega srpska zajednica bila najhomoge-
nija te je kao takva predstavljala odredeni oslonac manje kompaktnim srpskim
skupinama u Backoj i Banatu. U tim prilikama, u vremenu dok je Srbija jo$
uvijek bila pod Osmanlijama ili u vazalnom odnosu prema njima, zapravo je u
isto¢nom Srijemu bilo srediste srpstva. U Srijemskim je Karlovcima (,,srpski
Sion*) bilo sjediSte (pocasne) srpske patrijarSije 1848-1920., na obroncima
Fruske gore nalazila se najizrazitija koncentracija srpsko-pravoslavnih manasti-
ra (,,srpska Sveta gora®), srpska politicko-kulturna inicijativa, sa sredistem u
Novom Sadu (,,srpska Atena“), svoju je ,,logisticku® osnovu primarno imala u
isto¢nosrijemskom srpskom etnickom masivu.'?

Sto su za Hrvatsku znagile te &injenice? Malo, u vremenu dok je trajao
spor s Madarima oko Slavonije i Srijema te sa Austrijom oko Vojne krajine.
No, priblizno u vremenu u kojem se oni okoncavaju otpocinje se o€itovati pro-
blematika hrvatsko-srpskih odnosa, pri ¢emu je upravo Srijem bio polaznom
konfliktnom to¢kom. Naime, sredinom 19. stolje¢a, u skopu habsbursko-ma-
darskih (oruzanih) razra¢unavanja, u kojima su Hrvati 1 Srbi stajali na strani
dinastije, Bec¢ je 1849-60. u Podunavlju oformio teritorijalnu jedinicu pod na-
zivom ,,Vojvodstvo Srbija i Tamiski Banat®. U njegov je okvir, pored ostalog,
ukljucio i znatne dijelove Srijema. Nakon §to su sukobi okon¢ani u habsbur-
Sku korist, Vojvodstvo je ukinuto te je civilni dio Srijema vracen Hrvatskoj.
Tada nastaje zu¢na hrvatsko-srpska rasprava oko njegove pripadnosti. Ona se
usloznjava austrijskim zauzimanjem BiH 1878., kad kona¢no postaje jasnom
sva dubina razmimoilazenja hrvatskih i srpskih drZzavotvornih projekcija.'®

Hrvatsko-srpske nacionalno-politicke konfrontacije nisu se zadrzavale na
spornosti pitanja Srijema i BiH. Prakticki sve hrvatske zemlje izvan okvira
danasnje sjeverozapadne Hrvatske, dakle one u kojima je postojala veca ili
manja zastupljenost srpsko-pravoslavne populacije, srpska je velikodrzavna
ideologija dozivljavala kao srpske. Medutim, Srbi s prostora danasnje Hrvat-
ske 1 BiH uglavnom su bili izmijesani s Hrvatima i Bosnjacima te odvojeni
njihovim etnickim teritorijima od Srbije. No, Srbi u isto¢nom Srijemu bili su
dijelom bazi¢ne srpske etnicke formacije, ,,naslanjali“ su se na Srbiju i sam
Beograd, na isto¢no-srijemske prostore ,,nadovezivali“ su se srpski krajevi

4 Vige o doseljavanju Nijemaca u Srijem vidjeti kod: Ljiljana Dobrovsak, ,,Zidovi i Nijemci u Srijemu
do 1918. godine*, u: Zbornik radova. ,, Identitet Srijema u proslosti i sadasnjosti “, ur. Drazen
Zivi¢ i Sandra Cviki¢ (Nijemci, 2012), 46-51.

15 DusSan Kasi¢, Pogled u proslost Srpske crkve (Beograd, 1984), 56-59.
16 Vasilije . Kresti¢, Srpsko-hrvatski odnosi i jugoslovenska ideja (Beograd, 1983), 83-86.
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unutar Backe i Banata. Ti su realiteti bili vrlo nepovoljni po Hrvatsku te su u
bitnome doprinijeli gubitku hrvatske vlasti nad isto¢nim Srijemom.

Prvi svjetski rat okoncan je porazom Austro-Ugarske i njenim raspadom.
Mada su Hrvatska i Hrvati u toj tvorevini bili u podredenom poloZzaju, na njih se
takoder gledalo kao na ratne gubitnike. Nasuprot tome, Srbija je bila na pobjed-
nickoj strani sila Antante. One su joj pak obecale da ¢e po zavrSetku rata, pored
ostalog, u svoj okvir mo¢i ukljuciti Slavoniju, Srijem, najveci dio Dalmacije i BiH.
S druge strane, Italiji su obecale preostatak Dalmacije, Istru i dijelove Kvarnera
te njegova oto¢ja.!” U tim prilikama, kako bi se izbjegao scenarij svodenja
Hrvatske na njen sjeverozapad, prevladavajuc¢a hrvatska politika daje podrSku na-
stanku Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca (od 1929. Kraljevina Jugoslavija).
S tim da je do njegovog nastanka Srbija, pored Crne Gore, uspjela direktno
pripojiti i bivSe ugarske teritorije tj. Baranju, Backu i Banat. Formalno na os-
novi zahtjeva naroda tih krajeva, realno Srba i u konfuznim prilikama pridruzenih
im Hrvata, a stvarno na temelju vojne nadmoci koja joj je omogucavala efektivnu
kontrolu nad tim krajevima.'®

Nastankom Jugoslavije sprije¢eno je ,,komadanje* hrvatskog naroda iz-
medu Srbije i Italije, ali se nije uspjelo izbje¢i srpsku dominaciju. Ona je do-
datno u¢vrs¢ena nametanjem unitarnog ustroja (Vidovdanski ustav 28. lipnja
1921.) kojim se trebala politic¢ki kapitalizirati srpska brojéana nadmoc¢ i osigurati
da poluge mo¢i u novostvorenoj drzavi budu u rukama srpske elite. U sklopu
unitarizacije, Uredbom o podjeli zemlje na oblasti (26. lipnja 1922.) nametnuta
je 1 njena teritorijalna reorganizacija. Tako je prostornost povijesno oblikovanih,
rasformiranih tvorevina postala osnovom za novoustanovljene oblasti. Dok su se
one u najvecoj mjeri podudarale s biv§im tvorevinama, formiranjem banovina
1929. situacija se izmijenila. Banovine su ponajvise kreirane s ciljem da se unu-
tar glavnine od njih osigura srpska vec¢ina. Srijem je podijeljen izmedu Drinske
i Dunavske banovine, u kojima su Hrvati bili izrazitom manjinom. Djelomic-
nom promjenom granica iz 1931. zapadni je Srijem pridruzen Savskoj, dok
je istocni ostao dijelom Dunavske banovine. Uspostavom Banovine Hrvatske
1939. najzapadniji dijelovi isto¢nog Srijema postaju njenim dijelom.! S oku-
pacijom provedenom od strane sila Osovine 1941. fakticki nestaje Kraljevina
Jugoslavija, a time i Banovina. Na glavnini Hrvatske i BiH okupacione vlasti
uspostavljaju Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (NDH), u kojoj dio strogo nadzi-
rane vlasti prepustaju ustaskom pokretu. Srijem se u potpunosti nasao unutar te

17 Hrvoje Matkovi¢, Povijest Jugoslavije (Zagreb, 1998), 30-62.

18 Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest (Zagreb, 1999), 64-67; Ferdo Culinovi¢, Drzav-
nopravni razvitak Jugoslavije (Zagreb, 1981), 115-116.

1 Ljubo Boban, Hrvatske granice od 1918. do 1991. godine (Zagreb, 1992), 23-43.
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formacije. No, s obzirom na okupatorsku vlast nad NDH te na njemacku zastu-
pljenost u Srijemu, u njemu su vodec¢u ulogu preuzeli Nijemci.?

Sukladno rezultatima Drugog svjetskog rata, koji su se na razini Jugosla-
vije ocitovali u pobjedi partizanskog pokreta pod vodstvom komunisticke par-
tije, dolazi i do promjene njenog unutranjeg uredenja. Ona postaje federativnom
tvorevinom konstituiranom od Sest republika. Kod odredivanja njihovih granica
ponajprije se rukovodilo povijesnim i etnickim principom, a u pojedinim slucajevi-
ma i prostorno-funkcionalnim. Pri tome je Hrvatska pojedine teritorije dobila, a
druge izgubila. Tako su u njen okvir usli svi oni pretezito hrvatski krajevi zauzeti
nakon Prvog svjetskog rata od strane Italije, tj. glavnina Istre, Rijeka i okolica,
Cres, Los$inj, Zadar, Lastovo (cca. 3.780 km?). Takoder, njenim je dijelom postala
i Baranja (1.147 km?), dakle prostor koji je postao jugoslavenski na ve¢ prikazani
nacin i u kojem su Hrvati bili brojniji od Srba. S druge strane, Hrvatska je trajno
izgubila ve¢i dio (cca. 84 km?) nekadasnje licke, glavninom Hrvatima nastanjene
op¢ine Zavalje, ¢iji je teritorij pripao op¢ini Biha¢, a time i BiH. Najjuzniji, ve-
¢inom Srbima i Crnogorcima nastanjeni dijelovi nekadasnje Dalmacije, odnosno
Boka kotorska i dio primorja do Bara (674 km?) pripali su Crnoj Gori. Na koncu,
isto¢ni Srijem (4.220 km?), unutar kojeg je apsolutna vecina stanovnistva bila
srpska, pripao je Vojvodini, a time i Srbiji.”!

2. Razgranicenje Hrvatske i Srbije u Podunavlju

Prilikom odredivanja granice izmedu Hrvatske i Srbije nova vlast je
ispravno procijenila da je rije¢ o pitanju koje 1 povijesno ima odredenu tezinu
za hrvatsko-srpske odnose te da nacin njegova rjeSenja moze imati reperkusije na
njihov daljnji tijek. Stoga se potrudila ostaviti dojam da je do razgranicenja spre-
mna do¢i na pravican nacin. Osnovala je 19. lipnja 1945. odgovarajucu komisiju,
koja je na temelju uvida u aspiracije samog naroda te u etnicke i geografsko-
funkcionalne karakteristike ,,spornih* krajeva, medu koje su spadali Baranja,
sjeverozapad Backe te dio Srijema oko Vukovara, Iloka i Sida, trebala suge-
rirati kuda bi bilo najbolje ,,povuci* granicu izmedu dviju republika. Kako je
rijec bila o sloZzenom pitanju, koje je kao takvo produciralo razlicita gledista i
unutar same komisije, ona je ve¢ 1. srpnja 1945. predlozila rjesenje oportuno
njoj nadredenim strukturama. Dakle, rjeSenje koje su jedino i mislile provesti
te koje je u osnovi proizlazilo iz (nacionalitetom odredenog) odnosa snaga
izmedu pojedinaca i grupacija unutar tih struktura. Kako bi se zadrzao privid
pravi¢nosti, predlozend (formalno privremeno i za preinake otvoreno) rjeSenje u

20 Zlata Gvozdi¢-Filjak i Juraj Londarevi¢, Srijemska kalvarija Hrvata (Zagreb, 1995), 178-
179, 196-198, 208.

21 Podaci o veli¢ini pojedinih teritorija dobiveni su iz uvida u niz izvora te dodatnih autorovih
proracuna.
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minimalnoj je mjeri modificirano (referendumskim) izjasnjavanjem pojedinih
srijemskih naselja za pripadnost jednoj ili drugoj republici. Nakon toga napo-
kon je 1947. definirana granica izmedu Hrvatske i Srbije.??

Odredivanje granica izmedu naroda i drzava spada u najdelikatnija i naj-
teze rjesiva politicka pitanja. S obzirom na to jasno je da bi i razgranicenje
Hrvatske i Srbije, da je kojim slu¢ajem povijesni tijek dopustio da ga provedu
autenticni predstavnici tih republika/drzava, tj. hrvatskog i1 srpskog naroda,
bilo rjesavano na daleko slozeniji i neizvjesniji nacin od onoga na koji je ri-
jeseno 1945-47. Zapravo, najvjerojatnije bi bilo ,,apsolvirano* takvim vidom
djelovanja koje bi umjesto nacelom pravicnosti bilo rukovodeno politicko-na-
cionalnim egoizmom. Jugoslavenska komunisticka vlast pozvala se medutim
na princip pravi¢nosti i odredila je kriterije njegova provodenja. Sukladno
tome, otvara se pitanje u kojoj je mjeri on uvazen u kontekstu Podunavlja koje
je bilo predmetom tadasnjeg spora.

Pocetna pozicija kod pravi¢nog rjesenja, takvog koje bi respektiralo i hrvat-
ske 1 srpske pozicije, trebala se bazirati na prilagodbi sljede¢im ¢injenicama.
Naime, Srijem je do 1918. bio dijelom Hrvatske i u njen je okvir inkorporiran
stoljetnim zalaganjem hrvatske politike. S druge strane, Baranja, Backa i1 Banat
prvenstveno su zahvaljujuéi srpskim naporima postali dijelom jugoslavenske
drzave. S tim da se pri tome srpska politika ,,0slonila® i na realitet nazocnosti
Hrvata u dijelu tih krajeva, a time i na njihov, tada uvazavani, ,,samo-opre-
djeljujuéi potencijal. Znacajno je bilo i to $to je u najvecem dijelu (istoc-
nog) Srijema prevladavao srpski zivalj, Sto je lociran uz Srbiju te $to su se na
dijelove Srijema nastanjene Srbima nadovezivali srpski krajevi Backe i Banata.
Bilo je vazno i $to su u zapadnim dijelovima Srijema, ba$ kao i u Baranji te
na sjeverozapadu Backe, prevladavali Hrvati. Stoga je razgranicenje u Podu-
navlju zapravo trebalo predstavljati jednu vrstu trampe kojom bi oba naroda bila
zadovoljna. Na koncu, tako je donekle i predstavljeno pripojenje Baranje (1.147
km?) Hrvatskoj, a isto¢nog Srijema (4.420 km?) Srbiji.* No, pri toj razmjeni
hrvatska je strana ,,ostala“ u manjku za 3.273 km?. Kako su svi ,,sporni* kraje-
vi predstavljali podjednako kvalitetno zemljiste, ne moze se reci da je manjak
nadomjesten viSom kvalitetom dobivenog, baranjskog zemljista. Opet, takva
bi trampa mozda i bila prihvatljiva da sa srpske strane nije ostalo krajeva koji
su, prvenstveno na temelju hrvatske vecéine, mogli pripasti i Hrvatskoj. No njih je u
Vojvodini tj. Srbiji ostalo, i to podosta.

22 Vise kod: Mario Bara, ,,Dilasova komisija i sudbina backih Hrvata“, Pro tempore - casopis
studenata povijesti 4 (2007), 51-52; Marina Stambuk-Skali¢, ,,Hrvatska istocna granica u
dokumentima 1945-1947.“, Fontes: izvori za hrvatsku povijest 1 (1995), 251-259.

2 Bara, ,,Dilasova komisija“, 50-51, 56.
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U nastavku rada pokusat ¢emo utvrditi je li u samom isto¢nom Srijemu ,,preo-
stalo* spornih krajeva koji su 1945-47. mogli pripasti i Hrvatskoj te kakvog su
bili etnickog sastava, teritorijalnog opsega i geografsko-funkcionalnog smje-
Staja u odnosu na tu republiku. Kako bismo dosli do tih pokazatelja, prezentirat
¢emo etnicku strukturu (dijelova) svih onih kotareva i njihovih opéina (naselja)
koje su oblikovale prostornost isto¢nog Srijema. Kao relevantni izvor informacija
koristit ¢emo rezultate popisa stanovniStva iz 1921. Rijec je o zadnjem popisu koji
je proveden dok je Srijem jos uvijek pripadao kontekstu u kojem programirana hr-
vatska ili srpska intervencija nije utjecala na njegove etnicke realitete. Doduse,
Srijem je do 1918. pripadao Hrvatskoj, pa i okviru onog na $to je bila svedena
unutar Kraljevine SHS do teritorijalnog preustroja iz 1922. No, dotadasnje hrvat-
ske migracije prema (isto¢no)srijemskom podrucju bile su neznatne, o ¢emu na
koncu svjedoci i1 udio Hrvata u istocnosrijemskoj populaciji. Takoder, nisu bile
plod nekakve tendencije da se Srijem dodatno ucini etni¢ki hrvatskim. Zapra-
vo, te su migracije uvelike zaostajale za srpskima, posredstvom kojih je njegov
isto¢ni dio i postao pretezito nastanjen Srbima.**

U Kraljevini SHS nastaje bitno drugacija situacija. Prvenstveno se pro-
mijenila politicka konfiguracija. Vise nije bilo drzavne granice izmedu Srbije
i Srijema niti hrvatsko-ugarske granice na Dunavu. Isto¢ni Srijem prakti¢ki po-
staje ,,perifernim* podru¢jem Beograda i Novog Sada. Stoga je brojnost Srba u
njemu ve¢ ,,spontano” rasla, tim vi$e §to se nalazio u drzavi unutar koje je pre-
vladavao srpski utjecaj. Medutim, brojnost je Srba u Srijemu, Backoj i Banatu
rasla i ciljanom kolonizacijskom politikom usmjerenom na dodatnu srbizaciju
tih prostora. S tim u vezi, popis iz 193 1. ve¢ je u znatnoj mjeri obiljeZen rezultati-
ma tendencioznih izmjena etnicke strukture danasnje Vojvodine. Do razgrani-
Cenja 1945-47. vise se nisu provodili popisi stanovnistva. No, zbile su se dalj-
nje promjene u etnickoj strukturi istocnog Srijema. Tijekom Drugog svjetskog
rata Srbi su i na tom prostoru bili izloZzeni pogromima i stradanjima od strane
NDH. Ona je provodila i manje kolonizacije hrvatskog zivlja u (isto¢no)sri-
jemskom kraju. S okon¢anjem rata hrvatski je zivalj pogoden neselektivnim
pogromima i stradanjima od pojedinih segmenata nove vlasti zbog (navodne)
suradnje s vlastima NDH.* Ipak, najdalekosezniji utjecaj imalo je masovno
povlacenje (srijemskih) Nijemaca s porazenim njemackim snagama, protjeri-
vanje njihovih ostataka od strane komunisticke vlasti te kolonizacija pretezi-
to srpskog Zivlja u raseljene njemacke sredine unutar Vojvodine. Sveukupno,
nakon 1921. zbio se niz politickih, ¢ak i kriminalnih te zlo¢inima provodenih

24 O etnickoj 1 vjerskoj strukturi pojedinih (isto¢no)srijemskih kotara i naselja, posebice u kon-
tekstu popisa iz 1910., vidjeti: Damir Matanovié, ,,Etnicka i vjerska slika Srijema 1880-1910.%,
Povijesni zbornik 4 (2009), 189-191.

% Gvozdi¢-Filjak i Loncarevié, Srijemska kalvarija Hrvata, 223-238, 279-297.
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intervencija u etni¢ku strukturu (isto¢nog) Srijema.?* Zbog tih razloga popis
iz 1921. jedini moze imati kredibilitet u kontekstu razgrani¢enja koje je jugosla-
venska vlast pokusavala dovesti u vezu s principom pravi¢nosti i podjednakog
uvazavanja hrvatskih i srpskih pozicija.

3. Etnicka struktura isto¢nog Srijema 1921.

Popis stanovniStva iz 1921., jednako kao i onaj proveden 1931., nije re-
gistrirao podatke o etnicitetu populacije Kraljevine SHS/Jugoslavije. Umjesto
toga, ispitanici su se izjaSnjavali po materinskom jeziku te su na temelju toga
»svrstavani, sukladno izvoru kojim raspolazemo, medu Srbe ili Hrvate, Slo-
vence, Cehoslovake, Rusine, Poljake, Ruse, Madare, Nijemce, Arnaute, Turke,
Rumunje, Talijane, Francuze, Engleze te medu ostale i nepoznato.”” Kona¢ni
rezultat je da u popisu ipak nailazimo na konkretne etnicke odrednice, mada u
pojedinim slu¢ajevima nedosljedne (Srbi ili Hrvati, Cehoslovaci). Te odredni-
ce u vedini slucajeva mogu priliéno mjerodavno ukazivati na broj¢anu zastu-
pljenost pojedine etnicke zajednice, no nemaju znacaj egzaktnih pokazatelja,
jer netko tko se izjasnio za odredeni materinji jezik ne mora biti i pripadnikom
etnicke zajednice po kojoj se taj jezik naziva. Drugim rijeCima, navedeni popis
jednostavno ne omogucuje tocan, ve¢ samo priblizan uvid u etnicitet stanovnis-
tva Kraljevine SHS/Jugoslavije.

Da bi se do takvog, priblizno toc¢nog uvida doslo u odnosu na broj Hrvata
i Srba, potrebno je posluziti se odgovaraju¢om kombinatorikom. Naime, po-
pis pruza podatke o pripadnosti stanovnistva po vjeroispovijesti, te ih razvrsta-
va u sljedece grupacije: pravoslavni, rimo-katolici, grko-katolici, evangelici,
muslimani, izraelicani, drugi i bez konfesije ili nepoznato. Metoda kojom smo
se mi koristili da bismo dosli do broja Hrvata i Srba u istocnom Srijemu, bila
je sljedeéa: 1. od ukupnog broja pravoslavnih oduzeli smo broj Rusa i Rumu-
nja, kako bismo dobili broj Srba; 2. od ukupnog broja muslimana oduzeli smo
broj Arnauta i Turaka, kako bismo dosli do broja Bosnjaka; 3. od ukupnog
broja Srba ili Hrvata oduzeli smo dobivene brojeve Srba i1 Bosnjaka te na taj
nacin dobili broj Hrvata.

Rezultati do kojih se doslo nisu priblizni samo iz prethodno navedenog
razloga, tj. stoga §to je i medu onima koji su naveli da im je materinji jezik
hrvatski/srpski zasigurno bilo osoba koje ne pripadaju bilo kojem od juznosla-
venskih etniciteta. U ,hrvatsko-srpskom* sluc¢aju postoji i dodatni problem.
Po materinskom su jeziku jo$ dvije, tada nepriznavane, etnicke zajednice
ukomponirane medu Srbe ili Hrvate. Rije¢ je o spomenutim Bosnjacima te

26 Boban, Hrvatske granice, 52.

2" Definitivni rezultati popisa stanovniStva od 31. januara 1921. god. (Sarajevo, 1932), 2-3.
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Crnogorcima. I dok se za Bosnjake, buduc¢i da je rije¢ o muslimanima, moze
uz prikazanu kombinatoriku odrediti priblizno tocan broj, za Crnogorce je
takvo Sto nemoguce izvesti jer su pravoslavci kao i Srbi. Nadalje, postoji i
nedostatak kod nazna¢enog nacina utvrdivanja broja Bosnjaka. Kako smo ve¢
naveli, od ukupnog broja muslimana oduzimali smo sve one koji su svrsta-
ni medu Arnaute. Albanci s prostora Jugoslavije uistinu su golemom veéinom
muslimani, ali medu njima ima i katolika, S§to u odredenoj mjeri umanjuje
vrijednost prikazane metode. Medutim, koliko god dostupnim podacima kao i
onima do kojih smo dosli manjkalo egzaktnosti, oni ipak omogucuju stjecanje
dovoljno kvalitetnog uvida u etnicitet prostora o kojemu je rijec.

S obzirom na to da je popis stanovnistva iz 1921. proveden prije upravne
podjele Kraljevine SHS na oblasti, Srijem je sagledavan u kontekstu iste cjeline
kao 1 ostatak Hrvatske te sukladno dotadasnjem administrativnom ustroju. Po
njemu je bio uklopljenu ZupamJu Srijem, koja je ukljucivala kotareve Ilok, Irig,
Mitrovica, Ruma, Stara Pazova, Sid, Vinkovci, Vukovar, Zemun i Zupanja. Po-
red toga, ukljucivala je i gradove koji su predstavljali posebne administrativne,
a time 1 popisne jedinice. Rije¢ je bila o Mitrovici, Petrovaradinu, Srijemskim
Karlovcima, Vinkovcima, Vukovaru i Zemunu. Kotarevi su se sastojali od op¢i-
na koje su naj¢esce obuhvacale jedno naselje, a rjede dva ili viSe njih.

Kako dijelom naSe analize nece biti zapadni Srijem, ovdje ¢emo izosta-
viti razmatranje etni¢kog sastava kotareva Vinkovci, Vukovar i Zupanja, kao
i gradova Vinkovaca i Vukovara. Naselja kotara Sid i Ilok koja su 1946. pripala
Hrvatskoj te samim tim zapadnom Srijemu ovdje promatramo u okviru tadas-
njih kotareva, no izdvojeno od naselja koja su pripala Srbiji. Linija razgrani-
¢enja iz 1946. u osnovi je pratila granice ovdje navedenih opcina i naselja.
Izuzetak je bila opéina Sarengrad, iz koje je izdvojeno veéinski srpsko selo
Molovin te dodijeljeno Srbiji. Kako nemamo podatke o stanovniStvu tog na-
selja u kontekstu popisa iz 1921., ovdje prikazani podaci u vezi s isto¢nim
Srijemom trebali bi biti uvecani za podatke koji se odnose na to mjesto. U
svakom sluéaju, pridodavanjem podataka koji se odnose na Molovin tek bi se
u neznatnoj mjeri izmijenili prezentirani pokazatelji.

U nize istaknutim tablicama nalaze se odgovarajuc¢i podaci za svaki od
istocno-srijemskih kotareva. Podaci za gradove prezentirani su u zaklju¢noj
tablici koja ukljucuje i zbirne podatke za sve kotareve (bez naselja koja su pri-
pala Hrvatskoj). U tablicama su za svaku op¢inu ili naselje pojedinog kotara,
kao i za sam kotar, navedeni brojcani i postotni podaci o zastupljenosti Hrvata
(H), Srba (S), Nijemaca (NJ), Madara (M), Slovenaca (SL), Cehoslovaka (CS),
Rusina (R), te za grupu ,,ostali i nepoznato™ (O). S obzirom na to da su zbog
ograni¢enosti prostora te zbog preglednosti iskazani postoci svedeni na cijele
brojeve, njihova je stvarna vrijednost nesto visa ili niza. Dijelom rada su i
zemljovidi u Prilogu. Prvi od njih pruza uvid u geografski smjestaj istocnosri-
jemskih opcina, a ostali govore o udjelu pojedinih etni¢kih grupa unutar njih.
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Zakljucno razmatranje

Kako se iz prilozenog vidi, u istocnom su Srijemu Srbi predstavljali ap-
solutnu veéinu, tj. oko 60 % stanovnistva, s tim da su bili najsnaznije koncen-
trirani u njegovom sredi$njem i juznom dijelu. Hrvata je bilo tek nekih 12 %
od ukupne populacije i uglavnom su obitavali u medusobno udaljenim naseljima.
Predstavljali su relativnu ili apsolutnu vec¢inu samo u Sest mjesta, odnosno u Gi-
barcu (90 %), Kukujevcima (85), Petrovaradinu (59), Novom Slankamenu
(58), Starom Slankamenu (50) i Hrtkovcima (42). Znatnije su bili zastupljeni u
Morovicu (40), Golubincima (39), Srijemskoj Kamenici (38), Novim Banovci-
ma (38), Srijemskim Karlovcima (35), Batrovcima (34), Srijemskoj Mitrovici
(33), Platicevu (33), Sotu (31), Nikincima (30) i Maloj Vasici (23). Izmedu
desetine i petine stanovnistva bilo ih je u Jameni (19), Maradiku (17), Sur¢inu
(17), Zemunu (17), Cereviéu (15), Nestinu (14), Bosutu (12), Sidu (12) i Rumi
(11). Sveukupno, po svom udjelu u ukupnoj populaciji isto¢nog Srijema te po
»rastrkanom® obliku svoje naseljenosti, Hrvati su bili u bitno nepovoljnijoj
poziciji u odnosu na Srbe.

U isto¢nom su Srijemu u znacajnoj mjeri zivjeli i pripadnici naroda koji
su Hrvatima kulturno bitno blizi nego Srbima, dakle naroda zapadnoeuropskog
kulturnog kruga, esencijalno obiljezenog pripadnoséu katolicizmu ili protestan-
tizmu. S obzirom na to, kod razgranic¢enja izmedu Hrvatske i Srbije, pripadnike
tih naroda bilo je primjereno promatrati posebno, ali kao dio hrvatske ,.kvo-
te. No, ukoliko se na Hrvate i pripadnike tih naroda, a rijec¢ je o Nijemcima,
Madarima, Slovacima, grkokatolickim Rusinima i Slovencima, gleda kao na
jednu skupinu, ona je opet u manjini prema Srbima i uglavnom je disperzirana
medu njima. U najzapadnijem dijelu isto¢nog Srijema, kraju koji granic¢i s
Hrvatskom, situacija je ipak bila drugacija te je valja podrobnije razmotriti.

Konkretno, u dijelu kotara Sid koji je pripao Srbiji zivjelo je 1921. godine 25
% Hrvata, 3 % Nijemaca, 1 % Madara, 3 % Slovaka, 10 % Rusina i 57 % Srba.
Tom su kraju gravitirala i tri sela nekadasnjeg kotara Ilok koja su takoder pripa-
la Srbiji, Bingula, Erdevik i Sot. U njima je bilo 11 % Hrvata, 20 % Nijemaca,
13 % Madara, 22 % Slovaka te 32 % Srba. Ukupno, unutar cjeline koju je obli-
kovao Srbiji pripojeni dio kotara Sid sa spomenutim ilo¢kim selima, Zivjelo je
21,% Hrvata, 8,% Nijemaca, 4,% Madara, 8,% Slovaka, 8,% Rusina te 50,%
Srba. Ako se uzme u obzir da je taj prostor neko¢ bio dijelom Hrvatske, da je
na njemu Hrvata i pripadnika njima blizih naroda bilo podjednako kao i Srba,
da je kompenzacija Baranjom tek u manjoj mjeri ,,pokrivala® za Hrvatsku
izgubljene dijelove Srijema, moze se rec¢i da je navedena cjelina od nekih 635
km? mogla pripasti Hrvatskoj. Za takvo rjesenje postojalo je i dodatno oprav-
danje. Naime, prilikom utvrdivanja granice valjalo se rukovoditi i principom
funkcionalnosti. Dio naselja kotareva Sid i Ilok tada ,,dodijeljenih* Hrvatskoj
funkcionalno se bez vecih problema mogao (pre)orijentirati ka Vinkovcima i



scrinia slavonica 17 (2017), 181-210. 201

Vukovaru. Rije¢ je o Ila¢i, Lipovcu, Sidskim Banovcima i Mohovu. No, drugi
dio naselja, tj. Bapska, Tovarnik, Stroinci, Sarengrad i Ilok, predstavljao je s
dijelovima kotara Sid pripojenim Srbiji te s tri spomenuta, jugoisto¢na naselja
kotara Ilok jedinstvenu prostorno-funkcionalnu cjelinu, unutar koje je 1921.
obitavalo 32,% Hrvata, 9,% Nijemaca, 4,% Madara, 9,% Slovaka, 6,% Rusi-
na i 40,% Srba. Dakle, ve¢ sa etnickog i funkcionalnog aspekta postojale su
pretpostavke koje su iSle na ruku uklapanju naznacene teritorijalne cjeline u
sastav Hrvatske. Na koncu, prilikom odredivanja granica Banovine Hrvatske

.....

strane, taj dio isto¢nog Srijema nije bez razloga dodijeljen Hrvatskoj.

Medutim, da je navedeni, najzapadniji dio isto¢nog Srijema i pripao Hr-
vatskoj, time ne bi bio nadiden disbalans u teritorijalnoj ,,razmjeni® izmedu
Hrvatske i Srbije. Hrvatska bi umjesto 4.420 km? ostala bez 3.785 km? (istoc-
nog) Srijema. Odbije li se od tog iznosa 1.147 km?, koliko zauzima Baranja,
Hrvatska bi 1 nadalje bila u ,,manjku‘ za 2.638 km?. Budu¢i da je razgrani-
¢enje u Podunavlju provodeno uz naznaku podjednakog uvazavanja interesa
hrvatske i srpske strane, bilo bi o¢ekivano da je taj manjak ,,nadoknaden® u
sjeverozapadnoj Backoj. Jer, koliko god je Srbima bio znacajan istoc¢ni Sri-
jem, toliko je 1 Hrvatima bio vazan taj dio danasnje Vojvodine. U tamosnja tri
kotara, Apatinu, Somboru i Odazacima, te u gradovima Somboru i Subotici
zivjelo je 1921. ukupno 281.105 stanovnika, od ¢ega 81.123 ili 29 % Hrvata,
36.530 ili 13 % Srba, 86.171 ili 31 % Nijemaca, 65.604 ili 23 % Madara,
8.079 ili 3 % Slovaka te 3.598 ili 1 % ostalih.”® S tim da se iz kotara Odzaci
i Sombor moglo iskljuéiti sve one krajeve za koje bi, prvenstveno na temelju
srpske vecine, bilo ,,prirodnije da pripadnu Srbiji. Uklapanje sjeverozapadne
Backe u Hrvatsku ne bi ni¢im ugrozavalo srpsku kompaktnost i homogenost u
ostatku danasnje Vojvodine. Ujedno, prostranost te cjeline, njena povezanost s
Baranjom i istoénom Slavonijom, osigurala bi joj dovoljnu razinu funkcional-
nosti. Zasigurno visu od one koju ima npr. Dubrovnik, stije$njen izmedu mora
i BiH. Doduse, stjecanjem sjeverozapadne BacCke prostorni bi okvir Hrvatske
bio dodatno ,,razvucen®. No, s obzirom na opcenitu teritorijalnu ,,nezgrapnost*
Hrvatske te na ¢injenicu da u upravnom smislu uspjesno funkcionira, rije¢ bi
bila o zanemarivom ,,problemu*.

Razgranicenje koje je 1946. provedeno izmedu Hrvatske i Srbije u Podu-
navlju imalo je dalekosezan znacaj. Njime su fakticki utvrdene danas vazece
drzavne granice izmedu dviju republika. Kao takve, one su prakticki nepro-
mjenjive. U meduvremenu su se zbile i vazne demografske i etni¢ke promjene
nakon kojih je u srpsku korist u bitnome izmijenjen karakter najzapadnijeg

28 Definitivni rezultati popisa stanovnistva, 356-357, 360-363.
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dijela isto¢nog Srijema i sjeverozapadne Backe.” Stoga bi bilo kakve hrvatske
kalkulacije s tim prostorima danas bile promasene i besmislene. No, 1945-47.
nije bilo tako. Stovise, da su uistinu uvazavani principi po kojima se treba-
lo provesti razgranicenje, teSko bi se osporilo argumentaciju u prilog ukla-
panju najzapadnijeg dijela isto¢nog Srijema i sjeverozapadne Backe u okvir
Hrvatske.

2 O etnickim promjenama u Srijemu nakon Drugog svjetskog te posebice tijekom Domo-
vinskog rata (1991-95.), za Cijeg trajanja isto¢nosrijemski Hrvati masovno iseljavaju zbog
politi¢kih pritisaka te pod prisilom, vidjeti vise kod: Drazen Zivié, ,,Etnicke promjene u
Srijemu u drugoj polovici 20. stolje¢a®, u: Zbornik radova: ,,Identitet Srijema u proslosti i
sadasnjosti “, ur. Sandra Cviki¢ i Kre§imir Busi¢ (Nijemci, 2008), 258-273.
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Gradovi: (SK) Srijemski Karlovci, (SM) Srijemska Mitrovica, (P) Pe-
trovaradin, (Z) Zemun. Kotarevi: Ilok: (1il) Banostor, (2il) Beocin, (3il) Bin-
gula, (4il) Cerevi¢, (5il) Erdevik, (6il) Nestin, (7il) Sot, (8il) Susek. Upravne
op¢ine kotara Ilok koje su 1945. ostale dijelom Hrvatske: (IL) Ilok, (Mh) Mo-
hovo, (S) Sarengrad. Iz upravne opéine Sarengrad odijeljeno je naselje Molo-
vin (M) sa srpskom etnickom vecinom i pripojeno Vojvodini, tj. Srbiji; Irig:
(11) Besenovo, (2i) Irig, (31) Jazak, (4i) Kamenica, (51) Krusedol, (61) Ledinci,
(71) Maradik, (81) Neradin, (91) Pavlovci, (10i) Prnjavor Krusedol, (11i) Ra-
kovac, (12i) Rivica, (13i) Vrdnik; Mitrovica: (Im) Bosut, (2m) Calma, (3m)
Grgurevci, (4m) Grk, (5m) Divos, (6m) Jarak, (7m) Kuzmin, (8m) Lacarak,
(9m) Lezimir, (10m) Mandelos, (11m) Martinci, (12m) Sasinci, (13m) Su-
ljam; Ruma: (1r) Brestac, (2r) Budanovci, (3r) Dobrinci, (4r) Donji Petrovei,
(51) Donji Tovarnik, (6r) Grabovci, (7r) Hrtkovei, (8r) Indija, (9r) Klenak,
(10r) Kraljevci, (11r) Nikinci, (12r) Ogar, (13r) Pecinci, (14r) Plati¢evo, (15r1)
Popinci, (16r) Prhovo, (17r) Putinci, (18r) Ruma, (19r) Stejanovci, (20r) Su-
botiste, (21r) Veliki Radinci, (22r) Voganj; Stara Pazova: (1p) Belegis, (2p)
Beska, (3p) Bukovac, (4p) Cortanovci, (5p) Golubinci, (6p) Kréedin, (7p)
Nova Pazova, (8p) Novi Banovci, (9p) Novi Karlovci, (10p) Novi Slankamen,
(11p) Srijemski Mihaljevci, (12p) Stara Pazova, (13p) Stari Banovci, (14p) Sta-
ri Slankamen, (15p) Surduk, (16p) Vojka; Sid: (15) Adasevci, (28) Bacinci,
(38) Batrovci, (48) Berkasovo, (58) Gibarac, (63) Ilinci, (78) Jamena, (88) Ku-
kujevci, (98) Mala Vasica, (108) Morovi¢, (118) Sid. Upravne opéine kotara
Sid koje su 1945. ostale dijelom Hrvatske: (Bp) Bapska, (I) Ila¢a, (L) Lipovac,
(S) Stroginci, (B) Sidski Banovci, (T) Tovarnik; Zemun: (1z) Aianja, (2z) Ba-
tajnica, (3z) Be¢men, (4z) Bezanija, (5z) Boljevci, (6z) De¢, (7z) Dobanovci,
(8z) Jakovo, (9z) Karlov¢i¢, (10z) Krnjesevci, (11z) Kupinovo, (12z) Obrez,
(13z) Petrov¢ié, (14z) Progar, (15z) Suréin, (16z) Simanovci, (17z) Ugrinovei.
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Karta br. 3: Udio Srba po opéinama (naseljima) isto¢nog Srijema 1921.
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Summary

THE ETHNIC COMPOSITION OF EASTERN SYRMIA (1921) AND
THE DEMARCATION OF CROATIA AND SERBIA (1945-1947)

Up until the establishment of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes in 1918 the
whole of Syrmia belonged to Croatia (the “Kingdom of Croatia, Slavonia and Dalma-
tia”). In the newly established state, in accordance with its unitary organisation, all the
historical political-territorial creations were soon disbanded and Syrmia became a part
of then administrative units, i.e. districts, and subsequently of the Banovina. When
the state was reorganised in 1939 and when the Banovina of Croatia was formed, a
great part of Syrmia became a part of it. However, the final determination of Syrmia’s
affiliation took place immediately upon the end of World War II after the borders of
the republics were determined within the new, socialist Yugoslavia. The government
of the time tried to present its approach to the demarcation of Croatia and Serbia as
an approach based on justice and equal respect for Croatian and Serbian positions; an
approach that among other things had to respect the ethnic composition of the “disput-
ed” areas. This paper analyses the ethnic composition of settlements of eastern Syr-
mia, i.e. the part of eastern Syrmia belonging to Vojvodina and thereby to Serbia. The
analysis was conducted on the basis of census data from 1921. This was a census con-
ducted before the tendentious political changes of the ethnic composition of Syrmia
which started soon after it had been conducted. On the basis of the acquired insight,
it was determined to what extent the new government complied with the proclaimed
principles while determining the affiliation of eastern Syrmia or its specific parts.

Keywords: Eastern Syrmia, Croatia, Serbia, Yugoslavia, ethnic composition, demar-
cation
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