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G

na talijanski i na izvornik koji se u pristupu
takvim znaËajnim izdanjima mora poπtovati (us-
poredno izdanja Torrentiniana i Giuntina su od
1999. godine na internetu),6 a prijevod popra-
titi struËnom redakturom, struËnim biljeπka-
ma i po moguÊnosti dodacima poput kazala i
kronologija, kako je to davno zaËeo Radoslav
Putar.

Vasarijevi Æivoti kako ih je ponudila CID-Nova
za povjesniËare umjetnosti nisu pouzdani izvor,

pa tako ni obvezni dio struËnih biblioteka. Na-
kon poËetnoga veselja pred naslovom Æivoti
slavnih slikara, kipara i arhitekata (dijelom i
zbog Vasarijeva redoslijeda, priznajem), razo-
Ëaranje je duboko i temeljito. Moæda mi pomogne
koja druga knjiga iz Biblioteke Tragovi, na prim-
jer: Duhovnost: Transformacija iznutra - izva-
na, ili Disanje i zdravlje - Indijske vjeæbe di-
sanja? Ili, da se ubuduÊe svatko dræi svoje
struke, a u slobodno vrijeme i privatno tko
πto voli?

odine 1996. pojavilo se prvo izdanje knjige
PredromaniËka arhitektura u Hrvatskoj auto-
ra Vladimira Gossa. Deset godina nakon toga,
2006., svjetlo dana ugledalo je i drugo izdanje
koje je, kako nas sam autor obavjeπtava, pro-
πireno za jednu treÊinu i osuvremenjeno. Razli-
ka izmeu prvog i drugog izdanja oËituje se i
u tehniËkim karakteristikama nove publikaci-
je tiskane na veÊem formatu i popraÊene veÊim
brojem ilustracija, bilo da je rijeË o kvalitet-
nim fotografijama arhitekture i skulpture ili o

preglednim tablama s arhitektonskim nacrti-
ma.1 RijeË je o dvojeziËnom izdanju na hrvat-
skom i engleskom jeziku, u kojem je zadræa-
na forma iz prvog izdanja gdje se na istoj stra-
nici, jedan do drugog, nalaze stupci teksta na
oba jezika. Knjiga je koncipirana tako da zapo-
Ëinje predgovorom koji je napisao urednik An-
drija MutnjakoviÊ, nakon Ëega slijedi Gossov
uvod i sedam poglavlja o samoj predromaniË-
koj arhitekturi.2

1 Knjiga je popraÊena s 55 fotografija u boji, 73 crno-bijele fotografije i 50 tabli s arhitektonskim nacrtima.
2 BuduÊi da se autor koristi pojmom predromanika, istim pojmom koristim se u prikazu njegove knjige, iako vjeru-
jem da je pojam ranosrednjovjekovna arhitektura daleko prikladniji.

6 http://biblio.cribecu.sns.it/vasari/consultazione/Vasari/indice.html (1999.; 2. kolovoza 2007.)
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Iz MutnjakoviÊeva predgovora, napisana za prvo
izdanje, Ëitatelj ne doznaje niπta o tome zaπto
se urednik odluËio na objavu knjige, tim viπe
πto je rijeË o drugom izdanju, niti o tome u Ëe-
mu je njezina vaænost za znanstvenu javnost.
Umjesto toga predgovor ispunjava tridesetak
stranica s uobiËajenim povijesnim pregledom
antike i kasne antike koji otvara gotovo svako
djelo na temu hrvatske predromanike. Neizbjeæ-
na je i nostalgija prema istraæivaËima prve ge-
neracije, pa se, primjerice, Jacksonova pog-
reπna, iako πarmantna, izjava da je obilazeÊi
predromaniËke crkve na hrvatskoj obali Jad-
rana pronaπao najmanje katedrale na svijetu,
uopÊe ne korigira, veÊ stoji na poËetku i na
kraju MutnjakoviÊeva predgovora. 

Da je zapravo rijeË o drugom izdanju, dozna-
jemo tek u Gossovu uvodu, pa se teπko odup-
rijeti dojmu da je njegov uvod viπe nalik pred-
govoru, dok je MutnjakoviÊev predgovor zapra-
vo uvod u prostorno-vremenski okvir kojim
se bavi ostatak knjige. Poneπto zaËuuje ne-
dostatak biljeπki kroz tekst knjige, a prena-

glaπeno pojednostavljivanje oËito je i u poglav-
lju o historiografiji naslovljenu ProuËavanje
najranije hrvatske umjetnosti, u kojem se tak-
sativno nabrajaju radovi glavnih aktera u izu-
Ëavanju hrvatske predromaniËke umjetnosti
na samo sedam stranica koje uz to sadræa-
vaju i prijevod na engleski te reprodukcije. 

SljedeÊe poglavlje, prikladno nazvano ©to je
predromanika?, odraæava autorovu æelju da
prije razmatranja same arhitekture pojasni
pojam predromanike i naznaËi glavne smjer-
nice svojih interpretacija. Na ovom mjestu æe-
ljela bih istaknuti nekoliko zamjerki na raËun
ovog poglavlja. Prva se odnosi na autorovo tu-
maËenje predromaniËke umjetnosti kao ekspe-
rimentalnog stila koji tek treba doÊi do “samo-
svijesti rane zrelosti” koja oËito koincidira s
pojavom romanike te je predromanici trebalo
“oko πest stoljeÊa, da nae pravi put.” Bojim
se da u 21. stoljeÊu taj vinklmanovski pogled
koji predromaniku doæivljava kao stil koji ima
svoj progres i rastuÊi doseæe zrelost, pogled
koji Goss Ëak πiri izvan vremenskog okvira jed-
nog stila jer mu konaËan cilj vidi u sljedeÊem
stilu, u ovom sluËaju u romanici, jednostavno
zvuËi zastarjelo. Istovremeno, taj pogled nas
ne iznenauje jer autor svjesno odabire pojam
predromanika premda ga u znanstvenoj lite-
raturi sve ËeπÊe mijenja kronoloπko-povijesni
pojam ranoga srednjeg vijeka, upravo zbog
njegovih pejorativnih konotacija predromani-
ke kao pojave koja je vaæna samo utoliko πto
je prethodila drugom stilu. Bez osvrtanja na
terminologiju, koja je i inaËe bolna toËka ove
knjige, ostali smo prikraÊeni za otvaranje vaæ-
ne rasprave oko problema stila - primjerice,
je li predromanika jedinstven stil i zaπto nije
zasluæila bolji naziv? BuduÊi da se o umjet-
nosti hrvatskoga ranog srednjeg vijeka tako
rijetko izdaju knjige u pravom smislu rijeËi,
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pri Ëemu ne mislim na kataloge izloæbi, vodiËe
ili na ponovno tiskanje veÊ objavljenih znan-
stvenih radova u obliku knjige, prava je πteta
πto se propuπta prilika da se naËnu intrigantna
pitanja i kritiËki preispitaju dosadaπnje teze.

Kad je rijeË o obradi same arhitektonske grae,
Goss predromaniËku arhitekturu dijeli u tri sku-
pine i svakoj dodjeljuje zasebno poglavlje: Tra-
dicionalna predromaniËka skupina, Kraljevska
predromaniËka skupina te RanoromaniËka sku-
pina. Ona otkrivaju da autor u predromaniËkoj
arhitekturi razaznaje tri struje: onu koja teæi
tradiciji, onu koja oponaπa onodobna karolin-
πka ostvarenja i onu koja anticipira buduÊa dos-
tignuÊa. Glavnina predromaniËke arhitekture,
od crkve Sv. Donata u Zadru, πesterolisnih crka-
va na tlu Dalmacije i hrvatske kneæevine do
jednobrodnoga kupolnog tipa u juænoj Dalma-
ciji i drugih veÊ prepoznatih tipova, obraena
je u okviru tradicionalne skupine. I dok u Dal-
maciji i u kneæevini tu skupinu karakterizira
obnova izgradnje u 8. i 9. stoljeÊu prilikom Ëe-
ga se preuzimaju oblici iz ranokrπÊanske arhi-
tekture, kod razmatranja istarskih crkava Goss
iznosi miπljenje da je u Istri rijeË o kontinuite-
tu ranokrπÊanske i bizantske tradicije, a ne o
njihovoj obnovi. Velik broj graevina koje ovo
poglavlje obuhvaÊa ipak se koliko-toliko da
svesti na zajedniËki nazivnik u metodoloπkom
smislu, iako se o svrstavanju crkava Sv. Lov-
re i Sv. Nediljice u Zadru iz 11. stoljeÊa u istu
grupu s adaptacijama ranijih struktura moæe
raspravljati.

U poglavlju o “kraljevskoj” predromaniËkoj sku-
pini veÊinom nalazimo crkve 9. stoljeÊa koje
su dali podignuti vladari hrvatske kneæevine
ili njihovi æupani. To su dobro poznate grae-
vine s westwerkom iz dalmatinskog zalea
poput crkve u BijaÊima, Biskupiji, na vrelu Ce-

tine i na Lopuπkoj glavici. O njima Goss izno-
si nekoliko smionih hipoteza kao πto je ona
da je upotreba oblih kontrafora koji se javlja-
ju na nekima od navedenih crkava mogla biti
inspirirana prislonjenim polustupovima iz Dio-
klecijanove palaËe. Joπ je smionija nabaËena
ideja da je famozna peta crkva na Kosovu po-
lju, posveÊena Sv. Trojstvu i navodno oktogo-
nalnog tlocrta, takoer nastala po uzoru na
Dioklecijanov mauzolej, πto Goss dovodi u sve-
zu s Muncimirovim uvoenjem “dioklecijan-
ske arhitekture” nakon πto je naslijedio kneza
Branimira. Goss objaπnjava ugledanje na ob-
like iz Dioklecijanove palaËe time πto su se
hrvatski kraljevi smatrali nasljednicima an-
tiËkih careva. Osim πto ovdje joπ jednom dolazi
do izraæaja problem terminologije, jer u 9. sto-
ljeÊu Hrvatskom nisu vladali kraljevi, nego kne-
æevi na πto se, podsjeÊam, osvrnuo Æeljko Ra-
paniÊ veÊ 1987. u svojoj knjizi PredromaniË-
ko doba u Dalmaciji, ideja da su se u 9. sto-
ljeÊu hrvatski vladari smatrali nasljednicima
rimskih careva niËim se ne moæe argumenti-
rati, a teπko ju je i zamisliti. Jedini koji se sma-
trao, ali i mogao smatrati, nasljednikom rim-
skog cara bio je Karlo Veliki. K tome, tlocrt
crkve Sv. Trojstva na Kosovu polju nije nam
poznat pa ne moæemo znati je li se radilo o
pravilnom oktogonu ili moæda o osmerolisnoj
crkvi poput one u Oπlju, Ëime je oteæana uspo-
redba s Dioklecijanovim mauzolejom koji, ako
se veÊ moramo dotaknuti semiologije, u 9. sto-
ljeÊu viπe nema znaËenje poganskog mauzoleja
jer je od 7. stoljeÊa ta graevina stolna crkva
splitskog biskupa.

U poglavlju o ranoromaniËkoj skupini Goss se
bavi samo onim crkvama koje po njemu utje-
lovljuju sklad i ËistoÊu ranoga romaniËkog stila
koji je veÊ davno prepoznat kao zasebna faza.
Osim cjelovitih crkava kao πto su Sv. Petar i



Mojsije u Solinu i Sv. Martin u LovreËu Pazena-
tiËkom, razmatraju se i dijelovi crkava kao πto
su toranj ili predvorje, koji imaju romaniËke
odlike. Nakon ovog poglavlja opet se javlja
pitanje terminologije. Ukoliko je predromani-
ka jedinstvena stilska kategorija, a sudeÊi po
Gossu ona to jest, zaπto se ranoromaniËka ar-
hitektura nalazi u okviru knjige o predromaniË-
koj arhitekturi? Metodoloπki je shvatljivo da
bi se crkve 11. stoljeÊa koje baπtine tradicio-
nalnu morfologiju, kao navedeni primjeri iz
Zadra i Splita, mogle ubrojiti u kasne izdanke
predromaniËkog stila, ali isto se ne moæe reÊi
za crkve koje navijeπtaju ranu fazu novog stila.

Na kraju, valja primijetiti da je svaka nova pub-
likacija o razdoblju ranoga srednjeg vijeka vi-
πe nego dobrodoπla a pogotovo ona koja nudi
bogatstvo i visoku kvalitetu reprodukcija na
jednom mjestu, kao πto je to ovo drugo izda-
nje Gossove knjige. Meutim, suoËeni s joπ
jednom tipoloπkom klasifikacijom predroma-
niËke arhitekture i s problemom terminologi-
je koji se oËituje i u zakljuËku knjige, koji do-
nosi i prijedlog po kojem “bi se moglo razmis-
liti o stvaranju posebne (pod)stilske kategori-
je za tu umjetnost Dalmacije i Istre 7. i 8.
stoljeÊa - pred-predromanika!”, moramo se
zapitati nije li sazrelo vrijeme za neπto drugo.

za pomalo neobiËno koncipiranog naslova
krije se novo izdanje dviju publikacija Koste
StrajniÊa - Dubrovnika bez maske (1930.) i
Misli o Ëuvanju dalmatinske arhitekture (1931.,
koautor Vinko BrajeviÊ), popraÊenih opπirnom
StrajniÊevom biografijom (zauzima gotovo tre-
Êinu izdanja) koju potpisuje Ivan Vien. Od-
mah treba istaknuti kako se radi o iznimno
vrijednom prireivaËkom i izdavaËkom trudu
da se ova dva, do sada nepravedno zapostav-
ljena teksta, pribliæe πiroj javnosti. Vaænost i

πirinu StrajniÊeva djelovanja potvrdio je i ne-
davno odræani znanstveni skup Kosta StrajniÊ
- æivot i djelo (Dubrovnik, 25. i 26. svibnja 2007.),
vezan uz 120. godiπnjicu StrajniÊeva roenja
i 30. godiπnjicu smrti.

Izdanje otvara uzorna biografska studija Ivana
Viena o Kosti StrajniÊu (Kriæevci, 1887. - Dub-
rovnik, 1977.), likovnom kritiËaru, publicistu,
konzervatoru i kulturnom radniku. Roen u
Kriæevcima, StrajniÊ prve poduke iz slikarstva
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ZA UMJETNI»KU 
ARHITEKTURU NOVOG
DUBROVNIKA

Kosta StrajniÊ: Dubrovnik bez maske i
polemika s Vinkom BrajeviÊem o Ëuvanju 
dalmatinske arhitekture, (prir.) Ivan Vien,
Zagreb, K-R CENTAR i Hrvatsko restaura-
torsko druπtvo, 2007., 266 str., ISBN 978-953-
95789-1-4
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