25

NOVA IZDANJA
KVARTAL IV - 3 - 2007

na talijanski i na izvornik koji se u pristupu
takvim znacajnim izdanjima mora poStovati (us-
poredno izdanja Torrentiniana i Giuntina su od
1999. godine na internetu),’ a prijevod popra-
titi struénom redakturom, stru¢nim biljeSka-
ma i po moguénosti dodacima poput kazala i
kronologija, kako je to davno za¢eo Radoslav
Putar.

Vasarijevi Zivoti kako ih je ponudila CID-Nova
za povjesniCare umjetnosti nisu pouzdani izvor,

pa tako ni obvezni dio strucnih biblioteka. Na-
kon podetnoga veselja pred naslovom Zivoti
slavnih slikara, kipara i arhitekata (dijelom i
zbog Vasarijeva redoslijeda, priznajem), razo-
Caranje je duboko i temeljito. MoZda mi pomogne
koja druga knjiga iz Biblioteke Tragovi, na prim-
jer: Duhovnost: Transformacija iznutra - izva-
na, ili Disanje i zdravlje - Indijske vjeZbe di-
sanja? lli, da se ubuduce svatko drZi svoje
struke, a u slobodno vrijeme i privatno tko
§to voli?

¢ http://biblio.cribecu.sns.it/vasari/consultazione/Vasari/indice.html (1999.; 2. kolovoza 2007.)

Magdalena Skoblar

JOS JEDNOM 0 PREDRO-
MANICKOJ ARHITEKTURI
U HRVATSKOJ

=

G odine 1996. pojavilo se prvo izdanje knjige
Predromanicka arhitektura u Hrvatskoj auto-
ra Vladimira Gossa. Deset godina nakon toga,
2006., svjetlo dana ugledalo je i drugo izdanje
koje je, kako nas sam autor obavjeStava, pro-
Sireno za jednu tre¢inu i osuvremenjeno. Razli-
ka izmedu prvog i drugog izdanja ocituje se i
u tehnickim karakteristikama nove publikaci-
je tiskane na ve¢em formatu i popracene ve¢im
brojem ilustracija, bilo da je rije¢ o kvalitet-

nim fotografijama arhitekture i skulpture ili o

VLADIMIR P. GOSS, Predromanicka arhitektura
u Hrvatskoj, Zagreb, Art Studio Azinovic,
2006., 239 str., ISBN 953-6271-65-6

preglednim tablama s arhitektonskim nacrti-
ma.' Rijec je o dvojezicnom izdanju na hrvat-
skom i engleskom jeziku, u kojem je zadrZa-
na forma iz prvog izdanja gdje se na istoj stra-
nici, jedan do drugog, nalaze stupci teksta na
oba jezika. Knjiga je koncipirana tako da zapo-
¢inje predgovorom koji je napisao urednik An-
drija Mutnjakovi¢, nakon ¢ega slijedi Gossov
uvod i sedam poglavlja o samoj predromanic-
koj arhitekturi.?

' Knjiga je popracena s 55 fotografija u boji, 73 crno-bijele fotografije i 50 tabli s arhitektonskim nacrtima.
2 Buduéi da se autor koristi pojmom predromanika, istim pojmom koristim se u prikazu njegove knjige, iako vjeru-
jem da je pojam ranosrednjovjekovna arhitektura daleko prikladniji.
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Iz Mutnjakoviceva predgovora, napisana za prvo
izdanje, Citatelj ne doznaje niSta o tome zasto
se urednik odlucio na objavu knjige, tim viSe
§to je rije¢ o drugom izdanju, niti o tome u ¢e-
mu je njezina vaznost za znanstvenu javnost.
Umijesto toga predgovor ispunjava tridesetak
stranica s uobi¢ajenim povijesnim pregledom
antike i kasne antike koji otvara gotovo svako
djelo na temu hrvatske predromanike. Neizbjez-
na je i nostalgija prema istrazivacima prve ge-
neracije, pa se, primjerice, Jacksonova pog-
redna, iako Sarmantna, izjava da je obilazeci
predromanicke crkve na hrvatskoj obali Jad-
rana pronasao najmanje katedrale na svijetu,
uopce ne korigira, ve¢ stoji na pocetku i na
kraju Mutnjakovi¢eva predgovora.

AN L g

VLADIMIR P. GOSS

PREDROMANICKA PRE-ROMANESQUE
ARHITEKTURA ARCHITECTURE
U HRVATSKOJ IN CROATIA

ART STUDIO AZINOVIC

Da je zapravo rije¢ o drugom izdanju, dozna-
jemo tek u Gossovu uvodu, pa se teSko odup-
rijeti dojmu da je njegov uvod vise nalik pred-
govoru, dok je Mutnjakovicev predgovor zapra-
vo uvod u prostorno-vremenski okvir kojim
se bavi ostatak knjige. Ponesto zac¢uduje ne-
dostatak biljeSki kroz tekst knjige, a prena-

glaseno pojednostavljivanje o€ito je i u poglav-
lju o historiografiji naslovljenu Proucavanje
najranije hrvatske umjetnosti, u kojem se tak-
sativno nabrajaju radovi glavnih aktera u izu-
Gavanju hrvatske predromanicke umjetnosti
na samo sedam stranica koje uz to sadrza-
vaju i prijevod na engleski te reprodukcije.

Sliedece poglavlje, prikladno nazvano Sto je
predromanika?, odrazava autorovu Zelju da
prije razmatranja same arhitekture pojasni
pojam predromanike i naznaci glavne smjer-
nice svojih interpretacija. Na ovom mjestu Ze-
liela bih istaknuti nekoliko zamjerki na racun
ovog poglavlja. Prva se odnosi na autorovo tu-
macenje predromanicke umjetnosti kao ekspe-
rimentalnog stila koji tek treba doci do “samo-
svijesti rane zrelosti” koja o€ito koincidira s
pojavom romanike te je predromanici trebalo
“oko Sest stoljeca, da nade pravi put.” Bojim
se da u 21. stoljecu taj vinklmanovski pogled
koji predromaniku dozZivljava kao stil koji ima
svoj progres i rastuci doseze zrelost, pogled
koji Goss ¢ak Siri izvan vremenskog okvira jed-
nog stila jer mu konacan cilj vidi u slijede¢em
stilu, u ovom slu¢aju u romanici, jednostavno
zvucéi zastarjelo. Istovremeno, taj pogled nas
ne iznenaduje jer autor svjesno odabire pojam
predromanika premda ga u znanstvenoj lite-
raturi sve ¢eS¢e mijenja kronolosko-povijesni
pojam ranoga srednjeg vijeka, upravo zbog
njegovih pejorativnih konotacija predromani-
ke kao pojave koja je vazna samo utoliko Sto
je prethodila drugom stilu. Bez osvrtanja na
terminologiju, koja je i inace bolna tocka ove
knjige, ostali smo prikraceni za otvaranje vaz-
ne rasprave oko problema stila - primjerice,
je li predromanika jedinstven stil i zasto nije
zasluzila bolji naziv? Budu¢i da se o umjet-
nosti hrvatskoga ranog srednjeg vijeka tako
rijetko izdaju knjige u pravom smislu rijeci,
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pri éemu ne mislim na kataloge izlozbi, vodice
ili na ponovno tiskanje ve¢ objavljenih znan-
stvenih radova u obliku knjige, prava je Steta
§to se propusta prilika da se nacnu intrigantna
pitanja i kriticki preispitaju dosadasnje teze.

Kad je rije¢ o obradi same arhitektonske grade,
Goss predromanicku arhitekturu dijeli u tri sku-
pine i svakoj dodjeljuje zasebno poglavlje: Tra-
dicionalna predromanicka skupina, Kraljevska
predromanicka skupina te Ranoromanicka sku-
pina. Ona otkrivaju da autor u predromanickoj
arhitekturi razaznaje tri struje: onu koja tezi
tradiciji, onu koja oponaSa onodobna karolin-
Ska ostvarenja i onu koja anticipira buduca dos-
tignuéa. Glavnina predromanicke arhitekture,
od crkve Sv. Donata u Zadru, Sesterolisnih crka-
va na tlu Dalmacije i hrvatske kneZevine do
jednobrodnoga kupolnog tipa u juznoj Dalma-
ciji i drugih ve¢ prepoznatih tipova, obradena
je u okviru tradicionalne skupine. | dok u Dal-
maciji i u knezZevini tu skupinu karakterizira
obnova izgradnje u 8. i 9. stoljecu prilikom Ce-
ga se preuzimaju oblici iz ranokrS¢anske arhi-
tekture, kod razmatranja istarskih crkava Goss
iznosi misljenje da je u Istri rije¢ o kontinuite-
tu ranokrSc¢anske i bizantske tradicije, a ne o
njihovoj obnovi. Velik broj gradevina koje ovo
poglavlje obuhvaca ipak se koliko-toliko da
svesti na zajednicki nazivnik u metodoloskom
smislu, iako se o svrstavanju crkava Sv. Lov-
re i Sv. Nediljice u Zadru iz 11. stoljeé¢a u istu
grupu s adaptacijama ranijih struktura moze
raspravljati.

U poglavlju o “kraljevskoj” predromanickoj sku-
pini veéinom nalazimo crkve 9. stolje¢a koje
su dali podignuti viadari hrvatske knezevine
ili njihovi Zupani. To su dobro poznate grade-
vine s westwerkom iz dalmatinskog zaleda
poput crkve u Bija¢ima, Biskupiji, na vrelu Ce-

tine i na Lopuskoj glavici. O njima Goss izno-
si nekoliko smionih hipoteza kao $to je ona
da je upotreba oblih kontrafora koji se javlja-
ju na nekima od navedenih crkava mogla biti
inspirirana prislonjenim polustupovima iz Dio-
klecijanove palace. Jo$ je smionija nabaena
ideja da je famozna peta crkva na Kosovu po-
lju, posveéena Sv. Trojstvu i navodno oktogo-
nalnog tlocrta, takoder nastala po uzoru na
Dioklecijanov mauzolej, $to Goss dovodi u sve-
zu s Muncimirovim uvodenjem “dioklecijan-
ske arhitekture” nakon $to je naslijedio kneza
Branimira. Goss objaSnjava ugledanje na ob-
like iz Dioklecijanove palace time Sto su se
hrvatski kraljevi smatrali nasljednicima an-
tickih careva. Osim $to ovdje jo$ jednom dolazi
do izraZaja problem terminologije, jer u 9. sto-
lieu Hrvatskom nisu viadali kraljevi, nego kne-
7evi na $to se, podsjeéam, osvrnuo Zeljko Ra-
pani¢ ve¢ 1987. u svojoj knjizi Predromanic-
ko doba u Dalmaciji, ideja da su se u 9. sto-
lieéu hrvatski vladari smatrali nasljednicima
rimskih careva ni¢im se ne moze argumenti-
rati, a teSko ju je i zamisliti. Jedini koji se sma-
trao, ali i mogao smatrati, nasljednikom rim-
skog cara bio je Karlo Veliki. K tome, tlocrt
crkve Sv. Trojstva na Kosovu polju nije nam
poznat pa ne moZemo znati je li se radilo o
pravilnom oktogonu ili moZda o osmerolisnoj
crkvi poput one u 0$lju, ¢éime je oteZana uspo-
redba s Dioklecijanovim mauzolejom koji, ako
se ve¢ moramo dotaknuti semiologije, u 9. sto-
lieéu viSe nema znacenje poganskog mauzoleja
jer je od 7. stoljeca ta gradevina stolna crkva
splitskog biskupa.

U poglavlju o ranoromanickoj skupini Goss se
bavi samo onim crkvama koje po njemu utje-
lovljuju sklad i €isto¢u ranoga romanickog stila
koji je ve¢ davno prepoznat kao zasebna faza.
Osim cjelovitih crkava kao $to su Sv. Petar i
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Mojsije u Solinu i Sv. Martin u Lovreéu Pazena-
tickom, razmatraju se i dijelovi crkava kao Sto
su toranj ili predvorje, koji imaju romanitke
odlike. Nakon ovog poglavlja opet se javlja
pitanje terminologije. Ukoliko je predromani-
ka jedinstvena stilska kategorija, a sudeci po
Gossu ona to jest, zaSto se ranoromanicka ar-
hitektura nalazi u okviru knjige o predromanic-
koj arhitekturi? Metodolo$ki je shvatljivo da
bi se crkve 11. stoljeca koje bastine tradicio-
nalnu morfologiju, kao navedeni primjeri iz
Zadra i Splita, mogle ubrojiti u kasne izdanke
predromanickog stila, ali isto se ne moze regi
za crkve koje navijeStaju ranu fazu novog stila.

Na kraju, valja primijetiti da je svaka nova pub-
likacija o razdoblju ranoga srednjeg vijeka vi-
$e nego dobrodos$la a pogotovo ona koja nudi
bogatstvo i visoku kvalitetu reprodukcija na
jednom mjestu, kao $to je to ovo drugo izda-
nje Gossove knjige. Medutim, suoceni s jo$
jednom tipoloSkom Klasifikacijom predroma-
niCke arhitekture i s problemom terminologi-
je koji se o€ituje i u zakljucku knjige, koji do-
nosi i prijedlog po kojem “bi se moglo razmis-
liti o stvaranju posebne (pod)stilske kategori-
je za tu umjetnost Dalmacije i Istre 7. i 8.
stolje¢a - pred-predromanika!”, moramo se
zapitati nije li sazrelo vrijeme za neSto drugo.

Antun Bace

ZA UMJETNICKU
ARHITEKTURU NOVOG
DUBROVNIKA

za pomalo neobi¢no koncipiranog naslova
krije se novo izdanje dviju publikacija Koste
Strajni¢a - Dubrovnika bez maske (1930.) i
Misli o ¢uvanju dalmatinske arhitekture (1931.,
koautor Vinko Brajevic¢), popracenih opSirnom
Strajni¢evom biografijom (zauzima gotovo tre-
¢inu izdanja) koju potpisuje Ivan Viden. 0d-
mah treba istaknuti kako se radi o iznimno
vrijednom priredivackom i izdavackom trudu
da se ova dva, do sada nepravedno zapostav-
liena teksta, pribliZe Siroj javnosti. Vaznost i

Kosta Strajnic: Dubrovnik bez maske i
polemika s Vinkom Brajevicem o ¢uvanju
dalmatinske arhitekture, (prir.) lvan Viden,
Zagreb, K-R CENTAR i Hrvatsko restaura-
torsko drustvo, 2007., 266 str., ISBN 978-953-
95789-1-4

Sirinu Strajni¢eva djelovanja potvrdio je i ne-
davno odrzani znanstveni skup Kosta Strajni¢
- Zivot i djelo (Dubrovnik, 25. i 26. svibnja 2007.),
vezan uz 120. godiS$njicu Strajniéeva rodenja
i 30. godiSnjicu smirti.

Izdanje otvara uzorna biografska studija lvana
Videna o Kosti Strajnicu (Krizevci, 1887. - Dub-
rovnik, 1977.), likovnom kriti¢aru, publicistu,
konzervatoru i kulturnom radniku. Roden u
KriZzevcima, Strajni¢ prve poduke iz slikarstva




