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SAZETAK: Autor u tekstu analizira utjecaj migracijske krize ~KLJUCNE RIJECI:

na Europsku uniju kroz sigurnosnu i politolo§ku Izbjeglicka kriza,
dimenziju, te recepciju tog diskursa kod politi¢- sekuritizacija,
kih elita i gradana. Pritom posebno naglasava hu- deteritorijalizacija,
manitarnu, ali i sigurnosnu dimenziju percepcije Europska unija, nove
imigranata, izbjeglica i trazitelja azila kao nekih manjine
novih “umjetnih” manjina u Europskoj uniji. S
druge strane, takvi procesi sve se viSe izrazavaju
kao prijetnja sigurnosti olicena u povec¢anju kseno-
fobije i razisma, dok pojedine politicke elite u Uniji
imigrante percipiraju kroz prizmu “antigradana”.
Nadalje, u tekstu se analizira proces sekuritizacije
identiteta izbjeglica, koji se kroz govorni akt u poje-
dinim zemljama ¢lanicama EU karakteriziraju kao
prvenstveno sigurnosna ugroza, Sto za posljedicu
ima povecanje nasilja nad manjinama i negativno
se reflektira na unutarnju koheziju Europske uni-
je te njezinu sposobnost da upravlja migracijskom
krizom. Na kraju, polaze¢i od odredenih teorijskih i
empirijskih postavki, autor Zeli ponuditi sveobuh-
vatan pregled migracijske krize na europskom
tlu u cilju smanjenja negativne reverzibilnosti na
ostvarivanje prava manjina u Europskoj uniji.



Teorijske raprave o novoj sigurnosnoj paradigmi

uvremeno globalno okruzenje karakteriziraju novi oblici globa-

lizacije utemeljeni kao “transgranicni proces koji zahvaca poli-

tiku, demografiju, ekonomiju, ekologiju, sigurnost, komuniko-
logiju, kulturu (...)” (Curak, 2002:55). Kao posljedica ovakvih procesa
javlja se potreba za interesno-globalnim udruZivanjem, stvaranjem
novih globalnih igraca i suvremenih sigurnosno-politickih odnosa i
procesa. Nadalje, suvremeni politicki, ekonomski, vojni, tehnoloski,
te opcedrustveni tokovi “marginalizirali” su tradicionalno promat-
ranje koncepta sigurnosti. Novi koncept sigurnosti podrazumijeva i
novi okvir analize kroz multidisciplinaran i viSesektorski pristup pi-
tanjima sigurnosti. Kako isticu Ole Waever i Barry Buzan, nova analiza
sigurnosti razvila se “prema centru, postajuci tako vodeca ideja nad
prethodno najvisim ciljevima poput obrane i nacionalnog interesa”
(Waever, Buzan, 2010: 437). Tretiranje sigurnosti ukazuje na ¢injenicu
da nije samo drZava ta koja mozZe biti subjekt sigurnosnih prijetnji,
ve¢ to mogu biti gradani, pa ¢ak i pojedinci i sve ostale drustvene ka-
tegorije. Upravo ta situacija, kod zastupnika tzv. “prosirivaca” na celu
sa Barryjem Buzanom, zahtijeva produbljivanje agende sigurnosnih
studija na horizontalnoj i vertikalnoj ravni.!

Iz konstituiranja viSesektorskog pristupa pitanjima sigurnosti
koji, osim vojnog, ukljucuje jos Cetiri nevojna sektora, proizlazi i Siri
spektar sigurnosnih prijetnji koje mogu biti vojnog, politickog, eko-
nomskog i drustvenog karaktera. Posthladnoratovsko razdoblje ka-
rakteriziraju vojne, ekonomske, politicke i drustvene integracije koje
su se razvile u sektore sigurnosti. Veéina europskih zemalja sigurnost
percipira kao nevojni pojam pa iz toga proizlazi da su suvremene pri-
jetnje sigurnosti po prirodi nevojne.? Ovakva percepcija vrijednosti
predstavlja rezultat Sireg shvacanja koncepta sigurnosti (multisek-
torski pristup), jer, osim politi¢ko-socijalnih dimenzija, europska si-
gurnost nakon bipolarne ere aktualizirana je kroz jos tri njene dimen-
zije i to: vojnu, gospodarsku i humanitarnu, gdje vaZzno mjesto u toj
koncepciji predstavljaju zastita univerzalnih ljudskih prava i temelj-
nih sloboda, demokracija i vladavina prava (Grizold, Tatalovi¢, Cvrtila,
2008: 32-33). S tim u vezi, Christopher M. Dent naglasava da je doslo
do porasta teznje za ekonomskom sigurnoséu, odnosno “pomaka s ge-
opolitike na geoekonomiju, s vojnih supersila na ekonomske supersi-

1 Horizontalna dimenzija promatranja se, osim vojnog, odnosi na politicki, eko-
nomski, socijalni i ekoloski sektor, a vertikalna dimenzija se odnosi na prosire-
nje referentnih objekata koja se odnose na pitanja sigurnosti.

2 Prema Europskoj sigurnosnoj strategiji (2003) izazovi i klju¢ne prijetnje Europ-
skoj uniji predstavljaju: terorizam, proliferacija oruzja za masovno unistenje,
regionalni sukobi, neuspjele drzave i organizirani kriminal (izvor: http://ccmr-
-bg.org/eubezbednost/pdf/03.%20Evropska%z2obezbednosna%zostrategija.pdf
(01. 08. 2016).
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le, te sa politicko-ideoloSkog natjecanja na ekonomsko natjecanje”
(Dent, 2010: 235). Upravo tzv. ekonomsko-politicko-sigurnosne? veze i
interesi ‘9o-ih godina 20. stoljeca (institucionaliziranje Europske uni-
je i Sirenje NATO-a) oblikovali su novi sigurnosni kompleks. Izravne
implikacije procesa globalizacije dovele su do toga, kako Collins (2010:
18) naglasava, da unutrasnja pitanja dobijaju vanjski karakter, a vanj-
ska unutrasnji. Ova matrica potvrdila se i nakon teroristickih napada
11. rujna 2001. godine u SAD-u, nakon ¢ega je doslo do radikalne pro-
mjene nacionalne, ali i medunarodne razine sigurnosti u borbi protiv
suvremenih sigurnosnih prijetnji.

Razumijevanje suvremenog svijeta, njegovih meduljudskih,
medunarodnih i unutrasnjih odnosa, zasnovanih na principima in-
tegracije, udruzivanja, razdruzivanja i razvoja tehnicko-tehnoloskog,
ekonomskog i financijskog okruzenja, podrazumijeva i novu ulogu
drzavne politike, prvenstveno na podrucju sigurnosti. U tom smislu,
prostor ili sredina unutar koje se drzave nadmecu u svojoj moc¢i i gdje
se dogadaju glavna medunarodna zbivanja nazivamo medunarodnom
zajednicom. Djelovanje medunarodne zajednice i njenih aktera zasni-
va se na principu meduzavisnosti, koji moze rezultirati pozitivnim ili
negativnim dogadajima za sigurnost jedne drzave ili Sire geografske
regije. Joseph Nye naglasava da vladini duZnosnici oblikuju vanjsku
politiku drzave koja se susrece sa rastu¢om punocom globalizma, gu-
stinom mreza meduzavisnosti, §to, prema autoru, znaci da posljedica
dogadaja u jednoj geografskoj regiji, ili ekonomska ili ekoloska (si-
gurnosna op. ct.) dimenzija, mogu imati duboke posljedice u drugim
geografskim regijama, u vojnim ili drustvenim dimenzijama (Nye,
2006:255). Pretvaranje i oblikovanje globalnog svijeta utemeljeno na
transgrani¢nim procesima Beck naziva novom igrom i naglasava da
stara igra koju naziva nacionalnom drzavom vise nije moguca, jer se
stvaraju novi oblici i prostori djelovanja,* ¢ija je posljedica pojava no-
vih igraca, novih uloga, novih resursa, nepoznatih pravila, novih protur-
Jjecnosti i konflikata (Beck, 2004: 23). Danasnje razdoblje karakterizira-
juinove sigurnosne prijetnje, ¢cime je redefinirana i desuverenizirana
uloga drzave, upravo zbog transnacionalnog karaktera prijetnji.

Radi potpunije teorijske analize bitno je naglasiti osnovne ka-
rakteristike suvremenog shvacanja sigurnosti koje su oblikovale
medunarodno, odnosno globalno sigurnosno okruzenje:

3 U tom kontekstu, Mohammed Ayoob naglasava da varijable od ekoloskih do
gospodarskih interesa obuhvacaju sigurnosnu arenu, ali da njihov utjecaj mora
biti filtriran kroz politicku scenu kako bi postali dio sigurnosne paradigme u
doba globalizacije (Ayoob, 2005: 10). Takve primjere meduzavisnosti drzava
upravo pronalazimo u djelovanju EU i NATO-a.

4 Beck govori o sljedecem: 1. geografsko Sirenje i rastuca gusto¢a medunarodnog
djelovanja, globalna umrezZenost financijskih trzista i rast mo¢i transnacional-
nih koncerna, 2. informacijsko-komunikacijsko-tehnoloska neprekidna revolu-
cija, 3. univerzalni zahtjevi za ljudskim pravima, 4. pitanje globalnog siromas-
tva, 5. postinternacionalna, policentri¢na svjetska politika (Beck, 2003: 29).



1. Stvaranje novih nacionalnih drzava koje imaju pretezito hetero-
genu etnicku strukturu stanovnistva; porast nacionalizma, kse-
nofobije i patriotizma;

2. Novi val demokratizacije svijeta kao globalni proces;

3. Policentri¢na struktura svijeta, transnacionalni (nedrzavni) ak-
teri i njihova mo¢ utjecaja na nacionalne i nadnacionalne odno-
se;

4. Redefiniranje koncepta sigurnosti (multisektorski pristup, regi-
onalni sigurnosni kompleks), stvaranje i jacanje nadnacionalnih
sigurnosnih struktura;

5. Pojava novih sigurnosnih prijetnji (politicke, ekonomske, vojne,
tehnoloske) koje nadilaze nacionalno-suverene teritorije i sve
viSe destabiliziraju politicke elite slabih drzava, Sto moze biti ge-
nerator politickih, ekonomskih i sigurnosnih kriza;

6. Pitanje daljnjeg vojno-politickog egzistiranja NATO-a u multi-
polarnom svijetu na jednoj, ali i djelovanja zajednickog europs-
kog sigurnosnog prostora na drugoj strani;

7. Nove regionalne sigurnosne pojave i procesi (Sjeverna Afrika,
Bliski Istok, Sirija) i njihove ekonomske, sigurnosne i politicke
posljedice u svijetu.

Ove c¢injenice intenzivirale su potrebu za ja¢anjem nadnacionalnih
odnosno medunarodnih (globalnih) sigurnosnih struktura, koje ce
preuzeti ulogu ocuvanja svjetskog mira i sigurnosti. U tom kontekstu,
suvremene prijetnje sigurnosti ne poznaju nacionalne ili teritorijalne
granice, §to je zasigurno izravan produkt internacionalizacije trzista
i informacija. Kriticari toka globalizacije kao socijalnu cijenu denaci-
onalizacije i diskreditiranja mo¢i nacionalne drzave vide u povecanju
raznih oblika drustvene patologije, ¢cime su sigurnost i socijalno bla-
gostanje najveci nedostatak suvremenih nacionalnih drzava (Stojano-
vi¢, 2007: 112). Medutim, upravo prostorna i geografska heterogenost
sigurnosnih prijetnji nadilazi nacionalne drzave, sto dovodi do toga
da drzave svoje nacionalne sigurnosne probleme ne mogu analizirati
ili rijeSavati samostalno, ve¢ samo kroz skup drzava ¢iji su sigurnosni
problemi povezani (Buzan, Waever, 2003: 40-45). U tom kontekstu, va-
Znu ulogu u kreiranju stabilnosti i sigurnosti igraju i regionalne orga-
nizacije. Teorija regionalnog sigurnosnog kompleksa (Buzan, Waever,
De Wilde, 1998) naglasava vaznost regionalne suradnje u suvremenim
sigurnosnim analizama, s ciljem unaprijedenja odnosa izmedu drza-
va i odnosa izmedu odredenih regija. Ako promatramo sa povijesnog
aspekta, Europa je bila srediSte klasnih, etnickih i imperijalistickih
sukoba i promjena u svijetu. Ne zanemarujuci ove ¢injenice, Europa
danas predstavlja znac¢ajnu ekonomsku i regionalnu, ali ne i globalnu
(sigurnosnu) silu.> Medutim, zajednicke vrijednosti dvadeset i osam

5 Mario Telo naglasava znacaj i ulogu Europske unije na globalnoj razini i to na
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¢lanica EU prvenstveno su vidljive kroz ekonomsko-socijalne integra-
cije, ali bez jedinstvene vanjsko-politicke i sigurnosne matrice. U tom
segmentu jos uvijek prevladavaju nacionalni nad zajednickim inte-
resima, odnosno neslaganja oko vanjsko-politickih i transatlantskih
(sigurnosnih) prioriteta, posebno na podrucju zajednicke vanjske i si-
gurnosne politike. Iako je Europska unija jo§ 2003. godine usvojila Eu-
ropsku sigurnosnu strategiju, odnosno 2010. godine i Strategiju unu-
tarnje sigurnosti 2010-2014,° time je pokazala malu dozu “zrelosti”, te
jos uvijek nije uspjela izgraditi svoj autonomni sigurnosni sustav. U
prilog ovome govore i pojedini slucajevi migracijske i izbjeglicke krize
(2015.) koji su pokazali nejedinstvo i tromost Unije u iznalaZenju rje-
Senja krize.

Promatrano iz drugog kuta, a u iznalazenju odgovora na mi-
grantsku krizu, potrebno je napomenuti da u ranim ‘go-im godina-
ma proslog stoljeca, geopoliticka stabilnost kao produkt hladnog rata
prvenstveno na podrucju Europe iznova je dala moguénost o razumi-
jevanju uzroka ljudske ranjivosti’ (Owen, 2010: 39). U tom smislu, su-
vremeni autori ukazuju na razloge produbljivanja i prosirivanja kon-
cepta sigurnosti od drzave do pojedinca (humanocentri¢ni pristup),
ukljuc¢ujuéi novi koncept nazvan ljudska sigurnost.® Snazna potreba
razvoja koncepta ljudske sigurnosti pronalazi se prvenstveno na tlu
Europe, odnosno Europske unije koja je jo$ 2004. godine usvojila dok-
trinarni dokument “A Human Security Doctrine for Europe™ koji defi-
nira i detaljno objasnjava namjeru da “izgradi sigurnosnu politiku na
doktrini ljudske sigurnosti sa ciljem da zastiti pojedince kroz ojac¢anje
zakona i humanitarnu pomo¢ uz povremenu upotrebu sile” (Liota,
Owen, 2007: 18). Ovakav diskurs pronalazi se i kod drugih autora, koji

osnovu tri faktora: (1) ekspanzivna snaga i miran suzivot kroz suradnju izmedu
susjednih drzava i Sirenje regionalne stabilnosti; (2) posebnost funkcioniranja
socioekonomskog modela; (3) Sirenje demokracije i ljudskih prava kroz multi-
lateralne institucije i zajednicke vrijednosti (Telo, 2006: 2-3).

6 ViSe na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52010D
Co673
(26. 07. 2016.)

7 Prema Batterbyju i Siracusu, prijetnje za ljudsko blagostanje nesumnjivo su
vece prema broju i opsegu danas nego kad je nastajao sistem Ujedinjenih nacija
1945. godine. Oni zakljuc¢uju da se skala sigurnosnih izazova rapidno poveca-
la rastom tehnologije i sofisticiranog oruzja, $to sigurnosne prijetnje prenosi
unutar i van nacionalnih granica (Batterby i Siracusa, 2009: 9).

8 Razlozi oblikovanja ljudske sigurnosti trebaju ¢initi okosnicu povezivanja suko-
ba i razvoja, odnosno glavni fokus treba usmjeriti na sprjecavanje glavnih uzro-
ka, a ne samo na krizni dio upravljanja sukobom. Najnovija manifestacija tog
trenda, kako primjecuje Kerr, jest usmjerenost na svladavanje medunarodnog
terorizma vojnim sredstvima naustrb sprjecavanja globalnog siromastva kao
problema nezavisnog od njega, iako ponekad povezanog s terorizmom (Kerr,
2010: 115).

o Vise na: http:/www.lse.ac.uk/internationalDevelopment/research/CSHS/hu-
manSecurity/barcelonaReport.pdf (03. 11. 2016.)



naglasavaju da su se osim politicko-socijalnih dimenzija, od zavrsetka
hladnog rata razvile i tri bitne dimenzije europske sigurnosti: vojna,
gospodarska i humanitarna (Grizold, Tatalovi¢, Cvrtila, 2008: 32). S
druge strane, u kontekstu razvoja humane dimenzije sigurnosti, is-
ticu se karakteristike sauvremenih sigurnosnih prijetnji i procesa u
koje se prvenstveno ubrajaju progoni ljudi na nacionalnoj, vjerskoj,
etnickoj i rasnoj osnovi, $to za posljedicu ima veliki broj izbjeglicaira-
seljenih osoba. Rasprave oko obnove humano-centri¢nog koncepta u
teorijskom, ali i praktiénom smislu, aktualizirale su se posebno nakon
odredenih dogadaja tokom 2011. godine na prostoru Sjevere Afrike i
Azije, poznatije kao “arapsko proljece”. Tu se prije svega misli na pro-
mjenu rezima u Libiji, Egiptu, Tunisu i AlZiru, a posebno na podrucju
Sirije, gdje se kao posljedica javio i gradanski rat. Oc¢ekivani dogadaji
kroz smjenu nedemokratske vlasti u tim drzavama nisu dali niti do-
nijeli Zeljene efekte promjene. Cak tovise, posljedice neuspjeha smje-
ne dovele su do unutrasnjih, regionalnih pa i globalnih poremecaja
i nestabilnosti. Kao produkt takvkog stanja, odnosno nemoguc¢nosti
“Zivota bez straha”, raznih oblika nasilja nad ljudima, krsenja ljudskih
prava i sloboda, te nerijeSenih povjesnih razlika vec¢ina stanovnika tih
podrucja pokusala je emigritrati prema zapadnoj Europi (Tatalovic,
Malnar, 2015: 23-24).

Migracijska kriza: humanost
vs. sekuritizacije politike azila i migracija

Migracije kao drustveni fenomen generirane su najcesée odredenim
socijalnim odnosno drustvenim devijacijama na odredenom prostoru
ili teritoriju. Pocetak 21. stolje¢a obiljeZen je pojavom i rastom tzv. fra-
gilnih drzava. U biti se radi uglavnom o konfliktnim i (ili) postkonflik-
tnim drzavama “Cije centralne institucije nisu u moguénosti da vrse
efektivnu upravu i kontrolu nad svojim teritorijem” (Beridan,Turca-
lo,Smaji¢, 2011: 525). Upravo ovakvi geopolitic¢ki fenomeni pokazali su
se kao destabilizirajuci faktor na regionalnoj i (ili) globalnoj razini.
Iako se opcenito smatralo da ¢e pocetak 21. stoljeca ublaziti nasilje,
odredeni dogadaji na jugoistoku Europe i Bliskom Istoku, u Latins-
koj Americi i Aziji, odnosno pitanja koja su pretezno unutra$njeg
karaktera, postala su nova prijetnja globalnoj sigurnosti i ljudskom
blagostanju. Ovakve promjene u znatnoj su mjeri zahtijevale iznala-
Zenje novih strategija izgradnje mira i rjeSavanja prirode konflikta, do
potpune demokratizacije drustva i drzave. Izmedu ostalog, ovakvi do-
gadaji reflektirali su se na unutrasnje i vanjske politike demokratskih
drzava, Sto se osobito odrazilo na medunarodnu politiku i sigurnost.
Ovi procesi su medu kriticarima izazvali teorijsku i praktiénu dilemu
bududeg razvoja i shva¢anja demokracije kao “sigurnost ili kao oslo-
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badanje” (Whitehead, 2001: 11-16), posebno u percepciji “hobbesovs-
kog” anarhicnog svijeta i postmodernog raja. Zasigurno je da su procesi
demokratizacije u drugoj polovini 20. stoljeca poprimili globalnu po-
javnost i demokraciju uéinile najvaznijim dostignuéem civiliziranog
svijeta. Dogadaji koji su uslijedili na pojedinim podruéjima pokrenuli
su migracijske, ali i izbjeglicke valove koji su kulminirali sredinom
2015. godine.

Prema dostupnim analizama, migracijski valovi kretali su se
kroz nekoliko glavnih pravaca, odnosno ruta prema zemljama Europ-
ske unije. Tu prije svega ubrajamo zapadno-mediteransku rutu (Ma-
roko, Alzir), centralno-mediteransku rutu (Tunis, Libija), zapadno-
balkansku rutu (Makedonija, Srbija, Hrvatska, Slovenija, Madarska),
isto¢no-mediteransku rutu (Turska-Grcka), istoénu rutu (Rumunj-
ska, Bugarska, Ceska Republika, Slovacka, Poljska) te rutu na sjever-
nom dijelu europskog kontinenta (Bjelorusija, Ukrajina, Latvija, Litva,
Finska).* Najvece kretanje migranata i izbjeglica i broj ilegalnih pre-
lazaka granica zabiljezZeni su na zapadno-balkanskoj i isto¢no-medite-
ranskoj ruti. Primjerice, prema podacima FRONTEX-a na “balkanskoj
ruti” tijekom 2009. i 2010. godine zabiljezeno je oko 3.000 ilegalnih
prelazaka granice, tijekom 2011. taj broj iznosio je 4.650, tijekom 2012.
bio je 6.390, da bi se drasti¢no povecao prvo 2013. godine na 19.950, za-
tim 2014. na 43.360 te dozivio vrhunac tijekom 2015. godine sa 764.038
ilegalnih prelazaka granice." Nadalje, aktualni podaci za razdoblje si-
jecanj-lipanj 2016. godine jasno pokazuju daljnji trend povecanja ile-
galnih prelazaka granice na zapadno-balkanskoj ruti (119.511), istoc¢-
no-mediteranskoj ruti (162.563) i centralno-mediteranskoj ruti sa
vise od 70.000 ilegalnih prelazaka granice.’? Medutim, iako se radi o
velikim kretanjima migranata, veéina se nalazi izvan granica Unije.
Podaci UNHCR-a pokazuju da je u razdoblju od 2011. do rujna 2015. go-
dine samo 10%, prvenstveno sirijskih izbjeglica, zatrazilo azil u jednoj
od zemalja ¢lanica Unije, dok se procjenjuje se da oko 4 milijuna ljudi
se nalazi u Tuskoj, Libanonu, Jordanu itd. (prema UNHCR, 2015 u: Ba-
ricevié, 2015: 4). Na prvi pogled se ¢ini, a posebno ako sagledamo samo
podatke tzv. zapadnobalkanske rute iz 2015. godine, da su migrantska i
izbjeglicka kriza prouzrokovale ozbiljne politicke, sigurnosne, ali i hu-
manitarne probleme za samu Uniju, ali i zemlje na toj ruti. Vrlo zna-
¢ajno je napomenuti da se migranstka i izbjeglicka kriza pojavila kada
se Europska unija nalazila u odredenom sigurnosnom i administrativ-
nom vakuumu, ponajprije u kontekstu suspenzije Schengenskog spo-

10 Vise o migracijskim rutama na:http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/
migratory-routes-map/ (02. 08. 2016.)

11 http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/migratory-routes-map/
(02. 08. 2016.)

12 http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/migratory-routes-map/
(02. 08. 2016.)



razuma od strane pojedinih ¢lanica (Danska, Francuska) na jednoj, i
traganja za jedinstvenim europskim odgovorom na terorizam na dru-
goj strani. Ovdje se jasno vidi da su pitanja nacionalne u odnosnu na
“zajednicku” sigurnost Unije postala primarni interes politickih elita.
Ovakvo ponasanje zasigurno ne predstavlja temeljne principe organi-
zacije Unije i ne vodi ka potpunom rjesenju migracijske krize. Pojedini
autori ovakvo ponasanje Unije i (ili) nacionalnih drzava smatraju So-
vinizmom, jer “..u ovoj krizi s izbjeglicama prekrSeni su svi moguci
postulati — od solidarnosti s drzavama ¢lanicama, postovanja prava i
teritorijalnog inegriteta drzava, zakon EU-a i medunarodnih propisa
do demokratskih nacela” (Madarevic, 2015: 112).

Iz povijesnog konteksta gledano, migracije su oduvijek imale po-
zitivan uc¢inak na razvoj, medutim, u ovom slucaju one su dobile nega-
tivne konotacije i atribuciju od politickih, ali i odredenih gradanskih
elita. S druge strane, a prije svega iz njemackih poslovnih krugova,
dolazile su pozitivne reakcije i “...naglasavalo se kako bi te ljude mogli
iskoristiti za radnu snaga koja je potrebna Njemackoj” (Dams, 2015 u:
Madarevic, 2015: 108). Takvi stavovi, kao niti njemacka politika “otvo-
renih vrata”, nisu uspjeli ostvariti znacajniji pomak u suradnji drzava
¢lanica u oblikovanju jedinstvene i konstruktivne politike prema mi-
grantima. Nekonstruktivna i nesolidarna politika prema migrantima
pokazala je da Unija jos uvijek nije politicki koherentno tijelo kada su
u pitanju azil i migracije, te sigurnost opéenito.

Ipak, postavlja se pitanje zasto je prostor Europske unije, koji
je udaljen oko 3000 km od konfliktnih podrucja, a uzimajuci u obzir
nacin putovanja i transporta migranata i izbjeglica, postao krajnje
odrediSte. Vjerujemo da razlozi takvog postupanja leZe u ¢injenici da
je europski prostor osloboden “organiziranog nasilja” i pruza osjecaj
zajedniStva, Sto je u mnogim drugim regijama ili dijelovima svijeta
upitno, smatra Emmers (2010: 140). Ipak, moze se ustvrditi da je Eu-
ropska unija na neki nacin bila “iznenadena” i zatecena ovom krizom,
unatoc€ Cinjenici da migracije na europskom tlu nisu nista novo, jer
su stolje¢ima bile prisutne i prema njima se razli¢ito odnosilo. No,
posljednji migracijski i izbjeglicki val (2015.) na granicama Europske
unije posebno se izdvaja, iz razloga Sto su pokrenute i jos uvijek traju
brojne rasprave u politickim, struénim i drustvenim sferama. Svako-
dnevne rasprave o “migracijskim” pitanjima, te stanje sigurnosti uo-
p¢e na nacionalnoj, ali i razini Unije, doveli su do aktualizacije tih pi-
tanja. Jednostavnije receno, pojedine politicke elite ova i slicna pitanja
predstavljalie su kao egzistencijalnu prijetnju drustvu i drzavi. U tom
kontekstu, Ayhan Kaya u svojoj opseZnoj studiji o islamu, migraciji i
integraciji (Globalno doba sekuritizacije) jos iz 2009. godine analizira
utjecaj migracija na europskom tlu i njihovu refleksiju na nacionalnu
sigurnost pojedinih zemalja Europske unije. Istrazujuci tokove migra-
cije posljednjih godina, Kaya zakljucuje da je doslo do transformacije
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politike sigurnosti i azila u zapadnom javnom prostoru (Kaya, 2009:
7). On naglasava da moderne drzave imaju sve vecu tendenciju Sire-
nja straha od migranata, ne analizirajudi razloge u njihovim drzava-
ma, vec ih se svrstava uz organizirani kriminal, trgovinu drogom, §to
u krajnjoj liniji predstavlja prijetnju. Ovakve tendencije povecale su
“upotrebu rasisticke i ksenofobi¢ne terminologije” u javnom prostoru
Zapadne Europe (Kaya, 2009: 8). Upravo to je proizvod sekuritizacije
migracije ili kako on naglasava stigmatizacije migranata, definirajuci
ovo kao glavnu sigurnosnu prijetnju i na kraju zakljucuje da: “Proli-
feracija grani¢ne kontrole, represije nad strancima i tako dalje, ima
manje veze sa zaStitom, a viSe sa politickim pokusajima da neke se-
gmente birackog tijela uvjeri u dokaze o konkretnim mjerama podu-
zetim kako bi se povecala sigurnost” (Kaya, 2009: 10). U prilog ovoj
tvrdnji govore i rezultati pokrajanih izbora u SR Njemackoj odrzanih
pocetkom 2016. godine. Primjerice, novoformirana politicka stranka
“Alternative fiir Deutschland”,® koja se deklarira kao konzervativno-
liberalna stranka, osvojila je u pojedinim pokrajinskim parlamentima
i 25% mandata (Sachen-Anhalt).* Politicki uspjeh ove stranke zasni-
va se ponajprije na antimigracijskoj politici, tradicionalnim drustve-
nim i identitetskim vrijednostima i antieuropskoj politici. Ilustracije
radi, predizborni plakati pozivali su glasace da glasuju za “sigurnost
svoje djece i kéerki”, te su sadrzavali parole poput: “..znamo Sto znaci
kada se ne pazi na Islam...”; “...mi nismo svjetska socijalna udruga”;
“..sigurne granice umjesto bezgrani¢nog kriminala”. Ovakve i slicne
poruke ocigledno sadrze ksenofobne i antimigrantske elemente koji
jasno pozivaju na mrznju i oblikovanje nove “umjetne” manjine u
Njemackoj. S druge strane, slican ili pak indikativniji primjer seku-
ritizacije ilegalnih migracija pronalazimo u Madarskoj. Zbog velikog
priljeva izbjeglica tijekom 2015. godine iz Srbije, madarska vlada na
¢elu sa premijerom Orbanom igradila je zZicanu ogradu na granicama
sa Srbijom i Hrvatskom, s ciljem fizickog sprjec¢avanja ulazka ileganih
migranata na njihov teritorij. Kao argument za ovakav postupak pre-
mijer i vlada Madarske su navodili da “..stanovnici Zele zastitu drzav-
ne granice, obranu teritorija i kontrolu situacije... te da ."..izbjeglicki
val prijeti europskim krséanskim korijenima...”(Madarska vlada, 2015
u: Tatalovi¢, Malnar, 2015: 27).

U konacnici, vidljivo je da se sekuritizirajuéi diskurs vrlo brzo
etablirao kod pojedinih politi¢kih elita unutar Unije. Izmedu osta-
log, opseznu studiju o sekuritizaciji migracija pronalazimo i kod ]J.
Huysmansa u tekstu “Politika nesigurnosti — strah, migracije i azil u
EU”. Autor svoju teorijsku analizu ne zasniva na migracijskim studi-

13 https://www.alternativefuer.de/wp-content/uploads/sites/7/2016/05/2016-06-
27_afd-grundsatzprogramm_web-version.pdf (02. 08. 2016.)

14 Vise na: http://www.spiegel.de/politik/deutschland/wahlen-2016-die-ergeb-
nisse-der-landtagswahlen-im-ueberblick-a-1082093.html (02. 08. 2016.)



jama ve¢ na sigurnosnim studijama. Osobito analizira znacaj razvoja
sekuritizacije ovog pitanja i politicko-sigurnosnog diskursa o migra-
cijama u Europskoj uniji kroz tri postavke: (1) da je to instrument u
borbi za politicku mo¢ i legitimitet, (2) da je sigurnost vazan resurs
implementacije politike i (3) kroz znacaj drzave u ostvarivanju i zasti-
ti gradana (Huysmans, 2006: 42-45). Posebno je vazno naglasiti da
vladajuce politicke elite u ostvarivanju svojih interesa putem mode-
la sekuritizacije vrlo ¢estodolaze u sukob sa temeljnjim europskim,
ali i opcenito demokratskim vrijednostima, koje garantiraju ljudska
prava i slobode. Kao odgovor na ovakva kretanja u javnom prostoru
pojavljuju se valovi ksenofobije, porast govora mrznje i desno orijenti-
rana radikalizacija. U iznalazenju rjeSenja na ovakvo unutrasnje stanje
zasigurno je da Unija treba i mora jacati svoje zajednicke kapacitete,
kroz konkretne politike i planove sprjecavanja i eksternalizacije ovog
pitanja, sa posebnim fokusom na integraciju i zajednistvo. U tom kon-
tekstu, pojedini autori predlazu dva konkretna cilja: “(1) smanjenje
radikalizacije migranata, ali i europskih gradana; (2) omoguciti mi-
grantima da vide pozitivan cilj integracije u novo drustvo” (Tadi¢ i dr.,
2016: 30).

Zasigurno je da je ova kriza postala najveci politicki i humani-
tarni izazov za cjelokupnu Europsku uniju, za njeno jedinstvo, ali i bu-
duénost. Na kraju, potrebno je istaknuti nekoliko kljuénih elemenata
specifiénih za ovu migracijsku krizu:

(1) Percepciju migracijske krize od strane gradana u pojedinim dr-
zavama EU, ali i sekuritizacijske tendencije unutar politickih eli-
ta;

(2) Po opsegu tj. broju migranata, odnosno izbjeglica, prvenstveno
sa Bliskog istoka, ovo je najvece migracijsko kretanje u Europi
poslije Drugog svijetskog rata, specifi¢no i po nizu ruta i na¢ina
transporta;

(3) Slabost europskog sigurnosnog poretka (te politike azila i mi-
gracija);

(4) Suradnja sa akterima izvan granica Europske unije.

Zakljucak

U konacnici, izbjeglicka i migracijska kriza reafirmirala je neodvoji-
vost drzave, pojedinca i identitetske politike kao referentnih objekata
sigurnosti, pokazujuéi da politicki akteri svojim dikursom identitet
pojedinca mogu pretvoriti u sigurnosni izazov za drzavu. Zbog toga je
nuzno smanjenje negativne reverzibilnosti na nacionalnoj, lokalnoj,
aliina razini Europske unije prema identitetskim pitanjima, koja jesu
ili mogu biti dio migrantske i izbjeglicke krize. Nadalje, ovo pitanje
treba vratiti u jedan demokratski i zajednicki politicki diskurs i okvir
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koji nece delegitimirati Uniju, niti njene ¢lanice. U protivnom, u bu-
duénosti se mogu ocekivati negativne politicke posljedice po funkci-
oniranje same Europske unije, ali i po njene temeljne osnove i vrijed-
nosti kao Sto su sloboda, sigurnost i pravda. Pretpostavke za ovakvo
djelovanje podrazumijevaju harmonican i koordiniran, te efikasan i
efektivan plan na unutrasnjem, ali i vanjsko-politicko-sigurnosnom
angazmanu. U biti, promjene u strukturi i sustavu drustvenog djelo-
vanja odrazavaju se na sektor sigurnosti, koju Tatalovi¢ analizira kroz
divergentnost opce organizacije, odnosno organizacije koja postaje
fleksibilnija, $to rezultira time da se informacije maksimalno Sire i
dostupne su svima, a donoSenje odluka je decentralizirano u odnosu
na prethodno centralizirano i povjerljivo razdoblje (Tatalovi¢, 2009%).
To podrazumijeva veci stupanj interakcije svih referentnih objeka-
ta unutar Unije. Uspostava novog sustava vrijednosti zahtijevala bi
uklju¢ivanje pitanja azila i migracije, koncepta multikulturalnosti,
zasStite manjinskih prava, smanjenja ksenofobije i deradikalizacija na
mikro i makro razini u svakodnevnom diskursu. To bi, da napravimo
analogiju sa Gidensovim konceptom blokiranog drustva,*dovelo do
demokratiziranja i desekuritiziranja ovih pitanja sa kojima se Europa
trenutno susrece.

15 Predavanje prof. dr. SiniSe Tatalovi¢a, “Problemi medunarodne sigurnosti —
asimetri¢ni sukobi (ratovi)” na magistarskom studiju “Zastita i spasavanje” na
Fakultetu politickih nauka u Sarajevu 18. sijenja 2009. godine.

16 Pod terminom “blokirana drustva” Giddens podrazumijeva ona drustva “u koji-
ma posebni interesi ili strukturni konzervativizam, ili oboje, sprjecavaju uvode-
nje neophodnih promjena” (Giddens, 2009:11).
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