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Bazi¢nimevaluacijskimistrazivanjem aktualne profesionalne prakse socijalnih
radnika Hrvatske, autori Zele objektivnije ocijeniti:

1. Ulogupojedinih profesionalnih, polivalentnih funkcija koje socijalni radnici
obavljaju u svojoj svakodnevnoj praksi ili pruzanju usluga socijalnog rada (npr.
socijalna skrb, socijalna advokatura, socijalno planiranje, medijacija, istraZivanje,
evaluacija prakse, savjetovanje i edukacija).

2. Kako socijalni i drugi strucni radnici rangiraju osnovne funkcije socijalnog
rada po znacenju?

3. Kojim se intenzitetom u svakodnevnoj praksi bave realizacijom tih funkcija?

4. Kojim bi se funkcijama socijalni i drugi struéni radnici trebali baviti u
idealno organiziranoj praksi?

5. Postoji li bitna diskrepancija u intenzitetu bavljenja pojedinim funkcijama
izmedu realne i idealno zamisljene prakse?

U tom smislu praksa socijalnog rada raslojena je na sedam temeljnih funkcija
iz kojih su ekstrahirane 44 varijable ili pojedinacne aktivnosti preko kojih se te
Sfunkcije ostvaruju.

Sljedeca skupina pitanja odnosila se na: 1. Rad ekspertnih timova u CZSR te
participaciju strucnjaka u ostvarenju autenticnih timskih i zajednickih funkcija, 2.
Informiranost, preferiranje i upotrebu ponudenih modela uvodenjuprocesarjesavanja
problema od kojih svaki ima svoju autenti¢nu metodolosku proceduru, 3. Kvaliteru
odnosa izmedu suradnika u CZSR mjerenu pomocu indeksa suradnje.

U prvoj fazi istraZivanje je provedeno na uzorku zagrebackih socijalnih i
drugih strucnih radnika zaposlenih u devet centara za socijalni rad.

1. FORMULACIJA PROBLEMA ISTRAZIVANJA

Prema mnogim pokazateljima, socijalni je rad danas na znacajnoj prekretnici i
ozbiljnoj metodologkoj preorijentaciji uz tendenciju prevladavanja klasiénog koncepta
socijalnog rada, reduciranog na rad s pojedincem, i pokusaja konstituiranja prakse na
konceptu integralnog socijalnog rada, koji podrazumijeva harmoni¢no jedinstvo sva tri
metodska kompleksa socijalnog rada.

Djelotvornost apela za promjenama ne ovisi samo o logickoj i empirijskoj uvijerljivosti
teza koje se proklamiraju vec i o spremnosti i raspoloZenju socijalnih i drugih stru¢nih
radnika da te promjene prihvate. Ako su stru¢ni radnici zadovoljni postojeéim stanjem, onda
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¢e novi program vjerojatno biti vrlo tesko realiziran. Ako je raspoloZenje za promjenom u
“stru¢noj bazi” vece, a istovremeno je u pogledu pravca promjena suglasno s novim
teoretskim orijentacijama, onda ¢e novi programi pasti na pogodno tlo.

Stoga nam se u¢inilo da je korisno utvrditi kako socijalni i drugi stru¢ni radnici gledaju
na to §to jesu, a $to nisu znacajne funkcije njihove profesije te ima li ili nema potrebe da se
nesto bitnije mijenja. )

2. PREDMET ISTRAZIVANJA

Neposredan predmet ovog istrazivanja jest evaluacija profesionalne prakse socijalnih
radnika Republike Hrvatske u razdoblju od 1990 do 1994. godine.

Bazi¢nim evaluacijskimistraZivanjem aktualne profesionalne prakse socijalnihradnika
Hrvatske Zelimo objektivnije ocijeniti praksu socijalnog rada, kako je vide sami socijalni
radnici, tj. ulogu pojedinih profesinalnih funkcija koje socijalni radnici obavljaju u svojoj
svakida$njoj praksi, rad stru¢nih timovau sluzbamaiustanovama socijalnog rada, koristenje
ponudenih modela u vodenju procesa rjeSavanja problema klijenta, od kojih svakiima svoju
specifi¢numetodolosku proceduru, te meduprofesionalnu i interfunkcijsku kvalitetu odnosa
u pojedinim institucijama socijalne skrbi.

3. CILJ ISTRAZIVANJA

Bududi da je prvi temeljni cilj ovog istraZivanja utvrdivanje raspoloZenja “strune
baze” prema promjenama u orijentaciji i nafinu rada, u ZariSte interesa stavili smo
subjektivnu dimenziju, odnosno dozivljaj vlastite prakse. Da bi se mogao realizirati tako
formuliran cilj, moramo prtehodno analizirati sljedeée zadatke istraZivanja.

4. ZADACI ISTRAZIVANJA

4.1. Socijalni rad moZe se ras¢laniti na nekoliko osnovnih funkcija, pa je prirodno
utvrditi koliko znaéenje soctjalni radnici pridaju pojedinim funkcijama.

4.2. Logi¢no je pretpostaviti da se svi socijalni radnici ne bave, u podjednakoj mjeri,
svim funkcijama socijalnog rada, odnosno valja utvrditi $to socijalni radnici doista rade, a
§to ne.

4.3. Problematizirajuéi dalje ovo pitanje, mozemo lako do¢i do konstatacije da je
socijalni radnik kao profesionalac ograni¢en mnogim objektivnim ¢imbenicima
(novonastalom situacijom koja je unijela znatne promjene u radu, brojem predmeta,
prirodom radnog mjesta, organizacijom radaisl.), te da je prisiljen djelovati nesto drugacije
nego §to bi zapravo htio i mogao. Stoga smo im postavili pitanje §to bi radili, na kojim bi
funkcijamai aktivnostima oni osobno inzistirali kada bi im bila pruZena prilika da svoj posao
kreiraju po vlastitoj zamisli, tj. pod “idealnim” uvjetima.

4.4. Konacno, ono §to privlaci najvecu paznju jest utvrdivanje eventualnog stupnja
diskrepancije izmedu realnog i idealnog stanja u struénoj praksi socijalnog rada, odnosno,
izmedu onog §to su socijalni radnici prihvatili ili su morali prihvatiti da rade i onog $to
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smatraju da bi trebali raditi. Intenzitet ovog raskoraka bio bi proporcionalan stupnju
profesionalne frustriranosti socijalnih radnika i spremnosti za prihvacanje promjena.
Odsutnost statisticki (i vizualno) znac¢ajnih razlika znacila bi opet suglasnost s postojedim
stanjem i odsutnost Zelje za promjenom.

5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Realizacijaovako formuliranihciljevaizadataka projekta zahtijeva da dostaneodredena
zavisna varijabla “praksa socijalnog rada” bude operacionalno definirana i diferencirana na
relativno samostalne “osnovne funkcije”. Polazeéi od Pincus-Minahenove analize i
klasifikacije profesionalnih funkcija socijalnog rada, izdvojili smo sljedeée osnovne funkcije
socijalnog rada.

5.1.Pruzanje neposredne pomo¢i klijentu neposrednim radom s njime u rjeSavanju
problema, odnosno pruzanje pomo¢i ljudima da poveéaju svoje potencijale za uo¢avanje i
rjeSavanje problema, ili da se njima efikasnije koriste primjenjujuci jedan od navedenih
modela rjeSavanja problema,

5.2. Uspostavljanje inicijalnih veza izmedu klijenta i institucija. Dru gimrije¢ima, radi
se o funkciji tzv. “socijalne advokature™ gdje socijalni radnik nastupa kao zastupnik ljudi
koji imaju teSkoca u realizaciji prava pred institucijama.

5.3. Pobolj8anje odnosa izmedu klijenta i institucija podrazumijeva da rjeSavanje
problemske situacije znadi ostvarivanje kvalitetnih odnosa izmedu osoba u stanju potrebe
i odgovarajuéih sluzbi i ustanova.

5.4. Poboljsanje funkcioniranja sustava davalacausluga podrazumijevanapor socijalnih
radnika da djeluju na valjano funkcioniranje dijelova i segmenata neformalnih i formalnih
druStvenih institucija kako bi kvalitetnije ispunjavale svoju ulogu.

5.5. Utjecaj na vodenje socijalne politike - ova funkcija pretpostavlja da je u osnovi
djelovanje socijalnih radnika usmjereno na modifikaciju, kreiranje i unapredenje razvojne
socijalne politike i politike socijalne skrbi putem praéenja i proucavanja rasprostranjenosti,
dinamike i modaliteta socijalnih problema.

5.6. Raspodjela materijalnih resursa drudtva - ova funkcija spada u tradicionalne
funkcije socijalnog rada, a podrazumijeva raspodjelu materijalnih dobara u noveu i naturi,
utvrdivanje realnih potreba za odredenim oblicima socijalne pomodi i sl.

5.7. Funkcija socijalne kontrole podrazumijeva da socijalni radnik radi kao ovlasteni
organ za socijalnu kontrolu osoba s drustveno neprihvatljivim oblicima ponasanja, ali kao
zastitnik onih koji mogu biti zloupotrijebljeni i manipuirani od drugih (osobe s te§kodama
u razvoju).

Da zaklju¢imo. Profesionalne preokupacije Zelimo ispitivati na visefaznom reprezen-
tativnom uzorku ponajprije zagrebackih socijalnih i drugih stru¢nih radnika zaposlenih u
CZSR i drugim sluzbama i ustanovama socijalne skrbi, a potom socijalnih radnika diljem
Republike Hrvatske. Fokus istraZivanja je na sljedec¢im pitanjima: 1. Kako socijalni i drugi
strucni radnici rangiraju osnovne funkcije socijalnog rada po znaaju? 2. Kojim se
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intenzitetom u svakodnevnoj praksi bave realizacijom tih funkcija? 3. Kojim bi se funkcijama
trebalo baviti u “idealno” organiziranoj praksi? 4. Postoji li raskorak u intenzitetu bavljenja
pojedinim funkcijama izmedu realne i idealno zamiSljene prakse?

Osnovne funkcije dalje su razloZene na nekoliko tipi¢nih, standardnih i uobic¢ajenih
prakti¢nih aktivnosti. Tim postupkom dobivene su 44 pojedinacne varijable, tj. prakticne
aktivnosti, kojima se funkcije socijalnog rada realiziraju u neposrednoj praksi. Intenzitet
bavljenja svakom pojedinaénom aktivnoéu procjenjivan je na petostupnjevanoj ljestviciod
1 (“ovom aktivno$cu se skoro nikako ne bavim”) do 5 (“ovom aktivnoscu sam svakodnevno
i skoro iskljudivo profesionalno okupiran”).

6. TEHNIKE ISTRAZIVANJA

Instrumenti za prikupljanje podataka proistekli su iz ekstrahiranih varijabliiobuhvacaju
sljedece &etiri grupe podataka: a) opéi podaci o socijalnom radniku, b) skala rangiranja
znaGajnosti osnovnih funkcija socijalnog rada, c) skala procjene realnog stanja odnosno
skala procjene intenziteta bavljenja pojedinim aktivnostima socijalnog rada, d) skala
procjene idealnog stanja ili skala procjene intenziteta a aktivnosti kojima bi se u idealnim
prilikama socijalni radnici bavili u CZSR.

Opéi podaci sluzili su za kontrolu nezavisne varijable “socijalni radnik”: stru¢ni profil,
razina struéne spreme, CZSR, monodisciplinarni ili multidisciplinarni tim, dobno-spolna
struktura, godine staza u struci, lokacija ustanove u kojoj socijani radnik radi.

U uzorak je uslo devet zagrebackih CZSR. Respondenti su bili socijalni radnici (30
diplomiranih socijalnih radnika i 10 s viSom stru¢nom spremom) i 20 ostalih stru¢njaka
(psihologa, sociologa, pedagoga i pravnika). Ovakav uzorak, dakako, nije reprezentativan,
veé prigodan, tako da se rezultati ne mogu generalizirati na cijelu Republiku Hrvatsku, ve¢
samo mogu posluZiti kao indikacija koju valja provjeriti na reprezentativnom uzorku
ispitanika.

7.REZULTATI ISTRAZIVANJA

Tablica 1. Rang znacajnosti pojedinih funkcija

Red. Naziv funkcije socijalnog rada Dipl. | Socijalni | Ostali
br. soc. radnici
rad.
1. Pruzanje neposredne pomoéi u L L I
rjeSavanju problema
2. Uspostavljanje inicijalnih veza pojedinac-institucija .| IL IIL 111
3. PoboljSanje odnosa pojedinac-institucija 1L 1. IL
4. Poboljsanje funkcioniranja sustava davalaca usluga V. Iv. VL
5. Utjecaj na vodenje socijalne politike Iv. V. Iv.
6. Raspodjela materijalnih potencijala drustva VL VL V.
7.  Funkcije socijalne kontrole VIL VIL VIL
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Interpretacija:

Podaci rangiranja znacenja koji socijalni i drugi struéni radnici pridaju pojedinim
funkcijama socijalnog rada nedvosmisleno pokazuju da pruZanje neposredne pomoéi u
prevladavanju problema zauzima prvo mjesto, i to kod svih respondenata. Funkcije
uspostavljanja inicijalnih veza izmedu pojedinca i institucija i pobolj$anje odnosa izmedu
pojedincaiinstitucija zauzimaju drugo i treCe mjesto i smatraju se znacajnim za socijalnirad,
dok se poboljSanje funkcioniranja sustava davalaca usluga, utjecaj na vodenje socijalne
politike raspodjela materijalnih potencijala drutva svrstavaju na &etvrto, peto i $esto mjesto,
i oznacavaju kao manje vazne. Na kraju funkcija socijalne kontrole jednodusno biva
obiljeZena posljednjim mjestom na rangu, odnosno kao najkarakteristi¢nija za socijalni rad.

Ako bismo dalje analizirali rang znacajnosti pojedinih funkcija socijalnog rada kod
svih stru¢njaka zasebno, dosli bismo do podataka koji pokazuju da osim funkcija pruzanja
neposredne pomodi i funkcija socijalne kontrole, gdje su svi struénjaci jedinstveni u
odredivanjuranga, socijalni radnici i diplomirani socijaini radnici slaZu se samou odredivanju
mjesta znacajnosti funkcija raspodjele materijalnih potencijala drustva kojoj pridaju i jedni
i drugi Sesto mjesto. Sto se podudarnosti u rangiranju funkcija socijalnog rada izmedu
diplomiranog socijalnog radnika i ostalih stru¢njaka ti¢e, jedinstveni su u pitanju odredenja
ranga funkcije uspostavljanja inicijalnih veza pojedinac-institucija, kojoj daju tre¢e mjesto,
i poboljSanja odnosa pojedinac-institucija, kojoj daju drugo mjesto.

Nadalje, podaci s poligona frekvencija (graf. 1) pokazuju da se struéni radnici u CZSR
ne bave podjednako intenzivno svim funkcijama socijalnog rada. U tablici 1. prikazan je
odnos realnog i idealnog stanja u vrednovanju struéne prakse socijalnog rada. Podaci su
obradivani pomocu vagane aritmeticke sredine. Rezultati testa takoder pokazuju statisticki
znacajnerazlike izmedu realnog i idealnog stanjau aktualnoj profesionalnoj praksi socijalnih
radnika, a najznacajnije su u utjecaju na vodenje socijalne politike, raspodjelu materijalnih
dobara drustva i poboljSanja funkcioniranja sistema davalaca usluga.

Rezultati ispitivanja realnog stanja ili postojece prakse socijalnog rada evidentno
pokazuju da se najviSe vremena i energije ulaZe u pruZanje neposredne pomoéi u rjesavanju
problemne situacije klijenata. To je dominantna funkcija u svim CZSR, premda socijalni
radnici pored te funkcije rade i druge poslove. Tri ostale funkcije (uspostavljanje inicijalnih
veza, zatim poboljSanje odnosa pojedinac institucijai funkcija socijalne kontrole) zauzimaju
umjeren poloZaj u realnoj prakticnoj djelatnosti socijalnih radnika. Ovdje je zanimljivo
napomenuti da funkcija socijalne kontrole zauzima tek posljednji rang po vaznosti, §to znadi
da se stru¢ni radnici moraju intenzivnije baviti tom funkcijom koju ne smatraju narogito
bitnom. Najzad, socijalni i drugi struéni radnici najmanje se bave funkcijom utjecaja na
vodenje socijalane politike, a takoder raspodjelom materijalnih dobara i pobolj$anjem
funkcioniranja davalaca usluga, odnosno ti se zadaci obavljaju tek uzgredno, povremeno ili
djelomicno.

Gledano po profilu stra¢nosti radnika konstatiramo da:

-socijalni radniciimaju upadljivo selektivan, neujednacen pristup pojedinim funkcijama
socijalnog rada, §to bi se moglo nazvati tipi¢nom “klasi¢nom orijentacijom”;

-diplomirani socijalni radnici imaju nesto ujednaceniji pristup, tj. nastoje relativno
podjednako razvijati sve funkcije socijalnog rada, pri &emu i kod njih zna¢ajno dominira
orijentacija na pruzanje neposredne pomoci i tzv. “dijagnosti¢ko-metodoloski model”;
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- ostali stru¢ni radnici su najselektivniji, tj. o¢igledno nemaju ambiciju darade sve, ve¢
se opredjeljuju za odredene funkcije. To su pruZanje neposredne pomociiutjecajna vodenje
socijalne politike.

SaZetak rezultata ispitivanja intenziteta bavljenja pojedinim funkcijama socijalnog
rada u datim okolnostima mogao bi se svesti na konstataciju da se ipak sve okrece oko
pomoéi pojedincima, tj. da je praksa socijalnog rada u osnovi “klijentocentri¢na” i da je ta
tendencija konstatirana kod svih grupacija ispitanika.

Rezultati ispitivanja intenziteta bavljenja pojedinim funkcijama socijalnog rada pod
idealnim uvjetima jasno pokazuju da bi socijalni rad u buduénosti trebao uravnoteZeno i
harmoni¢no ostvarivati sve funkcije, §to se vidi iz pribliZno ujednacenih intenziteta koji se
u projekciji pridaju pojedinim funkcijama. Prema empirijskim pokazateljima, socijalni
radnici smatraju da bi se u buduénosti trebali podjednako baviti svim funkcijama. Po
pojedina¢nim funkcijama, funkcije pruzanja neposredne pomoci u rjeSavanju problema,
uspostavljanje inicijalnih veza pojedinac-institucija, pobolj$anje odnosa pojedinac-institucija,
poboljianje funkcioniranja sustava davalaca usluga i utjecaaj na vodenje socijalne politike
trebale bi imati dominantan poloZzaj. Struénjaci u CZSR smatraju da nesto manje aktivnosti
trebaju usmjeriti na raspodjelu materijalnih potencijala drustvai funkciju socijalne kontrole.

SaZimljuéi idealiziranu sliku prakse socijalnog rada, konstatiramo da se ocekuje i
priZeljkuje poja¢ana aktivnost u svim funkcijama socijalnog rada, tako da se socijalni rad u
buduénosti vidi kao ujednaceno zadovoljavanje svih funkcija, s naglaskom na tzv. “prob-
lem-solving” proces ili proces rjeSavanja problema, ali i s pojedinainim utjecajem na
vodenje socijalne politike. Rezultati ispitivanja diskrepancije izmedu idealnog i realnog
stanja u realizaciji funkcija socijalnog rada pokazuju da stru¢ni radnici predvidaju povecanu
aktivnost na realizaciji svih funkcija, ali, dakako, ne svih podjednako. Tako se najveci
stupanj promjena o¢ekuje kod utjecaja na socijalnu politiku i ostvarivanje inicijalnih veza
izmedu pojedinca i institucija, dok se minimalne promjene o¢ekuju kod pomoci pojedincu.

Iz podataka je utvrdena znalajna diskrepancija izmedu realnog i idealnog stanja u
struénoj praksi socijalnog rada tj. izmedu onog §to su socijalni radnici prihvatili ili su
prisiljeni raditi i onog §to smatraju da bi trebali raditi.

Ti podaci prikazani su u tablici 1. (Upitnik EAPP/I) i grafikonu 1. koji pokazuje
najveéu diskrepanciju kod F5 (utjecaj na vodenje socijalne politike) koja kod realnog stanja
ima slab intenzitet (4,2), dok je kod idealnog stanja ta funkcija intenzivno naglasena (1,7).
Kod ostalih funkcija diskrepancija je ne§to naglaSenija kod F3 (PoboljSanje odnosa
pojedinac-institucija), F4 (Poboljsanje funkcioniranje sustava davalaca usluga), F6
(Raspodjele materijalnih potencijala dru§tva) i F7 (Funkcije socijalne kontrole), ali ne
znadajnije od ostalih funkcija. Mjerenjem stupnja diskrepancije potvrdena je hipoteza da se
socijalni i drugi struéni radnici u CZSR ne bave u podjednakoj mjeri svim funkcijama
socijalnog rada te je zbog objektivnih okolnosti njihov profesionalni rad znatno ispod
njihovih vlastitih idealnih ocekivanja.

SaZetak istraZivanja diskrepancije izmedu realnog i idealnog stanja u intenzitetu
realizacije funkcija socijalnog rada svodi se na to da socijalni i drugi stru¢ni radnici u CZSR,
globalno i parcijalno, nisu zadovoljni postojeéim stanjem i da se zalaZzu za progresivne
promjene teZiSta socijalnog rada, pri éemu se intenzivnije promjene predvidaju kod funkcija
koje su do sada bile zanemarene, a inaCe se smatraju znacajnima.
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Tablica 2. Postojanje i prakti¢no funkcioniranje timova u CZSR

Postojanje timova u CZSR Timovi postoje | Timovi ne postoje

. CZSR Novi Zagreb

. CZSR Pescenica

. CZSR Velika Gorica
. CZSR Susedgrad

. CZSR Crnomerec

. CZSR Tmje

. CZSR Tresnjevka

. CZSR Maksimir

. CZSR Zapresic
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Kao §to je vidljivo, u svim CZSR postoji neki oblik timskog rada. Gotovo 90%
ispitanika odgovorilo je da se radi o multidisciplinarnim timovima, dakle timovima koji su
sastavljeni od struc¢njaka razicitih profila. Svega 10% ispitanika u CZSR istice sudjelovanje
u monodisciplinarnim timovima, dakle timovima sastavljenim od struénjaka istog profila.

Tablica 3. Karakter vlastitog sudjelovanja u timu

Tip funkcije Relativne frekvencije
1. Autenti¢ne funkcije 62
2. Zajednicke funkcije 18
3. Timske funkcije 20
Ukupno 100

Iz tablice 3. se vidi da socijalni i drugi strucni radnici u zagrebackim CZSR najvise
participiraju u ostvarivanju autenti¢nih funkcija, dakle onih koje se odnose na suradnju
razlic¢itih disciplina u izmjeni ekspertnih stajalista i uspostavljanju pozitivnih meduodnosa,
a najmanje participiraju u ostvarivanju zajednickih funkcija koje se odnose na zajednicke,
opce probleme tima.

Navedeni podaci mogu se dovesti u korelaciju s pitanjem koje se odnosi na postojanje
problema u funkcioniranju tima u kojem struénjaci sudjeluju. Najveéi broj ispitanika (60%)
smatra da je glavni problem neprihvacanje razli¢itih stajalista drugih ¢lanova u timu. 30%
ispitanika smatra da je indikativna nedovoljna kooperativnost pojedinih ¢lanova tima i
neuspjesna komunikacija medu ¢lanovima tima. 10% ispitanika navodi ostale probleme,
" kao $to su preopterecenost u radu s prognanicima-izbjeglicama, nedostatak odredenih
profila stru¢njaka, formiranje ad hoc timova, problemi vezani za organizaciju i realizaciju
strucnog rada i sl.

119



Praksa socijalnog rada Halmi, A., Martinovi¢, M. Evaluacija aktualne...

Tablica 4. Koridtenje pojedinih vrsta modela u praksi CZSR

Tip modela Relativne frekvencije
1. Dijagnosticki model 35
2. Metodicki model 50
3. Model planiranih promjena 10

4. Terapijski model -
5. Model rjesavanja problema -
6. Kombinacija postoje¢ih modela 5
Ukupno 100

Koristenje modela u praksi socijalnog rada jasno ukazuje na klasi¢nu, metodicku ili
tzv. “klijentocentriCku” orijentaciju,sto je u uskoj vezi s F1 (fnkcijom pruZanja neposredne
pomodi u prevladavanju problema),na koju socijalni radnici ulaZu najvise vremena i
energije.

Ostali razvojni modeli koji naglasavaju pomak od individualistickog, rehabilitacijskog
i terapijskog pristupa k akcijskom pristupu (“problem solving” model i model planiranih
promjena) nisu uopée zastupljeni ili su zastupljeni u manjoj mjeri.

Upitnikom EAPP/IV Zeljelo se istraziti kakav je indeks, meduprofesionalne i
medufunkcijske suradnje. Upitnik je sastavljen tako da mjeri odnose sa suradnicima koji su

veé duZe vremena profesionalno povezani. Socijalnim i drugim stru¢nim radnicima CZSR
" bilo je ponudeno 25 tvrdnji na koje su trebali odgovoriti ocjenama od 1 do 5. Radi
jednostavnije obrade sve tvrdnje grupirane suu dvije skupine: a) prva skupina su tvrdnje koje
odraZavaju izrazito pozitivan stav prema suradnicima, b) druga skupina su tvrdnje koje
odrazavaju negativan stav prema suradnicima. Detaljnom analizom (pomocu medijan-
testa) ustanovili smo da respondenti u veéini sluajeva imaju pozitivan stav prema svojim
suradnicima (4,3), a prili¢no rijetko negativan stav (1,7). Tablica 5. pokazuje indeks odnosa
suradnika u jednom nasumce odabranom CZSR.

Tablica 5. Indeks odnosa suradnika

1. Slazem se dobro sa svojim suradnicima 43
2. Izgleda da me moji suradnici stvarno postuju 4,0
3. Moji me suradnici stvarno razumiju 4,2
4.  Moji me suradnici jako vole 33
5. Stvarno volim moju sadasnju grupu suradnika 4,0
6.  Moji mi suradnici zgledaju jako lijepo 33
7. Moji suradnici se ugledaju na mene 3.6
8. Moji suradnici misle da sam im potreban 3,1
9.  Moji mi suradnici izraZavaju zahvalnost 2,7
10. Moji suradnici visoko cijene moje misljenje 3,6
11.  Osjeéam se potrebnim ¢lanom svoje grupe suradnika 4,0
12.  Ne mogu egzistirati izvan moje grupe suradnika 31
13.  Moji suradnici ne vode brigu o meni 2,7
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14. Moji suradnici me losije tretiraju 1,2
15. Ne osjecam da pripadam svojoj grupi suradnika 1,5
16.  Moji su suradnici skup snobova 1,3
17. Osjecam se iskljucen iz svoje grupe suradnika 1,0
18. Mrzim svoju sada$nju grupu suradnika 1,3
19. Izgleda da me moji suradnici zaobilaze 1,2
20. Stvarno osje¢am da me moji suradnici ne vole 1,2
21. Zelim imati drugaiju grupu suradnika 23
22. Izgleda da me moji suradnici ne zapaZaju 1,6
23. Zelio bih da ne budem dio takve grupe suradnika 2,0
24. Izgleda da me moji suradnici podcjenjuju 1,2
25. Moji me suradnici stvarno ne zanimaju 1,7

Ispitanici su pored svake ove tvrdnje upisali odgovarajuéi brojod 1 do 5: 1.
L.Rijetko ili nikada,
2. Prili€no rijetko,
3. Povremeno,
4. Prili¢no Cesto,
5. Uvijek ili gotovo uvijek.

Izra¢unati indeks odnosa suradnika iznosi 2,55, §to donekle potvrduje gore navedene
tvrdnje.

8. RASPRAVA I ZAKLJUCAK

Postojeéu praksu socijalnog rada, kao $to smo vidjeli, karaktezira monometodski
pristup odnosno orijentacija utemeljena na radu s pojedincem. Prividno bogatstvo metoda
itehnika kojima se socijalni radnici koriste u raznovrsnim aktivnostimakoje su ekstrahirane
iz osnovnih funkcija socijalnog rada, ne mozZe sakriti odiglednu ¢injenicu da je ovakav
“profil” aktivnosti blizak klasi¢nom, klijentocentriénom socijalnom radu, ¢ija je osnovna
metodicka operacionalizacija “case-work” s tezidtem na metodickom i dijagnostickom
modelu rjeSavanja problema. Iz toga se moZe izvesti zaklju¢ak da socijalni rad u CZSR ima
preteZno kurativan i terapeutski, a rijetko preventivni karakter.

S tim u vezi postavlja se nekoliko kljucnih pitanja i dilema: 1. Mogu li se socijalni
radnici zadovoljiti aktivnostima koje imaju samo “‘popravljacki” karakter? 2. Mogi li oni
pridonositi prevladavanju drustvenih proturje¢nosti s obzirom na institucionalni, metodski
i sadrzajni okvir svog djelovanja? Mogu i socijalni radnici i na koji na¢in sudjelovati u
socijalnim promjenama? 4. Dopusta li institucionalizirani drudtveni i politi¢ki sustav
socijalnim radnicima da sudjeluju u drustvenim promjenamau skladu s razvojem autenti¢nih
ljudskih potreba.

Rezultati istraZivanja pokazali su da realnu praksu socijalnog rada karakterizira
dominanatan klasi¢ni koncept socijalnog rada, pa je takav stil rada nametnut svim profilima
strucnjaka bez obzira na njihovu educiranost i oéekivane rezultate u raspodjeli funkcija i
njima pripadajucih aktivnosti. Ispitujuéi idealizirano stanje prakse, dobili smo bitno
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drugadiju sliku. Socijalni radnici naglaSavaju potrebu komplementarnosti sva tri poznata
metodoloska pristupa s tendencijom ujednacenog i intenzivnog ostvarivanja svih funkcija
socijalnog rada. Taj ujednaceni odnos prema svim funkcijama socijalnog rada njeguju
diplomirani socijalni radnici. Ostali profili stru¢njaka naglaSavaju specijalisticki rad koji
pored svojih brojnih prednosti ima parcijalni i segmentarni karakter jer izdvaja pojedine
potrebe i probleme iz konteksta ukupne socijalne situacije.

Socijalni radnici vise stru¢ne spreme vise se opredjeljuju prema opéemili polivalentnom
radu, $to je logicna posljedica njihove prethodne edukacije, ali i raspodjele realnih radnih
zadataka unutar CZSR.

Medutim, najveéa zabluda koja u svezi s time nastaje jest izjednacavanje socijalnog
rada u organiziranju zajednice s op¢im ili polivalentnim socijalnim radom, odnosno
tipiénom organizacijom rada CZSR po lokalnim zajednicama. Socijalni rad u organiziranju
zajednice jestkompleksan metodoloski pristup te se nikako ne moze izjednaciti s organizacijom
rada centra za socijalni rad po lokalnim zajednicama.

Dosta optimizma unosi saznanje da socijalni i drugi stru¢ni radnici u zagrebackim
CZSR znaju kako bi valjalo raditi, buduci da se zalazu za holisticki ili integrativan pristup
$to je jedan od kljucnih sadrzajno- predmetnih, ali i metodoloskih nacela socijalnog rada.
Postojanje evidentne diskrepancije izmedu realnog i idealnog stanja u praksi treba tumaciti
stimulativno. To znaci da sami prakticari ne samo $to nisu zadovoljni onim $to i kako rade,
veé dobrim dijelom 1 sami znaju ili naslu¢uju kako bi zaista trebalo raditi.

Grafikon 1.
REZULTATI ISPITIVANJA DISKREPANCIE [ZMEDU REALNOG 1
IDEALNOG STANJA U REALIZACIII FUNKCIJA SOCIJALNOG RADA
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Legenda: 1. Vrlo intenzivno
2. Intenzivno
3. Osrednje intenzivno
4. Slabo
5. Vrlo slabo
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