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NEKORISTENJE SOCIJALNIH PRESTACIJA U EUROPI'

Wim van Qorschot,
QOdjel za studij socijalne sigurnosti, SveuciliSte u Tilburgu, Nizozemska

Proucavanje fenomena nekoristenja socijalnih prestacija veoma je relevantna
tema za analiticare socijalne politike. Na pocetku ovog Clanka razmotrit ¢emo
argumente koji idu u prilog navedenom opcéem stavu. Potom ¢emo dati pregled
dostupnih podataka o nekoristenju socijalnih prestacija** u razlicitim europskim
zemljama. Velika Britanijaiumanjem obujmu bivia ZapadnaNjemackate Nizozemska
iznimke su od opceg pravila da se u europskim zemljama vrlo malo zna o pojavi
nekoristenja socijalnih prestacija.

Uzroci nekoristenja socijalnih prestacija vrlo su relevantni ne samo s
akademskog gledista nego imaju i prakticnu vaznost za svakog politicara koji nastoji
rijesiti taj problem. U ovom prilogu dajemo pregled ¢imbenika koji utje¢u na
(ne)koristenje prestacija. Isto tako prikazano je aktualno stanje (ne)koristenja te
teoretsko osmiSljavanje fenomena (ne)koristenja. Na kraju ¢lanka prikazan je
alternativni “Tri T model”, koji govori o ¢imbenicima koji utjecu na (ne)traZenje
socijalnih prestacija.

UvoD

Jedna od Cesto zanemarivanih tema u akademskoj literaturi o drZavi blagostanja je
nekoriStenje socijalnih prestacija. Nasa komparativna internacionalna studija pokazuje da
se, s iznimkom Velike Britanije, vrlo malo paznje posvecuje toj temi.' To saznanje u ostroj
Jje suprotnosti s relativno velikom paZnjom usmjerenom naistraZivanje suprotnog fenomena
nekoristenju socijalnih prestacija, a to je njihova zlouporaba. Ta se ¢injenica manifestira
kroz argumente koji se koriste kako bi se upozorilo na simptome krize ili ¢ak kako bi se
proglasila “kriza drzave blagostanja” (vidi Ringen; Alber, 1988). Za sada moZemo samo
spekulirati o razlozima te pristranosti. Cinjenice pokazuju da ta pristranost ne odrazava
rasprostranjenost zlouporabe u usporedbi s nekoristenjem socijalnih prestacija. Veé 1980.
godine na sastanku ekspertne grupe UN - a na temu: “KoriStenje i zlouporaba socijalnih
uslugaidavanjadoslo se do zakljucka da je problem nekoristenja daleko vazniji u modernim
drustvima negoli problem zlouporabe, (Europski Centar ... 1980). Uvjereni smo da postoje
dobri razlozi zbog kojih bi znanstvenici koji se bave Sirokim podru¢jem socijalne politike
trebali viSe paZnje obratiti fenomenunekoriStenja socijalnih prestacija. U prilog tome govori
¢injenica da smo u dekadi u kojoj se uloga metode “means - testa”” rapidno §iri u sustavima

*  Ovaj prilog objavljen je u ¢asopisu Journal of European Social Policy, No 1, Tom 1, 1991, str. 15 - 30.

** Termin “benefits” iz originala ovdje oznaCavamo pojmom “prestacije”, §to znaci davanja i usluge u podrugju
socijalne skrbi. Tesko je bilo naci adekvatan termin u hrvatskom jeziku, mada za njim treba tragati (Op. prev.)

1 Ova studija objavljena je u W. van Oorschot i P. Kolkhuis, Tancke (1989): Niet - gebruik van sociale
Zekerheid:feiten, theorieen en onderzoeksmethoden, CZO - series no.16. The Aague (Nekoristenje davanja
socijalne sigurnosti: Cijenice, teorije i istrazivacke metode). Ovu je studiju pokrenuo i financirao Nizozemski
komitet za istraZivanje socijalne sigurnosti.

2 “Means - test” je provjera imovnog stanja i sposobnosti potencijalnih korisnika socijalnih prestacija. Zbog
teSkoca prevodenja cemo termin zadrZati u daljnjem tekstu. (Op. prev.)
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socijalne skrbi u mnogim europskim zemljama, ado nekoristenja socijalnih prestacija Cesto
dolazi ba kad se ta metoda koristi.”

Ovaj se ¢lanak bavi nekoritenjem socijalnih prestacija i saZima otkria nase
internacionalne studije o ¢injenicama i teorijama koje se odnose na taj problem. U prvom
dijetu diskutirat ¢emo o relevantnosti nekoristenja s osvrtom na funkcioniranje politike
socijalne sigurnosti. U drugom ¢emo dijelu saZeti postojecaistraZivanja o rasprostranjenosti
problema u razli¢itim zapadnoeuropskim zemljama. U tre¢em ¢emo elaborirati, u prili¢no
Sirokom opsegu, Cimbenike koji mogu objasniti postojanje nekoristenja socijalnih prestacija.
Pokazalo se darezultati najnovijih studija upucujuna potrebu prilagodbe postojecih modela,
o emu e takoder u ovom prilogu biti rijeci.

NEKORISTENJE PRESTACIJA I FUNKCIONIRANJE SOCILJALNE POLITIKE

Nekoristenje - fenomen u kojem ljudi ili domacinstvo ne koriste (u punom opsegu)
socijalne prestacije na koje imaju legalno pravo - implicira nedjelotvornost i nepravednost
u primjeni sheme socijalne sigurnosti. Stovise, nekoristenje moZe biti jedan od ¢imbenika
koje uzrokuju siromastvo ljudi.

Nedjelotvornost

Nedjelotvornost sheme, a pod tim mislimo na cilj osiguravanja prestacija moze
proizlaziti iz tehnickih i organizacijskih problema koji se mogu pojaviti u bilo kojem dobro
organiziranom sustavu socijalne sigurnosti. Takvi problemi, u nadelu, imaju veze s
kvalitetom administrativnog procesa, koordinacijom izmedu aktivnosti odvojenih
administracija, jasnoéom obrazaca i procedura za klijente, prakticnom interpretacijom
zakonskih koncepata, kvalitetom savjeta upuéenih klijentima i tako dalje.

No, nedjelotvornost mozZe imati dublju kulturnu i politicku podlogu. Neki autori
(Schuyt, 1976) u modernim drZzavama s punom socijalnom sigurno$¢u primjecuju napetost
izmedu ciljeva socijalne sigurnosti formuliranih na premisama socijalne demokracije i
primjene tih ciljeva osnovane na liberalnim koncepcijama. U tom kontekstu Cohen i Tarpey
(1985) govore o kontradikciji izmedu uvjerenja da usluge i povlastice moraju biti dostupne
onima koji ih trebaju i vjerovanja u zakone trZista. Ta ideoloska kontradikcija, vjerujemo,
u praksi vodi do vrlo detaljnih zakonskih pravila, dubokih ispitivanja privatnih Zivota
korisnika, s namjerom da bi se izdvojili oni koji zasluZuju od onih koji ne zasluZuju pomod,
1 vrlo birokratske i pasivne administracije. Sve su to elementi koji (vidjet éemo kasnije)
mogu pridonositi nekori§tenju4 i koji, zapravo, karakteriziraju, primjerice nizozemsku,
administraciju socijalne pomo¢i (Knegt, 1986). Drugi kulturni ¢imbenik koji stoji iza
nekoristenja socijalnih davanja je popularno misljenje da bi ljudi trebali uzdrzavati sami
sebe, bez pomodi drZave, a ta je misao direktno povezana s etikom samoodgovormnosti koja

3 Zaovajrazvoj uloge means - testa vidi Van Oorschot i Schell (1989)

4 Ovdje odnos izmedu zlouporabe i nekoriStenja prestacija postaje vidljiv. Kad pokusavamo minimizirati
zlouporabu, primjerice, sredstvima detaljne legisiative i kontrole prijevare, nuzno povisujemo prag traZenja
pomodi.
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prevladava u trZi$no orijentiranim drustvima (Leibfried, 1976; Foster, 1983; Taylor -
Gooby, 1976). Ta etika lako moZe dovesti do straha od stigmatizacije kod potencijalnih
klijenata i do stigmatizirajucih i diskreditiraju¢ih ponaSanja u administrativnoj praksi.

S politicke tocke gledista, Lange i Lehning (1976) smatraju nekoristenje primjerom
nefunkcioniranja politickog sustava, koji “proizvodi” odredene mjere, ali se zapravo ne
brine o stvarnoj primjeni i djelotvornosti tih mjera, a to je politicki fenomen koji se povezuje
narocito s modernim “interest - group” demokracijama. U skladu s tim, Ringeling (1981)
primjecuje u modernim drustvima “pasivnost administracije”, posebno u podruéju socijalnih
usluga i socijalne sigurnosti. Ta pasivnost vlade i administrativnih tijela’ ometa prakticne
mjere i ponasanja koja bi mogla promovirati koristenje prava na koja gradani imaju pravo,
a to je posljednji ostatak onoga $to Ringeling naziva liberalnom teorijom drZave. Po toj
teoriji gradani su akteri koji svjesno biraju na osnovi potpune informacije i oni su sposobni
brinuti se sami za sebe i zato su ravnopravna stranka u odnosu s drzavom. Kako ¢e nam
dokazi o tome zasto se }judi ne koriste uslugama i pravima socijalne skrbi pokazati, mjere
socijalne politike koje proizlaze iz takve koncepcije gradana i njihovih kapaciteta pate od
nedjelotvornosti. Tome mozZemo dodati da vjerujemo kako pasivnost administracije u
posljednjih deset godina proizlazi iz nastojanja da se socijalni troskovi smanje.

Nepravda

Nekoristenje povlastica socijalne sigurnosti ne implicira samo nedjelotvornost nego i
nepravdu zbog nejednakosti koja postoji izmedu onih gradana koji traze pomoc¢ i onih koji
je ne traZe. Naro¢ito u podrucju socijalne sigurnosti nepravda u shemi primjene trebala bi
biti predmet zabrinutosti, i to ne samo zato Sto je socijalna sigurnost institucija par
excellence za promoviranje pravedne raspodjele sredstava u modernom dru§tvu nego i zbog
toga Sto su u mnogim slucajevima ljudi koji odredenu pomo¢ trebaju primiti u situaciji
stvarne nuZde. Jedino u slucaju kada netraZioci socijalnih prestacija namjerno i svjesno ne
traZe prestacije koje im pripadaju moZemo se pitati je i nekoriStenje prestacija nepravda. Svi
dokazi koje imamo a vezani su uz pojavu nekoristenja govore nam da su ti slucajevi rijetki.

Siromastvo

Treci ¢imbenik koji nekoristenje Cini relevantnim problemom socijalne politike
odnosi se na siromastvo. Zapravo, u Velikoj Britaniji i biv§oj Zapadnoj Njemackoj politicki
iznanstveni interes za nekoriStenje proizasao je iz istraZivanja siromastva. To je istraZivanje
pokazalo da mnogi siromasni ljudi ne koriste potpuno ono na §to imaju pravo, odnosno da
ne koriste davanja i usluge. Umnogo bi slu¢ajeva prihod domacinstva narastao iznad linije
siromastva kad bi ta domacinstva prikupila sva sredstva na koja imaju pravo. U Britaniji je
painja za nekoriStenje prestacija proistekla iz rezultata istraZivanja siromastva koje su
proveli Townsend (1957) te Cole i Utting (1962). Obje su studije bile usmjerene na Zivotne
uvjete starijih ljudi. Tako je ve¢ 1960. godine Knechtel iznio dokaze o postojanju nekoristenja
u Zapadnoj Njemackoj, u istraZivanju koje je proveo Blime (1970), takoder o Zivotnim

5 Takva pasivnost moZe, barem djelomino, objasniti zasto se tako malo paZnje posvecuje nekori§tenju
socijalnih prestacija.
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uvjetima starijih ljudi, mogao se vidjeti poCetak usmjeravanja paZnje na nekoriStenje
socijalnih prestacijautoj zemlji. U Nizozemskoj odnos izmedu nekoristenja i siromaStva tek
je nedavno tretiran (Oude Engbernik, 1984; Berghman i Muffels, 1988). Iz nacionalne
studije koju su proveli Berghmani Muffels proizlazi da oko 10% nizozemskih domacinstava
ima prihod niZi od zakonom garantiranog minimuma. Ti su autori iznijeli ¢vrste dokaze za
stav da u vecini takvih situacija siromastvo proizlazi iz nekoriStenja socijalnih prava.

Iako se ¢ini da su istrazivanja o siromastvu nuZan preduvjet da bi se paznja obratila na
nekoristenje socijalnih prestacija, moramo zakljuciti da u istraZivanjima koja su shijedila o
nekoristenju nije poklonjeno dovoljno paznje posljedicama nekoristenja u odnosu na socio
- ekonomsku dobrobit domaéinstava.®

Smatramo da je proucavanje posljedica nekoristenja socijalnih prestacija vrlo vazno
za pitanje siromastva: ako nekoristenje predstavlja visok rizik da ¢e odredeno domacinstvo
biti siromasno, tada bi nastojanje da $to vise ljudi koristi sredstva i usluge koje im se nude
bilo moéan instrument u borbi protiv siromastva (iako vjerojatno to ne moZe biti dostatno
- Millar, 1989). Da bismo proucavali te posljedice, nuzno je provesti “multi - benefit”
istraZivanje, tj. istraZivanje u kojem bi se mjerilo (ne)koristenje razli¢itih prestacija svih
¢lanova domacdinstva, a to bi se stavilo u odnos prema cjelokupnom prihodu obitelji. Do sada
su istrazivanja uglavnom bila posvec¢ena mjerenju nekoriSenja pojedinih prestacija.7

PODACI O NEKORISTENJU U ZAPADNOEUROPSKIM ZEMLJAMA

Kaosto mozemo zakljuciti iz postojece literature, u veéini europskih zemalja nekoriStenje
nije bilo predmetom istrazivanja, $to znaci da o tome nema dostupnih podataka. U skladu
s otkri¢ima na$e medunarodne komparativne studije, to se odnosi na Belgiju, Francusku,
Dansku, Luxemburg, Italiju, Svedsku, Svicarsku i Finsku. U nekima od tih zemalja,
naravno, ima podataka o postojanju nekoristenja socijalnih prestacija. U Belgiji, primjerice,
Nicaise (1987) je otkrio diskrepanciju izmedu teoretskog broja studenata koji imaju pravo
na stipendije za Skolovanje i stvarnog broja studenata koji traZe stipendije. U Francuskoj je
poznato da siromasne obitelji u usporedivim situacijama primaju dodatke na prihode iz
razli¢itih izvora i u razli¢itim koli¢inama (Dumont, 1987). Stovise, 22% korisnika koji
imaju minimum prihoda tek su pet godina nakon $to su imali pravo na pomo¢ tu pomo¢ i
zatraZili te poceli koristiti dodatke. Obitelji s hendikepiranim djetetom mnogo manje koriste
pomoci nego §to bi se ocekivalo u odnosu na broj hendikepirane djec:e:.8

U Svedskoj je provedeno istraZivanje koje indicira da nekoristenje “socialbidrag”
(socijalnog davanja nakon means - testa) moze biti ¢ak 80% (Gustafsson, 1987).

Zapadna Njemacka

U Zapadnoj su Njemackoj prve indicije nekoristenja socijalnih prestacija otkrivene u
studiji o siromas$nim obiteljima s djecom (Knechtel, 1960). Blume (1970) je otkrio da je

6  Opcenito malo se paZnje posvecuje posljedicama nekori§tenja, ne samo glede standarda obitelji nego i,
primjerice, glede odluka o primanju pomo¢i uz rad (Craig, 1989). Vidi iznimke Millar (1989:90 - 8).

7 Iznimke su studije koje su proveli Ritchie i England (1989) i Konings i Groen (1989) u kojima je nekoristenje
razlicitih davanja u odredenim domadinstvima promatrano simultano.

8 U skladu s informacijom koju smo dobili od profesora J.C.Reya, University of Nancy II.
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nekoristenje socijalnih davanja jedan od ¢imbenika koji pridonose siromastvu starijih. Kad
su u Zapadnoj Njemackoj diskusije o siromastvu oZivjele sredinom sedamdesetih godina,
nekoriStenje socijalnih prestacija postalo je predmet zabrinutosti. Od tada su procjene o
nekoristenju Sozialhilfe (socijalne pomoci) bile redovite (Geissler, 1976; Bijard and Lange,
1978; Klanberg, 1979; Hauser et al, 1981). Procjene su se kretale urasponu od 36% do 79%,
ovisno o metodi raunanja. Te su procjene bile temeljene na analizama podataka nacionalnog
socio-ekonomskog istrazivanja “Einkommens und Verbrauchsstich - probe”. Zbog odredenih
neprikladnosti tog istraZivanja Hartmann (1981) je proveo veliko nacionalno istraZivanje
(N=25.000 domacinstava) kako bi procijenio broj nekoristenja Sozialhilfe i utvrdio razloge
zbog kojih do toga dolazi. Dosao je do zakljucka da 48% domacinstava ne prima Sozialhilfe
iako ima na nju pravo.

Nizozemska

U Nizozemskoj je kori§tenje povlasticaza stanovanje bilo predmet detaljnog istrazivanja
proslih godina (Lucassen i Priemus, 1977; Knapperi Mc Alley, 1982; Teune i Vinken, 1985;
Van Fulpen, 1985; De Virje at al., 1985; Muffels et al., 1988). Te studije pokazuju da se
nekoristenje sredstvanamijenjenih stanovanju (Individuele Huursubsidie) povecalo sa24%
u 1975. na oko 55% 1981. godine. Stovise, poznato je da je 1982. nekoriitenje povlastica
za stanovanje (Eenmalige Uitkering) i dodatka na socijalnu pomodé, iznosilo 43% medu
“self-employed” osobama (CBS, 1985/7). IstraZivanje klijentica koje su zatraZile socijalnu
pomo¢ (Algemene Bijstandswet) otkrilo je da je barem jedna Cetvrtina trazila tu pomod tek
nakon §to je mjesec do godinu dana na nju imala pravo (Van Bijsterveldt, 1975). Nedavno
su se pojavile nove brojke iz Nizozemske. Analiza administrativnih izvjestaja otkrila je da
33% nezaposlenih i 11% hendikepiranih nisu traZili socijalnu pomo¢ koja se dobiva nakon
means - test provjere (Toeslagenwet) prihoda (Toeslagenfonds 1989). Konings i sur. (1989)
otkrili su da 49% potencijalnih korisnika u nizozemskom gradu Tilburgu nije traZilo barem
jedno od petrazli¢itih lokalnih socijalnih davanja za siromas$ne nakojaimaju pravo. Od njih,
60% nije trazilo najmanje dva davanja na koja su imali pravo. Neovisno o tim ¢injenicama,
postoje mnoge indikacije da je nekoristenje socijalnih davanja ozbiljan problem u odnosu
na druge nizozemske sheme (Van Oorschot i Kolkhuis Tancke, 1989).

Britanija

Britanija ima jedinstven poloZaj medu europskim zemljama s obzirom na istraZivanja
nekoristenja socijalnih prestacija. Od 1960. nadalje provedene su mnoge lokalne i nacionalne
studije i gorovo uvijek su predmet istraZivanja bile socijalne prestacije koje se dobivaju na
osnovi means - testa (za pregled tog istraZivanja vidi Falkingham, 1985; Corden, 1983.
(Family Income Supplement studies); Van Oorschot i Kolkhuis Tancke, 1989; Craig, 1989).
Nekoristenje socijalnih prestacija koje se dobivaju bez means-testa vrlo je malo u Velikoj
Britaniji; koristenje tih prestacijaje gotovo 100% (DHSS 1983). Suprotno tome, nekoristenje
socijalnih prestacija koje se dobivaju nakon means-testa vrlo je visoko. U britanskim
“Goverment Expenditure Plans” 1988 / 9. do 1990. (Cm 288 - I, 1988) prikazane su
najnovije brojke nekoristenja osnovnih britanskih socijalnih prestacija koje se dobivaju
nakon provjeravanja imovinskog stanja. Jednostavnim ponovnim radunanjem tih razmjera
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(nekoriStenje = 100 - razmjer koriStenja) dolazimo do sljedeéih postotaka o nekoriStenju:
24% za dodatnu naknadu, 46% za dodatak na obiteljski prihod, 23% za dodatak za
stanovanje, 7% za davanje za samohrane roditelje.

Kratak zakljucak koji proizlazi iz navdenog jest da se u veéini zapadnoeurospkih
zemalja vrlo malo zna o nekoriStenju socijalnih prestacija. IstraZivanja provedena u
Britaniji, Njemackoj i Nizozemskoj nedvojbeno pokazuju vrlo visok broj onih koji ne
koriste socijalne naknade koje se dobivaju na osnovi means - testa.

RAZLOZI NEKORISTENJA®
Razlidite razine

Iz naSeg medunarodnog istraZivanja proizlazi da faktore nekoristenja socijalnih
prestacija moZemo promatrati na tri razine: na razini same sheme , na razini administracije
i na razini klijenta. Utvrdeno je u literaturi da je vjerojatnost pojave nekoristenja veca u
shemama koje:

1. imaju “gomilu” pravila i uputa,

2. sadrze kompleksna pravila,

. sadrZe nejasne kriterije za stjecanje prava,

. sadrZe means - test,

. usmjerene su prema grupama Ljudi koji u drustvu pobuduju negativne predrasude,
. nadopunjuju druge izvore prihoda,

. ostavljaju kompletnu inicijativu ostvarivanja prestacija korisniku.

LN AW

Na razini administracije, ¢imbenici koji povec¢avaju vierojatnost pojave nekoristenja
jesu:

1. poniZzavajuéi i degradirajuci odnos prema korisnicima,

2. kombiniranje funkcije pruZanja “usluge” i funkcije “‘kontrole od prijevare”,

3. kvaliteta komunikacije s klijentima, pruzanje nedovoljnih informacija i savjeta,

4. kvaliteta donoSenja odluka, primjerice donosenje odluka na osnovi nedovoljnih
informacija ili na osnovi stereotipiziranja klijenata,

5. lo%a kvaliteta tehnitkih administrativnih procedura,

6. koristenje kompliciranih obrazaca za prijavu,

7. loSa suradnja s drugim relevantnim administracijama,

8. kriva interpetacija regulative od strane administratora.

Na razini klijenta relevantni su ¢imbenici:

1. neznanje o postojanju sheme,

2. nedovoljno znanje i krive interpretacije kriterija za stjecanje prava,

3. nedovoljno znanje o prikladnom nadinu traZenja prestacija i nepoznavanje
administrativnih procedura,

9  Buduci daniti jedna europska zemlja (dosad) nije teoretski modelirala &imbenike koji utjetu na koristenje, niti
provela empirijsko testiranje, u ovom odjeljku bavit cemo se uglavnom rezultatima istraZivanja provedenih u
Britaniji.
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4. strah od stigmatizacije i poniZenja,

5. stavovi o ovisnosti o drustvu,

6. shvaéanja da “Citav taj posao nije vrijedan truda”,

7. te§koée u ispunjavanju obrazaca i u prikupljanju nuznih informacija.

Tako se razlidite razine i éimbenici mogu analiti¢ki razlikovati, istraZivacka literatura
otkriva da u praksi ¢imbenici koji pridonose pojavi nekoriStenja prestacija oblikuju
kompleksnu cjelinu. Zahvaljujuéi toj kompleksnosti u mnogim ¢e slu€ajevima biti nemoguce
odrediti koji je specifi¢ni ¢imbenik ili razina odgovorna za pojavu nekoristenja socijalnih
prestacija. To znai da opéenito ne postoji “jednostavno rjeSenje” problema nekoristenja,
kao §to su i britanska iskustva veé pokazala (vidi pregled tih iskustava kod Deacona i
Bradshawa, 1983; Kerr 1983; Carden, 1981).

Jasno je da nekoristenje ne moZe biti obja$njeno samo u terminima motiva, intencija
i odluka samih nekorisnika. Tvorci politike i adminisrtatori cesto mogu biti odgovorni.
Kasnije éemo se vratiti na tu temu.

Razina klijenta; Kerrov model

Drugi zakljucak nase studije bio je da je, usprkos podjeli odgovornosti, istraZivanje
razloga nekoritenja socijalnih prestacija uglavnom posveceno razini kh]enta usmjerujuci
se na znanje, stavove, percepcije 1 iskustva potencijalnih korisnika'®. To istraZivanje,
usmjereno prema klijentu, priliéno je §iroko i eksploratorno provodeno sedamdesetih
godina. Ono je identificiralo mnoge razli¢ite ¢cimbenike koji utjecu na trazenje pomoci. Ipak,
zbog nedostatka sustavnog modeliranja i testiranja, konfuzija je rasla sa svakim novim
faktorom koji bi se otkrio. Na kraju sedamdesetih godina poznati faktori za nekoristenje
klasificirani su u tri kategorije: “neznanje”, “stigma” i “administrativna kompleksnost”, ali
s vrlo malo objasnjenja o njihovom meduodnosu. Ranih osamdesetih godina Kerr je
prikazao svoj “treshold model” (model pragova) o tome kako se odvija proces donosenja
odluka kod potencijalnih korisnika (Kerr, 1982a;1982b). Taj je model bio prvo nasto;an]e
da se strukturiraju mnogi ¢imbenici koji utjecu na (ne)koriStenje socijalnih prestacua . No,
iako je bio vrlo utjecajan, model je bio kritiziran. Istrazivanja koja su slijedila rezultirala su
novim ozbiljnim i jos uvijek nerijeSenim pitanjima. U nastavku ovog odjeljka ukratko ¢emo
opisati Kerrov model a zatim pregled njegovih kritika, posljedica 1 izazova.

10 Za detaljniju informaciju o povijesti istraZivanja o nekoriStenju u Britaniji vidi Corden (1983), Falkingham
(1985), Craig (1989), Van Oorschot i Kolkhuis (1989) i van Oorschot i Schell (1989) koji sadrZe informacije
o situaciji u Zapadnoj Njemackoj i Nizozemskoj.

11 Zajedno s modeliranjem koje je koristio Kerr, a on je koristio socijalno - psiholoski orijentirane teorije
odludivanjakao startne pozicije i testirao ljude pitajuciih o razlozimakoji su ih doveli do toga da ne traZe pomo¢
ili povlasticu, na koju imaju pravo, razvijen je osamdesetih godina ekonometrijski pristup (vidi Dilnot i dr.,
1984, Blundel i dr., 1987; Fryi Stark, 1987). U tom pristupu podaci nacionalnih socio - ekonomskih istraZivanja
koristeni su kako bi se doslo do odnosa izmedu opserviranih varijabli, kao §to su godine, prihod, sastav
domacinstva, pravo i razina prava, s jedne strane i ponaSanja prilikom traZenja pomodi s druge strane.
Iskoristavane su objektivne determinante nekoristenja. Iako nas to moZe dovesti do interesantnih uvida,
narodito u odnosu na distribuciju nekoristenja u razliitim socijalnim grupama, ipak mislimo da ta metoda, kao
nacin proucavanja razloga nekoristenja, na kraju dovodi do ozbiljnog problema smislene prirode u odnosu na
statistieke relacije. O ekonometrijskom pristupu, njegovim moguénostima i problemima vidjeti rad Craiga
(1989).
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Nastavljajuéi se namnoge britanske studije nekori§tenjasocijalnih prestacija, teoretske
uvide koji proizlaze iz o&ekivanih vrijednosti i teorije odlucivanja, Kerr je formulirao seriju
od Sest “pragova “ koji se moraju prijeci prije nego osoba odluci zatraZiti odredenu prestaciju
na koju ima pravo. Svaki “prag” oznaava percepciju ili stav koji je nuZno imati da bi se
pomoc¢ zatrazila. To su:

1. percipirana potreba,

2. osnovno znanje,

3. percepcija o pravu na prestaciju,

4. percipirana korisnost prestacije,

5. pozitivna ravnoteZa vjerovanja i osjecaja s obzirom na (ocekivane) proceduralne i
socijalne posljedice trazenja,

6. percipirana stabilnost individualne socio - ekonomske situacije.

Zbog redoslijedanavedenih pretpostavki, ako prvaod njih nije zadovoljena, pretpostavlja
se da osoba neée zatraZiti pomo¢ i da ée to biti razlog nekoristenja. 1z toga proizlazi da ako
su sve ostale pretpostavke zadovoljene, osoba ée zatraziti i koristiti pomo¢. Tu treba
naglasiti da ideja o “pragovima” na nacin kako ju je Kerr prezentirao implicira da postoji
kritiéna vrijednost, zajednicka svim korisnicima u svakom od Sest navedenih konstrukata,
koju je potrebno doseéi da bi se moglo ocekivati da ¢e potencijalni korisnik odredenu pomoé
zatraZiti. Smatra se da je odredeni “prag” prijeden kad potencijalni korisnik dosegne kriti¢nu
vrijednost. “Pragovi” su odredena vrsta “pali - gasi” prekidaca, da koristimo Craigov izraz
(Craig, 1989), a to znaci da su ti konstrukti videni kao da imaju zasebno zna(:enje.]2

Kerr je testirao svoj model u dvoetapnoj studiji koja se odnosila na nekorisStenje
Supplementary Benefit (dodatna naknada) koju mogu primati umirovljenici koji primaju
dodatak za stanovanje, a svakako biim bilo bolje dakoriste taj Suplementary Benefit: studiju
oostvarivosti (Kerr, 1982b) slijedila je glavna studija (Kerr, 1983, auKerr, 1982a prikazana
su oba istraZivanja). U oba slucaja sekvencijalni “model pragova” predvidio je odluke o
tome hode 1i ili ne naknada biti kori§tena, ali samo malo bolje negoli alternativni modeli.
Tako je u glavnoj studiji Kerrov model ishode tocno predvidio u 90% slucajeva, dok je
multiplikativni model (koriStenje zbroja bodova kod predvidanja) to¢no predvidio 87%
ishoda, a u modelu “bodovanja vjerovanja” (koji uzima u obzir samo petu Kerrovu
pretpostavku) ispravno je bilo predvideno 85% ishoda. Relativna uspjesnost multipliktivnog
modela ozbiljno dovodi u pitanje ideju sekvencijalnosti. Toj ¢emo se temi kasnije vratiti.
Kerr je takoder otkrio da jednadZbe multiple regresije, kad se koriste svi prikupljeni podaci
ili samo kognitivni podaci i oni koji se odnose na stavove, u vecoj proporciji mogu objasniti
promjenu negoli “model pragova” ili model “bodovanja uvjerenja”. Usprkos dobivenim

12 U empirijskom istraZivanju ove kritiéne vrijednosti moraju biti procijenjene u terminima specifi¢nih bodova
koji se propisuju varijablama koje smatramo indikatorima za Sest konceptualnih konstrukata. PoZeljno je da
su te vrijednosti postavijene prije nego nam je dostupna bilo koja informacija o stvarnim bodovima. U praksi
se, naravno, cesto dogada da postoje alternativne razine koje predvidaju ishode bolje negoli ove unaprijed
postavljene razine “pragova” (kao §to su iskusili Konings i Groen, 1989; Kerr, 1982a). Zbog optimalnog
predvidanja mogu se koristiti retrospektivno definirane kriticne vrijednosti. Pritom moramo biti svjesni da
ovakva vrsta empirizma prijeti komparabilnosti i mogucnosti generaliziranja na osnovi onoga §to smo otkrili
istraZivanjem.
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rezultatima Kerr je ipak preferirao “model pragova”, tvrdeéi da su u tom modelu varijable
organizirane na smislen nadin, nasuprot “slucajnoj zbirci faktora u multivarijantnom
predvidanju” (citat Craig, 1989). Vierujemo da je to jasan i odrziv argument kad su razlike
relativno male, buduéi da nam je cilj (ili bi to barem trebao biti) zaista razumjeti netrazenje
pomodi, a ne samo objasniti nekoriStenje u statistickom smishu.

Kritika Kerrovog modela

Kritika Kerrovog modela, u najSirem smislu, na prvom mjestu naglasava da je analiza
posveéena razini klijenta (a u tom smislu Kerrov se model ne razlikuje od prijasnjih studija),
i drugo, da je unutar te razine analiza ograni¢ena samo na jedan tip ponasanja koji vodi
nekoriStenju, ato je netraZenje pomocdi. Specifi¢nije, Kerrnije modelirao aktualno ponasanje
traZenja pomodi, nego odluku da li traZiti pomo¢ ili ne. Fokusirajuci se na klijenta, Zeljeli
bismo naglasiti da takav pristup moze lako dovesti do okrivljavanja pojedinaca koji imaju
pravo na koriStenje neke pomocdi da tu pomoc ne traZe i ne koriste, a to je ve¢ napomenuo
iTownsend (1979). Ne dovodedi u pitanje vaZnost objaSnjavanja procesa donosenja odluka
iponasanja potencijalnih korisnika, ne smijemo zaboraviti da tvorci politike i zakonodavci,
kroz uvodenje shema pruZanja pomodi koja se daje nakon kontrole prihoda korisnika, snose
odgovornost za pojavu nekoristenja."

Vazno je napomenuti da u posljednjoj dekadi raste vaznost means - testa u mnogim
europskim zemljama, i to zato §to se povefava broj potencijalnih korisnika socijalnih
prestacija. To se deSava ne samo zbog dugorocnih trendova apsolutnog i relativnog rasta
nezaposlenosti mladih, sve veceg broja obitelji s jednim roditeljem, nego i zbog politi¢kih
odluka koje ogranicavaju pristup socijalnim prestacijama koje se mogu dobiti bez kontrole
prihoda, jacanja strogosti means-testa, te uvodenja means-testa tamo gdje ga do sada nije
bilo. Ovo posljednje je uglavnom posljedica implementiranja Treée i Cetvrte direktive
Europske zajednice o jednakom tretmanu muskaraca i Zena u sustavu nacionalne sigurnosti
na “troSkovno neutralnoj” osnovi (Van Oorschot i Kolkhuis Tancke, 1989; Van Oorchot i
Schell, 1989).

Sto se tice razine administracije ne smijemo zaboraviti da &Ginovnici mogu imati velik
utjecaj na percepcije (potencijalnih) korisnika, a takoder inanjihove stavove. To se, naime,
zbivanarazini “praga” koji iskuse klijenti. Osim toga, nemogude je iskljuéiti mogucnost da
administrativci ¢ine greske u odludivanju o tome tko ima, a tko nema pravo na odredenu
naknadu. Primjerice, Policy Studies Institute (PSI) izvijestio je da je jedan od deset zahtjeva
za dodatnmu naknadu administracija krivo izraCunala (PSI, 1984). Opéenitije, Bendick je
(1968) otkrio da je u veéini slucajeva do zloupotrebe britanske dodatne naknade i americke
pomodi obiteljima s ovisnom djecom doslo do “administrativnih gresaka”, a ne zbog

13 ZakljuCak nae studije bio je da je (nefrikcijsko) nekoristenje uglavnom vezano uz davanja koja se dobivaju
naosnovi kontrole prihoda. (Ali postoje i indikacije da je incidencija prili¢no visoka za davanje za koje je nuZan
neki tjelesni ili mentalni nedostatak: Corden, 1987a; Cohen i Tarpey, 1985). Means - test se moZe prili¢no
razlikovati u rasponu, “teZini” i administrativnoj implementaciji. Multi - benefit pristup u istrazivanju
kori$tenja moZe ponuditi mogucnost za usporedivanje utjecaja razliitih tipova means - testa. Takve studije
mogu egzaktnije pokazati koji elementi kontrole prihoda ¢ine sheme kontrole prihoda tako “opasnima” da ljudi
ne koriste pomo¢ na koju imaju pravo i moze li biti oblikovan neki means - test koji bi bio prikladniji.
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“korisnikove prijevare”. Zar onda ne moZzemo ocekivati da ¢e “administrativne greske”
igrati vaznu ulogu u nekoristenju socijalnih davanja?

Vratimo se razini klijenta. Jasno je da Kerrov model, zbog svoje usredotocenosti na
odluku da i zatraZiti pomo¢ ili ne, ostavlja postrance ¢imbenike koji se javljaju u
cjelokupnom procesu trazenja naknade, aupravo ti ¢imbenici mogu dovesti do nekoristenja,
i to nakon prvotne odluke da se naknada zatraZi. Tu se navode ¢imbenici kao: teSkoce u
ispunjavanju formulara, osjecaj obeshrabrenosti zbog neocekivane kompliciranosti proce-
dure, sukobi s ¢inovnicima i teSkoée u pronalazenju relevantne informacije (Victor, 1985;
Warner i England, 1982). Buckland i Dawson (1987) zato sugeriraju proSireni model
cjelokupnog procesa trazenja naknade. U tom se modelu odluka traZiti li pomod ili ne smatra
prvim stadijem na kojem se Kérrov model moZe primjeniti. Ljudi koji odluce zatraziti
pomo¢ prolaze kroz razdoblje pripreme za traZenje pomoci (prikupljanje podataka,
ispunjavanje obrazaca), prijavljivanja za pomo¢ i, na kraju, ako je zahtjev odbijen, pisanja
Zalbe zbog odbijanja zahtjeva. Ovaj pro§ireni model procesa traZenja pomo¢i do sada je bio
empirijski provjerenuistrazivackoj studiji 50 domacinstava koja su Zeljela zatraziti dodatnu
naknadu (Buckland i Dawson, 1987). Fokusirajuéi i identificirajuéi razli€ite stadije u
cjelokupnom procesu traZzenja pomoci, pruZa nam se moguénost da vise paznje obratimo na
ponaSanje kao §to je odgodeno traZenje, povlacenje potrazivanja i 7albe."*

Ovakvo usmjerenje podrazumijeva da skupinu onih koji traze pomoc i onih koji je ne
traze pratimo tijekom odredenog vremena (po moguénosti pocinje se s pracenjem kratko
vrijeme prije negoli je osoba dobila pravo na naknadu, $to se ¢ini mogucim samo uiznimnim
slu¢ajevima kao $to je donoSenje novih shema ili u slucajevima kad je pravo na naknadu
vezano uz godine starosti). Slijedeci proces traZenja pomoc¢i na takav nacin, istraZivanje
nam postaje zaista interesantno, narocito ako moZzemo istovremeno proucavati i ponasanje
administrativaca: nain na koji se ponaSaju prema zahtjevima, kako odlucuju, kako
prikupljaju nuzne informacije, kako daju savjete klijentima i tako dalje.

Smyjestimo li Kerrov modet u §iri kontekst problema koriStenja prestacija, ostaje nam
pitanje o adekvatnosti Citavog modela, odnosno o njegovoj empirijskoj validnosti s osvrtom
na to §to se zapravo zbiva kad ljudi odiuée hoce li traziti odredenu naknadu na koju imaju
pravo ili ne. Mozemo se baviti tim pitanjem diskutirajuéi o nekim kljuénim empirijskim
otkri¢ima iz studija u kojima je Kerrov model bio pocetna konceptualna pozicija.

U Kerrovu modelu kljucna je ideja uzastopno poredanih “pragova” koji utjeéu na
odluku. Treba imati na umu da ta ideja implicira da svi netraZioci prestacija osjecaju da
najmanje jedan “prag” ne mogu prijeci, a da su svi traZioci presli sve “pragove”. Budu¢i da
se “prag” smatra zasebnom varijablom, “kao prekidac koji pali i gasi svjetlo”, dosizanje
“praga” znaci da je osoba postigla “bodove iznad” kriti¢ne vrijednosti. Empirijski dokazi
sugeriraju da se takljuéna idejane moze u potpunosti odrZati. Konings i Groen (1989) otkrili
su kroz studiju provedenu u nizozemskom gradu Tilburgu, u kojoj su usporedivali traZioce
inetraZioce pet razli¢itih socijalnih davanja iz arsenala socijalnih pomo¢i, da - kao §to model
predvida - 100 % nekorisnika nije doseglo jedan od “pragova”. Ali, takoder su otkrili,

14 Studije koje je proveo Corden (1987b) i Graham (1984) medu rijetkim su studijama u kojima se paznja obraca
na povlacenje zahtjeva. Postoji nekoliko primjera studija o odgodenom traZenju pomoci kod Van Bijsterveldta
(1975), Richardsona i Naidooa (1987). Vidi Craig (1989) za elaboraciju znacenja odgodenog trazenja.
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suprotno od onoga §to bi Kerrov model predvidio, danaistina¢in 70 - 90% (ovisno o davanju
o kojem se radilo) korisnika nisu dosegli sve “pragove”, odnosno, postigli su bodove na
Kerrovim konstruktima respektivno definiranim kritiénim vrijednostima. Sli¢ne rezultate
dobili su Ritchie i England (1989) kada su primijenili logiku Kerrovog modela na podatke
njihove studije o nekoristenju britanske dodatne naknade, naknade za stanovanje 1 obiteljskog
dodatka. Studija je provedena u Hackneyu. Dakle, ¢ini se jasnim da ne samo netraZioci
doZivljavaju visokim “pragove” nego su to oni i traziocima. Ali u sluaju traZioca ti su
“pragovi” nekako prevladani. To moZemo objasniti na dva nacina.

Prvo, moZzda postoji neki kljucni ¢imbenik koji nedostaje u Kerrovom modelu, a koji
bi diskriminirao traZioce i netraZioce pomo¢i ili je pak stvar u prevladavanju nekih
ometajuéih ¢imbenika ili u stimuliranju promovirajucih ¢imbenika. Imamo jak osjeéaj da
postoji kljuéni cimbenik koji nedostaje i da to ima veze s iznenadnim dogadajima koji imaju
mo¢ stimuliranja potencijalnih trazilaca da zatraze pomo¢. Takvi dogadaji koji pokreéu na
akciju nisu jos sustavno proucavani, iako je jo§ 1977. Adler naglasio moguéu vaznost takvih
dogadaja da bi objasnio (ne)koriStenja prestacija (Adler, 1977)]5. Konnings i Groen (1989)
usvomistrazivanju otkrili suda 80% svihtrazilacanavodi specifi¢ni dogadaj koji ih je naveo
da zatraze naknadu. U 39% slucajeva taj je dogadaj bio iznenadni pad osobnog dohotka,
15% ispitanika spomenulo je iznenadni porast cijene stanovanja ili odrzavanja stana, 7%
navelo je da su ostali nezaposlenosti, 20% dobilo je direktan savjet od prijatelja, rodaka,
socijalnih radnika ili administrativaca zaposlenih u sluZbi pruZanja socijalne pomo¢i. Na
Zalost, Konnings i Groen (1989) nisu dosli do takvih podataka kod netrazitelja prestacija.
Zasad bi nasa hipoteza bila da su oni koji su pomo¢ zatrazili iskusili jae “pokretade” od onih
koji pomoc¢ nisu zatrazili. Set stavova o socijalnoj sigurnosti i ovisnosti o drzavi, opcenito,
moze biti sljedeci kljucni ¢imbenik koji nedostaje. Graham (1984) i Ritchie i Davies (1988)
otkrili su da percipirana razina razlicitih “pragova” uvelike ovisi o tim stavovima. Osobe s
opCenito negativnim stavovima - koje Graham naziva “instinktivna barijera”, imaju manje
osnovnog znanja, manje su svjesne da imaju pravo na neku naknadu i rjede primjecuju
korisnost takvih olakSica. Sve to vedi do povecanja grupa nekorisnika u toj populaciji.
Nasuprot tome, Konnings i Groen (1989) otkrili su da netraZitelji pomoéi imaju znacajno
pozitivnije stavove o socijalnoj sigurnosti i socijalnoj skrbi opéenito 1 da imaju manje
problcma sa strahom od ovisnosti o socijalnim davanjima negoli oni koji pomo¢ traZe.
Cimbenik koji se odnost na stavove, a nasli su ga kljuénim u razlikovanju trazitelja od
netrazitelja pomodi bili su stavovi o stvarnom kontaktu s administracijom i prakti¢nim
posljedicama prijavljivanja za pomo¢: netraZitelji su u usporedbi s traZiteljima imali
znacajno vecu averziju prema kontaktu s administrativcima opéenito i prema ispunjavanju
obrazaca.

Oni se nisu razlikovali od traZitelja u svom stavu prema davanju osobnih podataka
administrativcima, primjerice glede dohotka, §to je neizbjezno ako se traZi davanje koje se
dobiva na osnovi kontrole prihoda. Na ovom stupnju ne bismo mogli smatrati opée stavove
prema socijalnoj sigurnosti i skrbi (ovisnosti) kljuénim ¢imbenikom koji nedostaje, nego

15 Malo pazn]e bilo je posvedeno pokretadima, i to vjerojatno ima veze s preokupacijom pitanjem “zato
netraZitelji ne traZe pomog”. Pitanje u ogledalu bilo bi “zadto traZitelji traZe pomo¢” i smatramo daima jednaku
vaZnost. Ta preokupacija slaZe se s opéenitim otkri¢em da je Kerrov model manje uspjesan u razumijevanju

onih koji je ne traze (Craig, 1989).
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elementom ili dimenzijom koja nedostaje u Kerrovom konstruktu “vijerovanja i osjecaja”.
Pitanje vaznosti ove dimenzije zahtijeva dodatno pojaSnjavanje.

Drugo mogude obja$njenje relativno malog broja traZitelja pomoci moze biti vezano
uz to da konaéna odluka o tome hoée 1i osoba zatraZiti pomo¢ ili ne ovisi o sekvencijalnom
redu odluka koje se ne odnose na svaki konstrakt, nego na cjelokupni splet promovirajucih
i inhibirajuéih faktora ili na seriju nagomilanih ustupaka (vidi Ritchie, 1988, u diskusiji o
toj temi). To ne samo da dozvoljava otkrivanje upravo spomenutog nego je konzistentno s
ponovljenim otkri¢em da su neki od Kerrovih konstrukata u medusobnoj interakciji. U tri
razli¢ite studije pronadena je interakcija izmedu “percipirane potrebe” na jednoj strani i
“osnovnog znanja” i “percipiranog prava” i “percipirane korisnosti” na drugoj strani. To
znadida §to je veda potreba za prestacijama, vise znanja osoba ima o shemi, Sto je osoba vise
mislila da ima neko pravo, vise je procjenjivala korisnost davanja prestacija (vidi Corden,
1983; Graham, 1984; Ritchie i Davies, 1988). Osim toga, Kerrovo vlastito, ranije spomenuto
otkrice da multiplikativni model predvida ishode gotovo jednako dobro kao i model
“praga”, takoder je konzistentno ideji o ustupcima.

Prilagodbe Kerrovom modelu

Iako moramo naglasiti da je Kerrov model bio i jos je uvijek vrlo vazan jer predstavlja
prekid s konceptualnom konfuzijom kasnih sedamdesetih godinai zato jer se uistraZivanjima
pokazao izvrsnom polaznom to¢kom (vidi Ritchie i Methews, 1982; Graham, 1984; Corden,
1983; 1987a; Ritchie i England, 1987; Konings i Groen, 1989), nasa diskusija pojasnila je
da nam ovaj model ne daje kona¢ni odgovor o ¢imbenicima koji utjecu na nekoriStenje
socijalnih davanja. Model ne obuhvada sveukupnost (na vise razina) ¢imbenika i stadija i
nije model na osnovi kojeg moZemo odrediti hoce 1i biti donesena odluka o traZenju pomoci
ili ne, te je oCito da zahtijeva prilagodbe.

Vjerujemo da na ovom stadiju ideja o “ustupku za ustupak” (trade - off) bolje reflektira
nadin na koji potencijalni trazitelji odlucuju da li se prijaviti za pomo¢ ili ne negoli ideja o
sekvencijalno poredanim odijeljenim pragovima. Cini se vaznim uvesti konstrukt ranije
spomenutih prekidaga. Sto se ti¢e “prekida¢a” vjerujemo da nadin na koji oni utje¢u na
odiuku traZiti pomo¢ ili ne moze biti dvojak. U nekim se sluajevima moZe dogoditi da
dogadaj - pokreta¢ omete postojeéu ravnotezu izmedu relativne teZine promovirajuéih i
ometajucih ¢imbenika i zato ima indirektan utjecaj na odluku. Primjerice, iznenadni pad
prihoda mozZe navesti ljude da aktivno zatraze relevantnu informaciju, a to moZe voditi do
vise “osnovnog znanja” i viSe “percepcije o pravu nadavanje", a takode moZe voditi do vise
razine “‘percepcije potrebe” i “percepcije korisnosti” tog davanja. PokretaC moze Cak
direktno utjecati na odluku, primjerice u slucaju kad netko trazi pomoc, a do tada nije niti
razmiSljao o tome, te se odiucio nakon §to ga je netko savjetovao. Ideja o pokretacu noze biti
korisna za objasnjavnje ishoda “ustupka za ustupak”, ali takoder moze, barem u nekim
slu€ajevima, uciniti ideju o “ustupku za ustupak” manje relevantnom, $to znaci da u nekim
sluCajevima odluka o tome da li traZiti pomo¢ ili ne nema puno veze sa svjesnim i pazljivim
procesom vaganja suprotnih ¢imbenika.

Ne bismo ipak Zeljeli potpuno odbaciti ideju o “pragu” i dati prednost ideji o “ustupku
za ustupak”. Narocito u odnosu na svjesnost potencijalnih traZitelja, ideja jo$ uvijek moze
biti validna. Opéenito, ne Cini se bas vjerojatnim da ée osoba zatrziti pomoé, ako ne zna da
postoji organizirano pruzanje pomodi. Kljuéna uloga koju percepcija o moguénosti dobivanja
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pomoéi igra u odluci da se pomo¢ zatraZi jest (kao $to su otkrili Ritchie i Methews, 1982;
Corden, 1983; 1987a) da mora postojati stanoviti minimum znanja o postojanju same sheme
organizacije davanja pomo¢i. Drugim rijecima, tesko je zamisliti da biljudi, opCenito, trazili
neku pomod, ako znaju vrlo malo o ishodu tog traZenja. Dok Craig (1989) sugerira da neki
od Kerrovih konstrukata trebaju oplemenjivanje, mimislimo da¢imbenik “znanja” zahtijeva
prioritet. PaZnju ne treba usmjeriti samo na minimalnu razinu znanja o shemi koja je nuzna
dabi inicirala “razmjene” izmedu promovirajucih i ometajucih ¢imbenika, nego 1 na nacine
na koje ljudi primaju ili aktivno traze informaciju. Graham (1984) je npr. otkrio da se
intenzitet trazenja informacije bitno razlikuje kod trazitelja i netraZitelja pomoéi. S obzirom
na ¢imbenik znanja, smatramo da je potrebno imati uvid u moguce “direktne pokretace”,
koji su u nekim slucajevima preduvijet za odluku da se pomo¢ zatraZi, a informacija treba
biti dostupna na izvoru u koji potencijalni korisnik moZe imati povjerenja.

Sve u svemu, alternativni model odluke, traziti pomo¢ ili ne, koji se pojavljuje
obuhvaca dva koncepta s karakterom “praga” - osnovno znanje i percepciju prava i trade -
off izmedu promovirajucih i ometajuéih Cimbenika, koji imaju veze s percipiranom
potrebom ili korisno§¢u i situacijskom stabilno$cu, i sa stavovima prema socijalnoj skrbi
(ovisnosti) opéenito, prema (primanju) pomo¢i o kojoj se radi i prema (percipiranim)
karakteristikama i posljedicama administrativnog procesa. (O distinkciji izmedu modela
“praga”i“trade off” elemenata vidi Millari Cookov (1984) “jednostavni komulativni model
ponasanja traZzenja pomoc¢i.” Na ovom bismo stupnju inkorporirali ¢imbenik - pokretac kao
onaj koji direktno moZe voditi odluci da se pomo¢ zatrazi, a taj cimbenik moze utjecati na
relativnu teZinu ¢imbenika koji su subjekt toga “trade - off”. Time $to vidimo “osnovno
znanje” i percepciju prava na davanje u tom “tri T” modelu (treshold, trade off, trigger) kao
vaZne pragove, naglaSavamo potrebu da obratimo paZnju na nacin na koji potencijalni
korisnici traZe i primaju informaciju. No ne bismo Zeljeli iskljuciti razinu traZenja informacija
na koju utjecu pokretaci ili elementi “trade offa”. Cjelokupna slika saZeta je na grafickoj
shemi br. 1.

Zasad bismo radije tu shemu promatrali kao usmjeravajuée sredstvo za bududéa
istrazivanja negoli kao cjelokupniuzroéni mo«;iel. Vodecio tome racuna, vazno je primijetiti
da, nasuprot Kerrovom modelu, shema sugerirada potencijalni klijenti mogu doéi do odluke
da traze pomo¢ razli¢itim putovima. Najdirekniji put je odluka da se pomo¢ traZi kao puka
reakcija na savjet da se to u¢ini. Kompleksniji put bio bi kad odluka po¢iva na procesu koji
ie zapoceo inicijalnom informacijom, pa je dalje traZenje informacija vodilo do dostizanja
“kognitivnog praga”, a ako je ishod “trade - offa” nepoZeljan, osoba nece odluditi zatraziti
pomoc¢. U takvom slu€aju moZemo reci da je odluka “neodredena”, §to znaci da postoji
ravnoteZa izmedu znanja i prava na pomo¢ i specifiénog opaZanja i/ ili stavova o drugim
pokretacima, kao $to shema sugerira, tj. da postoji potencijal da se izade iz slijepe ulice.
Jasno, takve neodredene odluke, aktivirane dogadajima - pokretadima, mogu u nekim
slu€ajevima samo odgoditi trazenje pomo¢i. Shema dalje sugerira mogucnost postojanja
situacije u kojoj primjerice mogu postojati jaki a priori negativni stavovi prema socijalnoj
skrbi (ovisnost) koji blokiraju primanje relevantne informacije o davanju (u skladu s
psiholoskim mehanizmima selekcije informacija), a to sve vodi nedostizanju kognitivnih
“pragova”. U takvim slucajevima, pokretac kao §to je, primjerice, nagli pad prihoda, moze
povecati relativnu teZinu “percepcije potreba” u sveukupnom procesu trade - offa, koji tada
moZe utjecati na prevagu negativnih stavova. To zauzvrat moZe voditi do zapo&injanja
traZenja informacija, a rezultat moze biti dostizanje kognitivnog praga, koji na kraju (u
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kombinaciji s poZeljnim ishodom trade - offa) vodi k odluci da se pomo¢ zatraZi. (Za opis
sli¢nog slu¢aja vidi Ritchie, 1988: 11) Tarasprava o mogucim putovima, koji ne moraju biti
iscrpljujuci, upuéuje na potrebu za istraZivanjem, empirijskim, svakog putakojiindividualne
traZitelje i netrazitelje moZe dovesti do donosenja odluke. Najprikladnije istraZivanje bilo
bi ono u kojem bi potencijalni trazitelji bili praceni tijekom vremena, od trenutka kad su
stekli pravo na neko davanje. Ako takav dizajn nije mogué, putove koje su koristili ispitanici
trebalo bi retrospektivno razmotriti, i to §to je dublje mogude.

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Implikacija fenomena nekoristenja socijalnih prestacija za funkcioniranje socijalne
politike, odnosno za djelotvornost i pravednost implementiranja sheme socijalne skrbi i
utjecaja na siromastvo, vrlo je relevantan predmet proucavanja. Cinjenica da je nekoristenje
usko povezano s means - testom, a takoder i s rastu¢im zna¢enjem means - test kontrole u
sustavima socijalne sigurnosti u europskim zemljama, podrZzavanas pogled da je nekoristenje
socijalnih prestacija vrijedno znanstvenog istraZivanja. To bi ovoj temi moglo dati mjesto
koje vjerujemo da zavreduje u debati o funkcioniranju socijalne politike 1 oblikovanju
sustava socijalne sigurnosti, primjerice u odnosu na izbor izmedu univerzalnih i selektivnih
prestacija. Do sada je nekoriStenje prestacija bilo podrobno prouc¢avano samou V. Britaniji,
dok su se neka istrazivanja provodila u Zapadnoj Njemackoj i Nizozemskoj. U gotovo svim
studijama pokazuje se vrlo visok broj nekoristenja onih davanja koje se primaju na osnovi
means - testa. U svim drugim europskim zemljama doslovce nema istraZivanja o toj temi.

- Na osnovi opéih uvida u britanska, njemacka i nizozemska istraZivanja, mi, naravno,

nemamo nikakvog razloga vjerovati da u drugim europskim zemljama do nekoristenja ne
dolazi u tolikoj mjeri. Zapravo, postoje indikacije u francuskoj, Svedskoj i belgijskoj
literaturi da i tamo postoji problem nekoristenja socijalnih prestacija.

Ne samo sa znanstvenog stajali$ta nego i sa stajalista bilo kojeg socijalnog politicara
koji pokusava poduzeti mjere koje bi rijesile problem, razlozi nekoristenja od najvece su
vaznosti. Kao §to je nasa pregledna studija otkrila, istrazivanje cimbenika koji utjeCu na
nekoristenje uglavnom je posveceno razini klijenta i unutar te razine ¢imbenicima koji
utjecu na odluku hode li se pomo¢ traziti ili ne. Smatramo da je vrijedno vise pazZnje posvetiti
¢imbenicima na razini prakti¢ne socijalne politike ili zakona i administracije. Osim toga,
¢ini se nuzZnim vise paZnje obratiti razlicitim stadijima procesa traZenja pomoci. Identificiranje
tih stadija i njihovo proucavanje automatski ¢e voditi do rasta razumijevanja odgodenog
traZzenja pomodi, povlacenja zahtjeva za pomoc¢ i Zalbi na odluke o pomoéi. Proucavanje
cjelokupnog procesa trazenja pomoci poziva na istraZivanje u kojem bi se (potencijalni)
traZitelji pratili tijekom odredenog razdoblja. U odnosu na odluku traziti pomoé¢ ili ne,
postoji konceptualni model u kojem se vidi da je ta odluka ovisna o postizanju (ili
nepostizanju) sekvencijalno poredanih “pragova”. U posljednjoj dekadi taj je model
dominirao u istraZivanjima uzroka nekoristenja. Novija istraZivanja ozbiljno stavljaju u
pitanje ideju o “pragu”, kao i ideju o sekvencijalnosti. NuZna je prilagodba tog modela. Na
ovom stupnju, vjerujemo damodel ukojem su “prag” (treshold), “ustupak za ustupak” (trade
off) i “pokretal” (trigger) ¢imbenici koji kombinirani na smisleni na¢in (tri T model)
predstavljaju plodonosnu startnu poziciju. Testiranje takvog modela poziva na istraZivanje
u kojem bi trebalo pratiti korisnike i nekorisnike tijekom vremena.
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Slika 1. Cimbenici koji utjetu na odluku da li traZiti ili ne traZiti socijalne prestacije (tri T
model).

Informacija - trazenje

Osnovno znanje

karakter praga
Percipirano pravo

Dogadaji

pokretaci

Percipirana potreba
Percipirana korisnost

Percipirana stabilnost situacije

karakter ustupka

STAVOVI PREMA: za ustupak

- skrbi (ovisnosti)
- (primanju) socijalnog davanja
- karakteristike i posljedice

administrativnog procesa

Odluka da se zatraZi socijalna pomo¢
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