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Program strukturiranog ulenja rjeSavanja sukoba proveden je u drugom
razredu Osnovne skole “Horvati”u Zagrebu u $k. godini 1993/94. kroz deset
grupnih susreta. Za evaluaciju programa koristena je metoda sociometrije, skala za
procjenudjeljeg prosocijalnog i agresivnog ponasanjaisamoiskazidjece. Rezultati
upucuju na povecanu suradnju medu djecom i smanjenje agresivnog ponasanja.

1.UVOD

Sukob je dio Zivota, nuzan i poZeljan rezultat razlicitih interesa, potreba i pers-
pektiva pojedinaca,grupa i zajednica. Svaki napredak posljedica je nekog sukoba. Od
najranijeg djetinjstva nau¢ili smo da sukobe rjeSava autoritet (roditelj, ucitelj, sudac) ili pak
da jaci pobjeduju a slabiji gube. No sukob nije ni pozitivan ni negativan sam po sebi vec ga
takvim ¢ini nas odnos prema njemu; u svojoj biti on je otvorena moguénost promjene.

Nacin nakoji ljudi uCe reagirati na sukob ima znacajan utjecaj na kvalitetu njihova
Zivota i zajednice u cjelini. Potvrdivanje osobnih vrijednosti svakog pojedinca, izgradnja
medusobnog postovanja i svjesno razvijanje sposobnosti i pristupa za kreativno rje$avanje
sukoba vazan je prioritet odgoja djece i mladih.

Sukob se moZe definirati kao situacija medusobnog neslaganja dviju ili vise strana
koja ukljucuje vjerovanje da njihovi interesi ne mogu biti istovremeno zadovoljeni (Pruitt
iRubin,1986). U situaciji sukoba postoje suprotna zbivanja, nastojanja, ponasanjai uvstva
(Petz,1992), zasnovana na neuskladljivosti ciljeva, Zelja ili vrijednosti (Stern,1970).

Rjesavanje sukoba podrazumijeva pristupanje konfliktndj situaciji kao problemnoj
situaciji. RjeSavanje problema moZe se definirati kao svaki napor u nalaZenju solucije
prihvatljive za obje strane u cilju uskladivanja medusobnih suprotnosti. Osnovni preduvjeti
za konstruktivno rjeSavanje sukoba su: afirmiranost pojedinca (samopostovanje, osjecaj
vlastite vrijednosti, interes za sebe), komunikativnost (sposobnost jasnog izraZavanja
vlastitog stajalista uz pazljivo sludanje) i suradnja (interes za sebe, moguénost prihvaéanja
stavova druge strane uz dijeljenje odgovornosti za postizanje zajednikog cilja).

Zanimljiv je prikaz Toma Leimdorfera (1992) koji rjeSavanje problema opisuje
kao vrh morske stijene, dok se ispod povrsine vode nalaze: afirmacija, iznad nje
komunikacija, a najblize povrsini suradnja.

Uspjesno rjeSavanje sukoba moZe se opisati prolaskom kroz proces koji ukljuduje
definiranje problema, analizu potreba i interesa sukobljenih strana, odabir i provodenje
akcije i vrednovanje rezultata.

13



L

[straZivanja Sladovi¢, B.: Evaluacija programa uéenja

Zajednicki cilj takvog na¢ina rjeSavanja sukoba jest promjena pristupa i ponaSanja u
sukobu te pretvaranje destruktivnog sukoba u konstruktivni.

RjeSavanje sukoba je socijalna vjestina koja se najceSce usvaja metodom ucenja
prema modelu. Vjestina konstruktivnog i nenasilnog rjeSavanja sukoba temelji se na
usvajanju i medusobnom povezivanju veceg broja specificnih socijalnih vjestina, posebno
vieStina aktivnog slu$anja, prepoznavanja i jasnog izraZzavanja vlastitih osjecaja, Zelja i
potreba, uo¢avanja stvarnog problema, razmatranja najrazli¢itijih mogucnosti rjeSavanja
odredenog sukoba, vjestina pregovaranja itd.

1.1. STUKTURIRANO UCENJE SOCIJALNIH VJESTINA

Socijalpe_vjestine su nauceni -oblici_ponaSanja odnosno uvjeZbane sposobnosti.
Njihovo ucenje i uvjeZbavanje pocinje ve¢ u djetinjstvu spontano, metodom imitacije i
metodom pokusaja i pogreSaka. Kasnije, socijalne vjestine se utvrduju ili mijenjaju kroz
interakciju s ostalim pojedincima i grupama s kojima dolazimo u dodir (vrsnjaci, Skola,
radne grupe i drugo) i Sirim socijalnim okruZenjem u kojem Zivimo (Staub,1988).

Socijalno je vjeSta ona osoba koja komunicira s okolinom ostvarujuci svoje potrebe,
prava i Zelje bez ograniCavanja ostvarivanja potreba, prava i zelja drugih osoba (Phillips,
1985). Razvijene socijalne viestine prideonose uspostavljanjuuspjesnijih odnosas okolinom,
stvaranju pozitivnije slike o sebi i povecavanju osobnog zadovoljstva.

Nedostatak socijalnih vjestina vidljiv je kroz probleme u ponasanju i prilagodbi te
kroz odnos prema vrSnjacimairadu. Najcesce se ispoljavakroz agresivno ponasanje prema
vanjskim objektima ili kroz pasivnost i povlaCenje od drugih.

Lea Pulkkinen (1984) smatra da agresivno i prosocijalno ponasanje predstavlja
suprotne stilove rjeSavanja interpersonalnih problema koji su nauceni vrlo rano u Zivotu,
izmedu druge i Cetvrte godine Zivota. Medu njima postoji odredena uzro¢na iskljuéivost. Iz
togaslijedi daée razvijanje i u¢enje prosocijalnog ponasanjaza posljedmu imati smanjivanje
agresivnog ponaSanja.

Razvijenost socijalnih vjeStina osnova je konstruktivnog ponasanja u situacijama
sukoba i u djeéjoj dobi i kasnije..

2, CILJ RADA

Navedene postavke teorijski su okvir pri osmisljavanju programa.
- Cilj programa bio je :

- unapredenje medusobnih odnosa ucenika,
- poboljSanje grupne kohezije,

- smanjivanje agresivnog i povecavanje prosocijalnog ponasanja,
- razvijanje konstruktivnih pristupa sukobima.
Cilj istrazivanja bila je evaluacija tog programa strukturiranog ucenja nenasilnog

rjeSavanja sukoba u $kolskoj dobi.
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3. METODOLOGIJA
3.1. UZORAK

Program je obuhvatio ucenike drugog razreda OS “Horvati” u Zagrebu. Proveden je
u tre¢em obrazovnom razdoblju $kolske godine 1993/94 sa svim ucenicima (N=28) jednog
razreda: 17 djevoj€icai 11 djecaka. Djeca su u bila u dobi od 7 i 8 godina..

3.2. PROVEDBA PROGRAMA

Program je trajao deset grupnih susreta po jedan skolski sat tjedno, u prostoru u¢ionice
i 8kolskog igralista. S obzirom na velik broj u¢enika, postojala je potreba za radom u dvije
podgrupe. Program je proveden na poticaj uciteljice koja je uocila potrebu unapredenja
suradnje medu ucenicima. Prisustvovala je susretima najée$ce kao promatrac, ponekad se
ukljucivala u rad kao voditelj manjih podgrupa i implementirala je neke od elemenata
programa u $kolski rad.

3.3. POSTUPAK ISTRAZIVANJA

S obzirom na ciljeve programa, za postupak evaluacije koriStena je:

1.Metoda sociometrije; pomocu ove metode Zeljelo se

- utvrditi socijalnu strukturu razreda

- pratiti u¢inak provedenog programa (promjene u medusobnom odnosu udenika i
kohezivnosti grupe).

Koristenje ove tehnike u Skolskoj situaciji moZe dati visestruke koristi. Upoznavanje
socijalne strukture jednog razreda omogudéava poduzimanje korektivnih mjera. Socijalnu
strukturu treba izgradivati tako da ona osigura najpovoljnije uvjete za razvoj svakog
pojedinog ucenika.

2. Skala za procjenu djecjeg agresivnog i prosocijalnog ponasanja( Zuzul i Vizek-
Vidovié, 1990).

3. Samoprocjena u€enika, uditeljice i suvoditelja subjektivnog doZivljaja promjena i
korisnosti programa, kroz grupnu raspravu na zadnjem sastanku.

Tablica 1. Model evaluacije

x1 ISS INTERVENCIJA x2 ISS

yl PSP (10 grupnih susreta) y2 PSP

zl AGP z2 AGP
PODACI 1 PODACI 2
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Osim podataka iz tablice 1. prije provedbe programa od uciteljice su prikupljeni: op¢i
podaci o uCenicima u razredu, opéem uspjehu postignutom nakon drugog obrazovnog
razdoblja u tekucoj skolskoj godini, zainteresiranosti roditelja za uspjeh i ponasanje djece,
prosjeénom socio-ekonomskom statusu njihovih obitelji kao i o potrebi provodenja
ovakvog programa.

Tijekom provedbe programa voditelji su pisali dnevnik susreta te zapaZanja o
pojedinim u¢enicima i o promjenama atmosfere u grupi.

4. PLAN AKTIVNOSTI PROGRAMA

S obzirom na ciljeve programa, osmislili smo ciljeve susreta. Aktivnosti svakog
pojedinog susreta planirali smo za po jedan susret unaprijed, ovisno o rezultatima proslog
susreta.

1. Susret
Cilj je upoznavanje ucenika i voditelja te objaSnjenje programa.
Plan aktivnosti: 1. Predstavljanje voditelja i svrhe programa
2. Igra “Ime i pridjev”
3. Igra “Salji dalje masku,zvuk”

~

2. Susret L
Ciljje sgvaranje pozitivnih pravila kojima se osiguravaju radni uvjeti i uspostavh anje
"pov(jérenja medu ¢lanovima grupe.
Plan aktivnosti: 1. Uspostavljanje pravila
2. Igra “Tajna o sebi”
3. Igra “Cvor”

3. Susret
Cilj ovog susrcta je §_gna_§1JenJe napetosti medu djecom i poveéavanje grupne pove-
zanosti. e

Plan aktivnosti: 1. Strujni krug
2. Glazbene stolice
3. Slijedenje

4. Susret
Ci}j ovog susreta je poncan]e djece na zajednicki rad i zabavu te osvjeStavanje koristi
i poteskoca koje se javljaju u suradni¢kim odnosima.
Plan aktivnosti: 1. Razgovor o suradnji
2. Crtanje u podgrupama
3. Predstavljanje crteza

5. Susret
Cilj ovog susreta je razvoj komunikacijskih sposobnosti, vjestine slusanja, opaZanja
1 govorenja.
Plan aktivnosti: 1. Igra “Pokvareni telefon”
2. Razgovor o siuSanju i porukama
3. Igra “Glasine”
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6. Susret
Cilj ovog susreta je viezbanje aktivnog slu$anja i jasnog govorenja te prepoznavanjc
neverbalnih elemanata u komunikaciji.
Plan aktivnosti: 1. Igra “Taksi”
2. Igra “Noina barka”
3. Razgovor o neverbalnoj komunikaciji

7. Susret
Cilj ovog susreta je potvrdivanje vlastitih vrijednosti i
uocavanje posebnosti kod sebe i dmglh
Plan aktivnosti: 1. Igra “Vijetar puse”
2. Razgovor o sli¢nostima i razlikama
3. Igra “Koncentri¢ni krugovi”

8. Susret

Cilj ovog susreta je zajednicka zabava svih u¢enika u razredu uz primjenu do tada
svladanih vjestina

Plan aktivnosti:  1.Igra “Ima li pilota u avionu?”

9. Susret
Cilj ovog susreta je razvijanje suosjecanja i pristupa situaciji sukoba.
Plan aktivnosti: 1. Opis nekog sukoba

2. Razgovor u malim grupama

10. Susret
Cilj ovog posljednjeg susreta je procjena provedenog programa.
Plan aktivnosti: 1. Sociometrijsko ispitivanje
2. Razgovor o korisnosti programa i radu voditelja

4.1. PROVEDBA PROGRAMA

1. susret

Nakon kratkog predstavljanja objasnili smo svrhu naSeg dolaska. Djeca su vrlo brzo
prihvatila razgovor o potrebi u¢enja nacina rjeSavanja problema te samoinicijativno pocela
davati primjere iz svog svakodnevnog Zivota u kojima ne znaju kako da rijese problem. Igru
“Ime i pridjev” proveli smo u dvije grupe po 14 djece. Iako se djeca od prije poznaju po
imenima, odmah su je prihvatili. Pomagali su jedni drugima u pronalaZenju pridjeva koji
ih najbolje opisuje. Povremeno, djecaci su djevo_]cxcama 1 obrnuto smisljali neugodne
pridjeve, no nitko se nije ozbiljno naljutio. Igru “Salp dalje masku, zvuk” ponavljali smo
nekoliko puta. Na pocetku smo im objasnili kako éemo njihovu paznju traZiti samo s
uzdignutom rukom bez verbalnog pozivanja; onaj tko vidi ruku u zraku treba podiéi svoju,
zaSutjeti i Cekati ostale. Nitko ne treba rije¢ima umirivati druge. Ovaj “tihi znak” u podetku
je prihvacen uz njihovo medusobno uti$avanje, no na kraju susreta jedna ga je grupa
prihvatila u potpunosti. Dogovorili smo se daéemo se tim nacinom koristiti i ubudude. Cijeli
susret je protekao u veseloj atmosferi. Uogili smo nekoliko djece agresivnog ponasanja i
nekoliko izolirane djece kao i manje podgrupe koje su Zeljele ostati nerazdvojene. Za ovaj
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prvi susret dopustili smo im da udu u grupu koju Zele 1 odlu¢ili, nakon razgovora s njima,
da ée kasnije sjeditiu grupa{ma prema brojalicama. Mi kao voditelji naucili smo da trebamo
govoriti tiho kada su i oni tihi kako bismo zadrzali njihovu paznju.

Ukiteljica je izrazila zadovoljstvo nasim radom i njegovim sadrzajem te svoje iznenadenje
relativno pristojnim ponasanjem ucenika $to ona objasnjava njihovim strahom pred
nepoznatim osobama. Prema rije¢ima djece svidjele su im se igre 1 nov nacin rada.

2. susret

Ponovo podijeljeni u dvije grupe, ovaj put prema slucajnom odabiru, razgovarali smo
o razlozima zasto je potrebno da stvorimo pravila radau grupi. Razlozi koje su djecanavela
bili su sljedeéi:”...da znamo tko $ta radi i §to mi trebamo raditi,...ve¢ imamo pravilo s
dizanjem ruke, meni se to svida jer se nitko ne dere da ti puknu Zivci,...da se nitko ne pravi
vazan da razumije, a ne razumije,...da svi budemo barmaloisti...” Uz naSapitanjao sluSanju
(puno ih je govorilou isti trenutak), vikanju i gurkanju, a kasnije i o povjerljivosti, oni su
sami predlagali pravila. Nakon toga svaki ¢lan grupe glasno je ponovio svako pravilo i
obedao je da Ce gase pridrzavati. Usvojena pravila bila su:

1.”Slugat ¢emo paZljivo onoga tko govori.”(“Osjecam se tuzno i napusteno kada me
nitko ne sluga. Zato ¢u slusati druge pa ¢e i oni mene.”)

2 ”Sve §to se kaZe u grupi ostaje tajna.”(“Mogu re¢i mami, tati ili prijateljici 65to smo
radili i kako je meni bilo, ali ne smijem pricati o drugima.”) '

3.”Bit éemo njezni jedni premadrugima.”(“Necemose tuéi, gurati, vikati ni vrijedati.”)

4.”Nikoga/Borisa ne smijemo smatrati budalom.”(**Ako voli dinosaure, ne znaci da
je lud.” Ovo je Borisov prijedlog koji su prihvatili ostali.)

Nakon stvorenih pravila ve¢ina djece prihvatila je igru “Tajna o sebi”. Samo petero
djece nije Zeljelo nista reéi o sebi, troje od njih su djeca koju smo na prvom susretu
procijenili kao izolirane. Ostali su govorili o svojim tajnim igrackama, simpatijama,
roditeljima itd. Jedni druge su podsjecali na pravila. Neke tajne su izrugivali i ismijavali
tako da je jedan djedak predloZio promjenu pravilao Borisu u “Nikoga ne smijemo smatrati
budalom”, §to je i prihvaceno. Kasnije je i druga grupa prihvatila ovaj prijedlog.

Igru “¢vor” nismo do kraja izveli. Podijelili smo djecuu Zetiri grupe, no nastalo je
guranje, Ljutili su se jedni na.druge ako je tko drzao otvorene o¢i dok su prilazili sredistu
kruga. éesto puta su pustali ruke te pocinjali ponovo. Samo jedna grupa djevojica uspjela
je stvoriti oblik osmice. Usprkos pozivimana postovanje pravilao njeznosti, biloim je teSko
suradivati, nitko nije preuzeo ulogu vode koji ¢e na pocetku predlagatirjesenja. S tom igrom
i djeca i mi smo ostali nezadovoljni. MoZda je to preteska igra za sedmogodisnju djecu ili
je bilo preuranjeno traZiti od njih stupanj suradnje koji je potreban u ovoj igri. Obecali smo
da éemo ponoviti igru neki drugiput, $toih je zadovoljilo, jerim se vecini dopalo§to trebaju
raditi, no “oni drugi” su smetali da otpetljaju “Evor” do kraja.

Utiteljica ih je zamolila da se pridrzavaju usvojenih pravila uvijeﬁ u svom razredu,
ne samo na nasim susretima, no neka djecanisuto 7eljelaobecati. S obziromnato dapravila
trebaju vaziti za sve jednako, odlucili su razmisliti i pokusati. Dogovorili smo se da ce
tijekom tjedna s uciteljicom napisati pravila i ostaviti ih na vidnom mjestu. Takoder,
uciteljica se u redovitoj nastavi koristila “tihim znakom”, smatra da je djelotvoran te daga
vedina djece prihvaca.
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3. susret

Svi zajedno bili smo iznenadeni uspjehom “Strujnog kruga”. Djeca su bila ozbiljna,
nisu prekidala poslane neverbalne poruke i htjeli su da jos traje. Svoj doZivljaj opisivala su
kao:”...ono kao malo prije nego $to zaspim pa mi je lijepo, a kad je bilo gotovo, kao kada
zvoni sat, to mrzim...ja imam energiju kada se smijem i kada placem, sada sam se smijala,
a nisam ustima, bez veze...meni je skroz vruca desna ruka, evo probaj (Voditelj:”Desna
prima,lijeva daje.”), to ja tebi niSta ne dam...meni je sve to glupo,nisam ja televizor na
struju...javolim kada me dragaju pokosi...itd.” Kroz razgovor uglavnom su bili vrlo pazljivi
1 medusobno se slusali.

Iako su “Glazbene stolice” kompetitivna igra, njezin cilj u ovom sluéaju je borba do
stolice na nenasilan nacin, zabranjeno je doticanje drugih sudionika. Plesanje i sjedanje na
stolice dok glazba utihne ponovo ih je razbudilo. Ponovo su se gurali, ali ne kac na proSlom
susretu, ovo je bio dio zabave, i mislim da nitko nije bio uvrijeden.

Igru “Slijedenje” proveli smo u velikom krugu (cijeli razred). Bili su kreativni i dobro
raspoloZeni, nitko nije ostao iskljucen. UCiteljica nam se pridruzila, $to ih je posebno
obradovalo, a osobito kada su gledali kako hoda kao tigar ili pada na pod.

4. susret

Razgovarali smo o znacenju rije¢i “suradnja” i o situacijima kada je ona korisna i
zaSto. Nakon razlicitih prijedloga sloZili smo se da je suradnja “kada s nekim nesto zajedno
radis, ne ljutis se ako taj pogrijesi, pomaZete si, i onda se ne osjecate sami i tuzni pa ispadne
jo$ bolje nego kad radi§ sam.” Podijelili smo ih u grupe po petero djece kako bi crtali
zajednicki crteZ. Svaka grupa imala je jedan veliki papir i pet drvenih bojica. Zadatak je bio
da se dogovore o temi crteza koja se treba sastojati od viSe dijelova koji opet zajedno &ine
Jjedan crteZ. PredlozZili smo im da svaki ¢lan grupe kaZe svoj prijedlog te da odaberu onaj
u kojem svatko od njih osmisli koji dio Zeli crtati. Dogovor je trajao kratko i neka su djeca
ostala nezadovoljna. Tijekom crtanja nastalo je dosta svada oko izbora boja i opisa “kako
izgleda riba ili trava ili treba 1i na nebu sunca”. Najvise je troje djece istovremeno crtalo.
Uvodenjem “Sutnje” nakon 20 minuta nastala je tiha panika, ali su brzo poceli razgovarati
pantomimom i dopisivati se na papiriéima. Atmosfera je postala opustenija, sakrivali su
jedni druge kako mi ne bismo primjetili da se dogovaraju $apatom.

U predstavljanju crteZa svaki ¢lan grupe trebao je reci §to mu se svidjelo tijekom rada,
a§to ne, tako da je doSlo do medusobnih optuZzivanja, ali i do iznenadenja kako je bilo ljepse
kada viSe nisu smjeli govoriti. Teme na crteZima bile su: akvarij s ribicama, zdjela s voéem;
jezero u Sumi, nebo s pticama i zmajevima i uionica.

Utiteljica je smatrala da je ovo bio presloZen zadatak te da smo trebali utjecati na
njihove dogovore i osiguravati da svako dijete dobije jednako vremena za crtanje. Svako
dijete bilo je s ne¢im zadovoljnoinezadovoljno,imislim dauz naSu intervenciju ne bi doslo
do njihova autenti¢nog uvida u sebe i druge u situaciji suradnje. Iako smo trazili da se svi
crtaCi potpiSu na crteZ imenom, djeca su napisala i ime svog “tima” te smo dobili: Ribice,
Zmajeve, Vockice, Mornare i Skolske tajne.

Cole &
5. susret VY

Tako djeca otprije znaju igru “Pokvarenog telefona” niti jedna poruka nije dosla do
kraja kruga ¢ak ni sli¢na poslanoj. Nekoliko puta u tijeku kruga djeca su sama izmisljala
svoje poruke, §to je izazivalo ljutnju i nemir.
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Tema razgovora bilo je prepoznavanje uzroka zbog kojih su pogresne poruke stizale
do zadnjeg ¢lana grupe i pitanje zasto je vazno sluati. Zarazgovor o sluSanju i komunikaciji
nisu bili zainteresirani, veé su se Zeljeli igrati igre “Kalodonta” u kojoj svako sljedece dijete
treba reéi rije¢ koja pocinje s prva dva slova prethodne rije€i, ali ne smije zavrsiti na“...ka”.
Tu su igru bolje prihvatili i medusobno si pomagali pri traZenju prave rijeci.

Za igru “Glasine” odabrali smo dva crteza s djecjeg kalendara s temom Zivotinja u
njihovoj okolini (more i dZungla). Bili su paZljivi u promatranju crteZa i kasnije vrlo detaljni
u opisu uz puno dodatnih, nepostojecih detalja. Uvjeravali su se kako nesto postoji ili ne
postoji na slici uz puno buke. Dje¢ak kojem je slika opisana kasnije ju je prepricao drugoj
djevojcici koja ju je pak opisala cijeloj grupi. Uz puno smijeha poCeli smo razgovarati o
vistama paméenja (opCenito uz kasnije popunjavanje detaljima ili puno detalja koji
ostavljaju “sliku” u glavi) i o vrstama sluSanja. Navodili su razne situacije koje su
karakteristi¢ne za odredena sluSanja i prepoznali kako su slusali djecak i djevojcica kojima
je slika bila opisivana. Neka su djeca upute o aktivnom slusanju zapisivala, a drugi su ih
opominjali da dok piSu ne sluSaju dobro. Razgovor smo zavrsili s doZivljajima iz njihova
Zivotakada je doslo do problemaili smijesnih dogadaja zato §to se ljudi nisu paZljivo slusali.

6. susret

Veé nakon nekoliko parova u igri “Taksi” postavili smo prepreke i igrali s nekoliko
parova istodobno. Pazljivo su davali upute i sigurno dolazili do cilja. Zajedno smo se
podsjetili na jasno govorenje i sluSanje i “otkrili” rije¢ komunikacija.

Ponovo smo se podijelili u dvije grupe, svatko je odabrao svoju Zivotinju za igru
“Noina barka”, i nastalo je razno glasanje, skakanje, predenje itd. Igru su doZivjeli kao
natjecateljsku (5to ona i jest). Neka djeca su odustala od borbe i odlucila “otplivati” sama.
Nakon odabira Zivotinja “Noe” su opisivale zaSto su odabrale odredene Zivotinje. Svako
dijete je govorilo $to mu se svida kod Zivotinje koju je glumilo i o karakteristikama koje
misli da opisuju i njega, uz komentare ostalih kako ga oni doZivljavaju i koja Zivotinja je
netko “trebao biti” (“Ne moZes§ se maziti kao macka ako glumis zeca, ze€evi se boje...jasam
hrabri zec a i zedevi se maze sa svojojom mamom...meni ne treba da svi vole vuka, ni jane
volim sve ljude...kada se ja hoéu iéi van igrati, ja onda odem u kut kreveta i stisnem se ko
mala koko§ i ondamami bude Zao i pusti me van...” U¢iteljica je bila oduSeljevena njihovim
prepoznavanjem simbola u Zivotu i neverbalnih znakova. U narednom tjednu na satu
hrvatskog jezika govorili su o “Zivotinjama” u svojoj obitelji.

7. susret

Igru “Vjetar puse” dobro su prihvatili otkrivajui si medusobno nacine na koje
izmiSljaju “za koga vjetar puse”. Tako su objasnjavali kako je cilj igrati se i otkriti §to vise
“zgodnih”ismije$nih detalja, dok su drugi vjerovali da je ovo vrlo ozbiljnaigra. Zanimljivo
je da su bili iskreni u otkrivanju odgovora (mijenjanju stolica kao potvrdan odgovor), dok
su oni koji su pokusali sakriti istinu bili odmah prozvani od ostalih da se tvrdnja odnosi i
na njih. Neka djeca su inzistirala na temama koje bile su neugodne za ostale, npr.”Vjetar
puse za one koji su prosli tjedan dobili batina od mame i tate...koji imaju jedan iz mate-
matike...itd.

Osnova za razgovor o slicnostima i razlikama bila su pitanja: Jesu li spoznali nesto
novo o sebi ili o prijateljima iz razreda? Koje su ih sli¢nosti iznenadile? Sto im je svima
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zajednicko? U Eemu su najvise razli¢iti? Kada im koriste sli¢nosti a kada razlike? Tijekom
igre Eesto smo razgovarali i “rjeSavali” nesuglasice, tako da se razgovor poslije temeljio na
njihovim dojmovima o igri i 0 nauéenom. Najznacajnija njihova spoznaja bila je da druga
djeca lazu no kasnije su zakljugili kako svi lazu pomalo jer ne vole da se 0 njima puno zna.
“Koncentri¢ne krugove” igrali smo samo s jednim pitanjem: “Po ¢emu sam ja
drugatiji od ostalih?”. Puno djece nije htjelo nista govoriti i atmosfera je bila vrlo losa. Oni
koji su govoriliuglavnom su se razlikovali od drugih po lodim karakteristikamakoje su sami
za sebe govorili kao npr:”Ja sam drugacija jer su moji roditelji drugaciji...jer ne vjerujem
u Boga pame svi mrze...jer sam zloCest...jer se tucem bolje od svih ostalih...itd.” Jako smo
ih uputili da razmisljaju o svojim dobrim stranama, ishod igre nas je sve zbunio. Uplasila
sam se loge slike o sebikoju veéinadjece imaishvatilada je ovaigra bila preuranjena. Djeca
su mi ovaj put najjasnije sama pokazala kako je potrebno program prilagodavati njihovim
trenutaénim potrebama. Potrebno je dati djeci priliku da iskazu svoju sliku o sebi i tek kada
se sagledaju njeni “tamniji” dijelovi, djeca ¢e poceti razmisljati o sebi i s pozitivne strane.
S obzirom na ogranicenost vremenom osjecala sam se nesposobnom i$ta promijeniti
osim 3to smo na kraju susreta svi zajedno otkrivali po jednu lijepu osobinu svakog djeteta,
i to je pridonijelo povecanju povjerenja i osobnom zadovoljstvu.

8. susret

Na ovom susretu bila je prisutna samo suvoditeljica koja je uz pomo¢ uditeljice
organizirala igru “Ima li pilota u avionu” u $kolskom dvori$tu. Prema njezinim rije¢ima,
djecasu se lijepo zabavila uz puno suradnje i paznje kojom su pratiliigru i sudjelovali u njoj.
Ona im je na pocetku objasnila kako ¢e svatko imati priliku biti u svim ulogama koje su
potrebne za uspjeh 1 konacan rezultat. Igra je trajala cijeli Skolski sat, tako da nije ostalo
vremena za razgovor o takvoj vrsti “‘natjecateljsko - suradnicke” igre. NaCin nakoji su djeca
prihvatila ovuigru pokazuje njihovu spremnost za razvijanje medusobne suradnje. Uciteljica
smatra da tako sloZenu igru u kojoj su gotovo sva djeca ukljucena u svakom trenutku
njezinog tijeka ne bismo mogli provesti na nekom od prvih susreta. Njezina su ranija
iskustva s igrama koja ukljucuju sve prisutne u razredu drugacija: djeca su najcesée bila
nedisciplinirana i medusobno agresivna te nisu imala strpljenja za pripremu igre.

C9.susretr PO~ T

Nakon $to su djeca napisala svako po jedan trenutacan problem, podijelili smo ih u
tri manje grupe.Jednu od grupa _jg vodila uditeljica.

Iako se samo jedqo dijete koje je izvuklo papiri¢ s problemom trebalo uZivijeti u
problemnu situaciju, svi Swbili vrlo aktivni u zamisljanju moguéih odgovora i trazenju
mogucih akcija. Ve¢ nakon dvaproblema o kojimasmo razgovarali odgovarajucinapitanja
koja pomazu u problemnoj situaciji djeca su dalje i sama govorila o problemu na taj na¢in
bez mog uplitanja. Iako su se povremeno nadglasavali, iznenadila sam se njihovom
ozbiljnoséu i disciplinom te spremno$éu za razgovor i pomoé. Najzanimljivije je bilo
traganje za stvarnim problemom, drugacijim od napisanog. Da smo dosli do stvarnog
problema, znali smo kad bi se u razgovor ukljucilo dijete koje ima taj problem da pojasni
situaciju. Nije bilo medusobnog ismijavanja niti vrijedanja jer, kako su sami rekli:”...skoro
svi ti problemi muce skoro svakoga od njih.” Dogovorili smo se koje ¢e akcije poduzeti za
rjeSavanje pojedinih problema a neke od njih, meduucenickih, rijesili smo odmah. Iako su
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neki problemi bili vrlo sloZeni i upucivalina dublje obiteljske probleme, vjerujem da su kroz
ovu vjezbu djeca naucila da na problem mogu gledati s viSe strana i da im mogu pomoci
njihovi razredni prijatelji. Njihova samostalnost u razgovoru, podsjecanje na pravila grupe,
posebno da slusaju dok drugi govore i medusobno postavljanje pitanja slijedom kojim sam
vodilarazgovor o prvadvaproblemaucinila sumoje ukljucivanje kao voditelja nepotrebnim

- te sam sudjelovala u razgovoru koliko i ostali ¢lanovi. Vrlo je sli¢an bio i tijek rada u ostale

dvije grupe. Grupa koju je vodila uciteljica nije stigla razgovarati o svim problemima te su
se dogovorili o nastavku rada sutra. Prijedlog uciteljice da slijedece Skolske godine postave
kutiju u koju mogu stavljati papiri¢e sa svojim problemima koje ¢e zajednicki rjesavati
prihvaden je uz puno radovanja.

10. susret

Sociometrijskoispitivanje proveli smo premaidenti¢nim uputamakao i prije provedbe
programa. Nakon toga, zamolili smo ucenike da podijele s nama svoje dojmove o ovakvom
nalinu rada i korisnosti programa kroz pitanja: “Sto im se svidjelo ili nije svidjelo u

_programu i za$to? Sto su nauéili? Da li im je $to od toga koristilo u svakodnevnom Zivotu

i da Zele li da se program nastavi? Ako da, kakve su promjene potrebne?

Citiram neke njihove izjave: “Svidjelo mi se §to smo radili u grupi tako da svatko od
nas bude zadovoljan...kada smo saznali tude probleme, mogli smo pomo¢i prijatelju da
rijedi svoj problem...§to smo se svi skupa dogovarali §to da crtamo a nitko se nije ljutio, ja
sam se htjela malo ljutiti jer nisu htjeli crtati ono Sto sam ja htjela, ali poslije mi se nije dalo
ljutiti, bilo mi je bolje crtati i pricati s drugima onako rukama...§to sam rijesila svoj najveci
problem s mojim glupim bratom i sada viSe nece biti problema...$to smo slugali pravila, bez
toga bi bila strka kao i svaki dan u razredu, ne bi nam bilo ovako lijepo...kada sam se borio
za stolicu to je bilo najbolje...svi vi cure trebate zapamtiti da se trebate slusati dok pricate,
a ne kao kokosi kad kokodacu u isti ¢as, pa dobro i decki...kada me je ona energija
“hipnotizirala”...ja ¢u rei mom tati da se problem ne rjesava Sakama...§to uditeljica vise
ne vice na nas, ve¢ samo digne ruku...najbolje je ono s avionom i pilotima, ostalo je bilo
dobro, ali bas ne razumijem S$ta bih sada trebao reéi...”

“Nije mi se svidjelo...kada smo crtali meni nisu nista dali da kaZzem, izbacili su
me...kada smo svi tr¢ali i vikali pa je Irena bila Zalosna...kada me Goran tukao po glavi a
Beba je njega podragala po glavi umjesto da ona njega udari...§to drugi ljudi ne vole ono
Sto javolim...8to traje samo jedan sat, do drugi put jasve zaboravim...otkad se ovako igramo,
uciteljica se pravi da nije viSe ljuta na nas kad vi¢emo, a ja znam da je...zasto smo morali
pisati koga bi zvali na rodendan, a poslije nam niste rekli tko bi do$ao na rodendan...sad je
0vo gotovo, otiCi Cete i onda se necete viSe vratiti, a pravili ste se kao da vam je lijepo
ovdje...” -

Mnoga djeca su izrazila Zelju za nastavkom ovakvih susreta te smo im obeéali da
¢emo pokusati organizirati nastavak programa u slijedeéoj 8kolskoj godini. Promjene koje
Zele u buduénosti: “Vise igara kao Ima li pilota u avionu... trajanje od po dva §kolska sata...
dva puta tjedno..Ce$¢i razgovori o problemima... da podjela u male grupe bude stalna.”
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5. REZULTATI
5.1. REZULTATI SOCIOMETRIJSKOG ISPITIVANJA

Sociometrijski upitnik sastojao se od Cetiri pitanja. Prvo i drugo pitanje odnosili su se
na emocionalni kriterij i glase: 1. Koga bi Zelio pozvati na proslavu svoga rodendana od
ucenika u razredu? 2. Koga ne bi Zelio pozvati na proslavu svog rodendana od ucenika u
razredu? Trecée i Cetvrto pitanje odnosili su se na radni kriterij: 1. S kime bi volio u€iti
zajedno od uéenika u razredu? 2. S kime ne bi volio u¢iti zajedno od u¢enika u razredu. Broj
biranja bio je ncogranifen, uz uvjet najmanje jednog izbora. Na temelju indeksa
sociometrijskog statusa za svakog uéenika u razredu s obzirom na oba aspekta izracunani
su prosje¢ni indeksi sociometrijskog statusa, i to prije i poslije provodenja programa.
Prikazani su u tablici 1.

Tablica 1.
" Aspekti x1 1SS x2 1SS
Emocionalni 0.298 0. 338
Radni 0.134 0.228

Oba prosjec¢na indeksa sociometrijskog statusa utvrdena prije provedenog programa
upucuju na slabo razvijenu mrezu socijalnih odnosa u razredu, posebno s radnog aspekta.
Nakon provedenog programa proinjene u pozitivnom smjeru koja se primjeéuju kroz
povecane iznose prosjecnih indeksa sociometrijskog statusa upucuju na zakljucak da se
mreZa socijalnih odnosa ucenika u razredu povecala.

Razlike izmedu aritmetickih sredina indeksa sociometrijskog statusa testirane su
t - testom za male uzorke. Utvrdilo se da tijekom vremena nije doslo do statisticki znacajne
promjene ISS u odnosu na emocionalni aspekt, ali je utvrdena statisticki znacajna promjena
ISS promatranog s radnog aspekta (t= 4. 141 na razini znacajnosti od 5%).

5.2. REZULTATI PROCJENE NA SKALI AGRESIVNOG I PROSOCIJALNOG
PONASANJA

U procjeni stupnja prosocijanog i agresivnog ponaSanja koriStena je Skala za
procjenu ponasanja djece u djecjem vrti¢u (Zuzul i Vizek-Vidovié, 1990). Za potrebe ovog
programa Cestice Skale prilagodene su djeci mlade Skolske dobi.

Zadrzan je osnovni sadrZaj ponaSanja uz promjene oblika i objekata ponaSanja.
Psihometrijska obiljezja ovako preuredene Skale nisu naknadno utvrdivana .

Procjenu je izvrsila uciteljica prije i poslije provedenog programa u razredu u

razmaku od 13 tjedana, a podaci su prikazani u tablici 2.
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Tablica 2.
Ponasanje Y1 Y2
Prosocijalno 3.182 3.192
Agresivno 2.378 2.332

Razlike izmedu aritmetickih sredina stupnjeva prosocijalnog i agresivnog ponasanja
nisu statisti¢ki znacajne, $to je utvrdeno koristenjem t - testa za male uzorke.

6. RASPRAVA I ZAKLJUCAK

Nakon provedenog programa, a na osnovi rezultata istraZivanja moze se zakljuciti da
su unaprijedeni_odnosi medu ucenicima, zbog ega sc povecala kohezija grupe. Iako
znacajnost razlika rezultata sociometrijskog ispitivanja nije u skladu s ocekivanjima, moZe
se uociti blag trend porasta indeksa sociometrijskog statusa. Na ¢injenicu da rezultati nisu
statistiCki znacajni mogli su utjecati upotrijebljeni instrumenti koji nisu bili dovoljno
osjetljivi. Osim toga, neutvrdivanje statisticki znacajne razlike moguce je povezati s nekim
nedostacima sociometrijske metode. Trebamo imati na umu da interpersonalni odnosi
mogu biti drugaciji u stvarnosti nego $to su iskazani u anketi, pa sociometrijska struktura
stoga viSe odraZava Zeljene nego stvarne odnose. Takoder, druga je slabost ove metode §to
nam tako prikupljeni podaci ne mogu objasniti zasto su u nekoj grupi odnosi medu
¢lanovima takvi kakvi jesu. Zbog toga je potrebno sociometrijsko istrazivanje ubuduce
prosiriti dodatnim prikupljanjem podataka odnosno mogu se kombinirati s nekim objektivnim
podacima poput $kolskog uspjeha, socioekonomskog statusa roditelja i dr. Tek tako
nadopunjeno sociometrijsko istraZvanje moZe dobiti jasniju interpretaciju.

Iznenadujuce da je statisticki znaGajna promjena nastala u odnosu na radni aspekt, dok
statistiCki nema znacajne razlike u odnosu na emocionalni aspekt. Ovakav rezultat se mozZe
objasniti vrlo niskim indeksima sociometrijskog statusa promatranih s radnog aspekta prije
provedenog programa koji su nakon provedbe programa bitno porasli, dok su indeksi
sociometrijskog statusa promatrani s emocionalnog aspekta ve¢ u prvom mjerenju bili veéi
i odrazavali sloZeniju mreZu socijalnih odnosa u razredu.

Interes i motivacija djece za nastavkom programa te suradnja uciteljice, poticanje
tehnika nenasilnog rjeSavanja sukoba i vjeZbanje novonaucenih socijalnih vjestina u
redovnom Skolskom radu najvazniji su pokazatelj korisnosti i uspjeSnosti provedenog
programa.

Mogu se preporuciti ova metodoloska pobolj$anja:

1. Razred s velikim brojem ucenika podijeliti u dvije grupe u kojima sudjeluju ista
djeca.

2. Optimalno trajanje programa je tijekom jedne $kolske godine, pri ¢emu je vrlo
korisno uskladiti plan aktivnosti sa §kolskim programom.

3. Potrebno je omoguéiti djeci samoprocjenu prosocijalnog ponasanja.

4. Sociometrijsko ispitivanje treba provesti nekoliko puta tijekom rada.
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5. Prikupiti podatke o socio-ekonomskom statusu roditelja i opéem uspjehu djece,
koji mogu biti znac¢ajna nadopuna tumacenju rezultata.

6. Djecje agresivno i prosocijalno ponaSanje moZe procijeniti i voditelj poslije-
podnevnog boravka u $koli kako bi se dobili objektivniji podaci.

7. Roditelje je potrebno bar povremeno ukljuditi u program kao sudionike (pozivanje
na susrete, organiziranje zajednickih izleta) te kao promatrade ¢ija su zapaZanja znacajan
izvor podataka o djeci.

U nekim Skolskim sustavimau svijetu uvodi se obrazovanje za nenasilno rjeSavanje
sukoba u redovni Skolski program. Uz predloZena metodolo§ka pobolj§anja smatram da
provodenje takvih programa moZe unaprijediti odgoj i obrazovanje djece, posebno u mladoj
Skolskoj dobi. U naSim uvjetima ponajprije je potrebno obrazovati u¢itelje razredne nastave
kako bi se oni u svom radu sluZili tehnikama konstruktivnog rjeSavanja sukobakao dijelom
procesa ucenja i razvijanja prosocijalnih vjestina.

Vjerujem da Skola, pored obrazovne i odgojne uloge, moZe i treba pridonositi
cjelokupnom razvoju li¢nosti djeteta osposobljavaju¢i ga da samostalno i odgovorno
unapreduje kvalitetu svoga Zivota, a time i zajednice u cjelini.
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Summary

EVALUATION OF THE LEARNING PROGRAMME OF CONFLICT RESOLUTION
SKILLS WITH SCHOOL-AGE CHILDREN

|

Branka Sladovi¢

Programme of structured learning of conflict resolution skills has been done with
second grade children in elementary school “Horvati”in Zagreb during the school year
1993/94. Programme was evaluated using sociometry, scale for assesing childrenis
prosocial and aggresive behavior and self-reports of children. Results show increased
cooperation between children and decrease of aggresive behavior.
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