ISTRAZIVANJA

"ROMSKA KOMPONENTA" MALOLJETNICKE
DELINKVENCIJE U ZUPANILJI MEPIMURSKO)J

Ivan Magdalenic Izvorni znanstveni ¢lanak
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu UDK 343.915-057.65
Studijski centar socijalnog rada Primljeno. srpanj 1995.

Sluzbeni statisticki podaci o broju Roma u Hrvatskoj nisu pouzdani, ali je
posve sigurno da ih najvise ivi na krajnjem sjeverozapadu zemlje, u Zupaniji
medimurskoj, gdje cine oko 2.5% ukupnog stanovnistva. U ovom radu analiziraju
se podaci o maloljetnickom kriminalitetuu Zupaniji medimurskoju desetogodisnjem
razdoblju(1984-1993 ). Posebnapainjaposvelenaje karakteristikama delinkventnog
ponaSanja maloljetnih Roma, koji ¢ine oko 30% svih maloljetnih delinkvenata na
tom podrucju. Analiza pokazuje da oni ¢esée od ostalih maloljetnika ine laksa
kainjiva djela, a nadeni su i drugi dokazi da kriminalitet maloljetnih Roma nije
toliko drustveno opasan kako bi se moglo zakljuciti samo na temelju njegove velike
ucestalosti. Bududi da se tako visok stupanj kriminaliziranosti ne moze pripisati
karakteristikama Roma kao nacije, nego izvanredno losim prilikama u kojima Zive,
autor zakljucuje da e svaka ucinkovita akcija koja pridonese poboljsanju socijalno-
ekonomskog statusa Roma istovremeno dovesti i do smanjenja stope njihovog
kriminaliteta.

1.UVOD

Podaci govore da zadnjih desetak godina stopa maloljetni¢ke delinkvencije na
podruéju Zupanije medimurske iznosi oko jednog promila godisnje, $to znadi da je za oko
20% viSa od drzavnog prosjeka (Uzelac, Singer i Magdaleni¢, 1995: 681 70)'. Medutim, taj
podatak samo je prividno toCan. Zapravo je rijec o statisti¢kom artefaktu, jer zadnjih godina
najmanje 30% evidentiranih maloljetnih delinkvenata u Medimurju pripada romskoj
nacionalnosti (Blaskovi¢, Magdaleni¢, 1990), a oni predstavljaju samo 2-3% ukupnog
brojamaloljetnikanatom podrudju. Ako se iz cjeline podataka o maloljetnim delinkventima
izdvoje podaci za Rome, "medimurska stopa” maloljetni¢ke delinkvencije snizava se
otprilike na razinu drZavnog prosjeka.

Dvije prethodne tvrdnje o udjelu maloljetnih Romamedu delinkventima i u ukupnom
broju medimurskih maloljetnika takoder nisu viSe od procjene, jer doista tocni podaci o
broju Roma naprosto ne postoje, a - kako se opravdano moze pretpostaviti na temelju
rezultata nekih istrazivanja (npr. Momirovié i Singer, 1988, te Hosek, Dzamonja i Uzelac,
1989) niti "tamne brojke kriminaliteta” nisu jednake za Rome i ostalo stanovnistvo. Osim
toga, zbog viSeg nataliteta romske populacije, postotak Roma medu maloljetnicima ne

1 vecina ostalih kriminoloskih podataka iskori$tenih u ovom tekstu potjee iz istog izvora uz dopustenje
koordinatora istraZivanja prof. dr. M. Singera, na emu autor ovog rada zahvaljuje.
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poklapa se potpuno s njihovim udjelom u ukupnome stanovniStvu (doduse, visi je i
mortalitet, osobito dojenacki, ali to samo dodatno komplicira utvrdivanje pravog udjela
Roma medu maloljetnicima)™.

Sluzbeni podaci drZavne statistike o broju Roma sve su prije nego pouzdani, odnosno,
koliko su to¢ni toliko govore samo o broju ljudi koji su se prilikom popisa stanovniStva, na
temelju slobodnog opredjeljenja i svoga subjektivnog osjecaja, izjasnili kao Romi po
nacionalnosti, a niposto o "objektivnom” broju Roma. O tome, za Citav prostor Republike
Hrvatske, sasvim uvjerljivo govore podaci navedeni u tablici 1: niti najpovrsniji poznavatelj
demografskih procesaneée prihivatiti pretpostavku da se stvarni, "objektivni”, broj pripadnika
nekog naroda za jedno desetljeée (u kome nije bilo rata niti drugim razlozima uvjetovanih
masovnih migracija) moze viSe nego utrostruciti, da bi se njegova populacijska ekspanzija
u sljede¢em desetljecu skoro prepolovilal Navedeni podaci o€ito govore o jednom sasvim
drugom procesu, odnosno o drugoj drustvenoj pojavi (koja je, naravno, znanstveno takoder
veoma zanimljiva, ali razmatranja o prirodi nacionalnog osjecaja, odnosno nacionalne
pripadnosti, kao ni o slobodi nacionalnog izjaSnjavanja, ne ulaze u okvir nase teme).

Tablica 1. Kretanje ukupnoga i romskog stanovnistva u Hrvatskoj prema popisima

1971-1991.
Ukupno stanovniStvo Romi
broj verizni index broj | veriZni index |% od ukupnog
1971. 4.426.221 - 1.257 - 0.03
1981. 4.601.469 104.0 3.858 306.9 0.08
1991. 4.784.265 104.0 6.695 173.5 0.14

Izvor: Statisticki ljetopis hrvatskih Zupanija 1993. (u daljnjem tekstu SLYHZ-93), str. 76-77

Uz tablicu 1 napominjemo da su neSto stariji sluzbeni podaci o broju Roma u
Hrvatskoj jo§ "nelogi¢iniji": popis stanovniStva 1953. zabiljeZio ih je 1.261, §to je tri puta
vise nego pet godina ranije (1948.: 405), a Cetiri puta viSe nego osam godina kasnije (1961.:
313), da bi se - kako je vidljivo u tablici 1 - nakon daljnjih 10 godina registrirani broj Roma
"vratio" na stanje iz 1953. 1 jo§ jedna dopuna tablice 1: na istome mjestu gdje je objavljen
podatak o broju Roma 1991. godine navodi se (SLTHZ - 93 str. 80) da je 7.657 stanovnika
Hrvatske navelo romski jezik kao materinski, a to je oko 14% vise osoba nego §to ih se
izjasnilo Romima po nacionalnosti.

No, i takvi kakvi jesu - sa svim svojim slabostima i nejasno¢ama - sluzbeni statisticki
podaci konzekventno pokazuju da najvise hrvatskih Roma (neovisno o tome koliko ih
doistaima) Zivi na krajnjem sjeverozapadu zemlje, u Medimurju, odnosno - prema vazecoj
teritorijalnoj podjeli Republike Hrvatske - na podru¢ju Zupanije medimurske. O tome
govori tablica 2, uz koju dodajemo da je 1991. godine druga po redu "apsolutna koncen-

2 Podatke o dojenackom mortalitetu romske populacije u Medimurju vidi u Sacer-Stankovié, D. (1990).
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tracija" hrvatskih Roma zabiljeZena u Gradu Zagrebu (1.082 Roma, ali to ¢ini svega 0,12%
svih stanovnika grada), a relativna u Zupaniji istarskoj (0,31% ukupnog stanovniStva,
odnosno 637 deklariranih Roma).

Tablica 2. SluZbeni podaci o broju Roma u Medimurju prema popisima stanovnistva

1971-1991.
Broj stanovnika % Roma od Verizni indexi % Roma u Medim.
ukupnog st. od Roma u Hrvatskoj
Ukupno Romi Ukupno Romi
1971. 115.660 153 0.13 - - 12.2
1981. 116.825 1.139 0.97 101.0 744.4 29.5
1991. 119.866 1.920 1.60 102.6 168.6 28.7

Dakako, niti sluzbeni podaci o medimurskim Romima (kojima dodajemo da je romski
jezik kao materinski navelo 2.296 stanovnika Medimurja, odnosno oko 12% viSe nego ih
se 1zjasnilo Romima) nisu bitno bliZi slici objektivnog stanja od onih o svim Romima u
Hrvatskoj. Medutim, za Medimurje postoje i podaci Centra za socijalni rad Cakovec,
prikupljeni metodologijom koja jam¢i visi stupanj pouzdanosti i objektivnosti. Rije¢ je o
evidenciji svih romskih obitelji i njihovih ¢lanova koji su u tretmanu Centra. Iz tablice 3 je
vidljivo da (koliko-toliko) objektivni podaci uvelike odstupaju od onih koji govore o
subjektivnom osjecaju nacionalne pripadnosti’. Vidljivo je, medutim, i to da ipak postoji
znatna podudarnost u pogledu informacije o prostornom razmjestaju medimurskih Roma:
koncentrirani su u desetak naselja, od kojih po sluzbenim podacima drZavne statistike njih
Sest, a po podacima Centra njih osam, ima vise od 100 stanovnika (valja naglasiti da je rijec
o romskim stani§tima koja nisu integrirana u istoimena medimurska naselja, nego su samo
smjeStena u njihovim "atarima” i bar donekle prostorno odvojena; u nekim slu¢ajevima
romska naselja imaju i posebna, "polusluzbena” imena)®,

Podacima navedenim u tablici 3 dodajemo da je u Pregledu podataka o Zupaniji
medimurskoj (1994, str. 187) ukupni broj Roma, dakle zajedno s onima koji nisu u tretmanu
CZSR Cakovec, procijenjen na "viSe od 3.000", $to iznosi oko 2,5% sveg stanovnistva
Zupanije medimurske.

3 Jedan dogadaj s pocetka oZujka 1995. godine, o kome su izvjestila i javna glasila, uvjerljivo pokazuje da
proces nacionalnog osjeStavanja pripadnika te etnicke zajednice jos nije ni blizu kraja: jedna skupina medimurskih
Roma osnovala je Demokratski savez Rumunja Hrvatske, s obrazloZenjem da oni "nisu Romi, nego Rumunji”.
Medutim, kako je usmeno priopéeno autoru ovog rada, s nazocnim predstavnikom rumunjskog veleposlanstva
nisu mogli komunicirati bez prevoditelja. Prema raspoloZivim informacijama, kao Rumunji su se izjasnili
stanovnici jednog te dio stanovnika jo§ dvaju romskih naselja.

4 Ljubazno$¢u gospode Janje Balent, ravnateljice Centra za socijalni rad Cakovec, dobili smo podatke o
broju Roma u Medimurju u srpnju 1995. godine: u tretmanu CZSR bilo je 718 romskih obitelji s 3.127 ¢lanova
(ukljucujuci i one koji su se poeli izjaSnjavati kao Rumunji).
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Tablica 3. Noviji podaci o broju Roma u Medimurju, po naseljima

Balent (1990) Popis PPZM (1994)
1987. 1988. 1991. broj broj
obitelji | ¢lanova
Trnovec 466 485 277 152 682
Kursanec 418 438 409 127 537
Pribislavec 281 289 302 79 355
Drzimurec 266 280 298 82 374
Orehovica 216 229 177 67 278
Kotoriba 176 176 157 63 214
Mursko Sredisée 143 148 95 41 167
Podturen 172 177 84 26 119
Donja Dubrava 49 49 41 11 - 51
Gorican 48 49 19 14 49
DomasSinec 25 25 29 10 43
Gornji Kursanec 28 28 29 11 43
Strukovec 16 17 - 5 15
Hlapidina 16 16 - 3 22 .
Cakovec 11 11 1 2 6
Ivanovec - - 1 - -
Sivica - - 1 - -
Sveta Marija - - - I 2
Ukupno 2.331 2417 1,920 694 2.957

Objasnjenje: PPZM = Pregled podataka o Zupaniji Medimurskoj

Izvor podataka za 1991: Narodnosni sastav stanovniStva Hrvatske po naseljima 1991. (DZS 1992, Dokumentacija
881)

Preci danaSnjih Roma, mahom pripadnika plemena Banjasi, u Medimurje su doselili
prije vi§e od 300 godina: najstariji zapis o njima potjece iz godine 1688, a masovnije se
doseljavaju u 19. stoljeéu (Taradi, 1990)°.

U nastavku ovog rada iznijet ¢emo nesto "razvedeniju" sliku romskog udjela u ma-
loljetnickoj delinkvenciji na podruéju Zupanije medimurske, ali Zelimo unaprijed upozoriti
da se uzroci "natprosjecnosti” tog udjela niposto ne smiju traziti u nekim karakteristikama
Roma kao nacije, nego u drustvenim uvjetima njihova zivota. Drukéije receno, ¢ak i ako
ustvrdimo da (medimurske) Rome u cjelini obiljezava stopa kriminaliteta koja je osjetno
viSa nego za vedinsko stanovniStvo, takvo je obiljeZje te manjinske ¢tnicke zajednice
sasvim objasnjivo drustveno-ekonomskim statusom vedine njezinih pripadnika, odnosno
posljedicama krajnje losih prilika u kojima Zive.

5 Na hrvatskom jeziku postoji nekoliko opseZnijih radova o Romima. U istom broju Casopisa Medimurje
na koji se ovdje viSe puta pozivamo (17/1990) objavljen je Clanak D. Ackovica "Romi u povijesti", koji ima
obiljezja svojevrsnog saZetka temeljne romoloske literature, pa zainteresiranima moZe posluZiti bar kao prva
informacija o toj problematici.
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2. OBITELJSKE I SOCIJALNE PRILIKE ROMA -
MALOLJETNIH DELINKVENATA

Tvrdnju da velika vecina romske populacife u Medimurju i cijeloj Hrvaiskoj (i ne
samo u Hrvatskoj) Zivi na druStvenome rubu, to¢nije na njegovome dnu, naprosto ne treba
dokazivati - ona je "opée mjesto"” svakog govorenja o Romima. Vecu bi paznju (javnosti,
ali i znanstvenika) mogli pobuditi samo suprotni primjeri (koji su rijetki, ali ih ipak ima).

U prakticki jednakoj mjeri "opée mjesto” je i tvrdnja da vecina delinkvenata (osobito
maloljetnih) dolazi iz socijalnog ambijentakoji je obiljezen kvantitativnim ili kvalitativnim
nedostacima, tj. manjkom bilo materijalnih ili duhovnih dobara.

O tome kako se dvije upravo spomenute notorne tvrdnje "susreu” na primjeru
maloljetnih delinkvenata romske nacionalnosti u Zupaniji medimurskoj, i kako se oni
razlikuju od delinkvenata koji nisu Romi, govore brojke navedene u tablici 4 (rijec je o
procjenama autora ovog rada; metodologija izvodenja procjena opisana je u: Uzelac, Singer
i Magdalenic¢, 1995, str. 96, a metodologija prikupljanja izvornih podataka na str. 2-3).

Brojkama iz tablice 4, koje su dovoljno rjeite i bez daljnjih komentara, dodajemo jo§
dvije informacije: na temelju jednako izvedene procjene mozemo re¢i da su medusobni
odnosi ¢lanovanormalni od 19% romskihi52% ostalih obitelji s maloljetnim delinkventima,
dok u uéestalosti "obi¢nih" svada (bez fizickog razraCunavanja) razlika nema™ one su za-
biljeZene u 2-3% obitelji s maloljetnim delinkventima neovisno o nacionalnoj pripadnosti

Tablica 4. Procjena zastupljenosti nekih patoloskih pojava u obiteljima maloljetnih
delinkvenata u Medimurju (u postotku).

Romi Ostali

Poremedeni odnosi ali bez svada i sl. 38 25
Fizi¢ka razrCunavanja 39 21
Otac alkoholi¢ar , 79 40
Majka alkoholicarka 46 18
Drugi ¢lan obitelji alkoholi¢ar 50 17
Otac sklon skitnji 28 12
Majka sklona skitnji 38 10
Otac sklon neradu 59 19
Majka sklona neradu 59 18
Otac sklon promiskuitetu 1 3
Majka sklona promiskuitetu 1

Otac osudivan za kaznjiva djela 16 12
Majka osudivana za kaznjiva djela 3 3
Drugi ¢lan obitelji osudivan za kaZnjiva djela 33 12

Napomena: 100% = obitelji svih maloljetnih delinkvenata odgovarajuce nacionalnosti
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Naravno, "strogo znanstveno” govoredi, za pravu i preciznu interpretaciju navedenih
Cinjenica trebalo bi raspolagati i podacima o uCestalosti istih patoloskih pojava u obiteljima
maloljetnika (Romai ostalih) koji nisu delinkventi. Ipak, to nije apsolutno nuzno, jer veéina
iznesenih procjena (odnosno podataka iz kojih su one izvedene) toliko odstupa od
"opéepoznatog stanja" (primjerice, naprosto "svi znamo" da ni 40, akamoli 80% odevasvih
obitelji s maloljetnicima nisu alkoholicari, da je broj obitelji u kojima odnosi nisu
poremeceni veci od polovice itd.) da se misao o snaznoj povezanosti patoloskih pojava u
analiziranim obiteljimas jedne strane, i kriminalnog ponasanja (dijela) njihovih maloljetnih
¢lanova s druge strane, namece "sama od sebe”,

U prilog nalazima sve brojnijih istraZivanja prema kojima delinkventno ili
nedelinkventno ponasanje maloljetnika viSe ovisi o kvaliteti odnosa u obitelji nego o
njezinoj kvantitativnoj cjelovitosti, na svoj na¢in govore i podaci o jednakoj zastupljenosti
cjelovitih i necjelovitih obitelji u obje skupine medimurskih maloljetnih delinkvenata -
Romai ostalih: oko dvije trecine njih Zivi s oba roditelja, blizu jedne petine samo s majkom,
itd. Zanimijivo je da se po jednom obiljeZju, za koje imamo i podatke o nedelinkventima,
medimurskimaloljetni delinkventi (neovisno o nacionalnoj pripadnosti) nimalo ne razlikuju
od svojih nedelinkventnih vrinjaka: izvan braka rodeno ih je oko 12%, a toliko iznosi 1
ukupna "stopa izvanbra¢nosti" u Medimurju®.

U opcem socijalnom statusu medimurskih Roma najbolje govori ranije spomenuta
informacija da se od njih "vise od 3.000" u tretmanu Centra za socijalni rad nalazi skoro
3.000, dakle viSe od 95%. Svi pobliZi podaci mogu tu opéu informaciju samo dodatno
ilustrirati: viSe od 95% oceva i majkimaloljetnih delinkvenataromske nacionalnosti (prema
oko polovice roditelja ne-Roma) nije zavrsilo niti osnovnu $kolu, zaposlen je jedva svaki
peti otac i svaka dvadeseta majka maloljetnih Roma (prema blizu tri éetvrtine oevai blizu
30% majki ostalih maloljetnih delinkvenata), i tako dalje.

I podaci o $kolovanju samih maloljetnih delinkvenata djeluju sumorno, posebno oni
kojise ticuRoma: samo 5% njih ( prema51% ostalih) zavrsilo je osnovnu $kolu, dok je svaki
Cetvrti (od ostalih svega 2%) nije niti pohadao. U vrijeme prijave za delinkventno ponasanje
3% Roma i 22% ostalih bili su uéenici osnovne $kole, a ostali (68% Roma i 25% ostalih)
napustili su osnovnu §kolu prije zavrietka. Neku od srednjih $kola pohadalo je teh oko 4%
Roma (i oko 30% ostalih). Vecinom su bili slabi nekoliko informacija o tijeku $kolovanja
navodimo u tablici 5, iz koje je vidljivo da se niti svaki peti maloljetni delinkvent romske
nacionalnosti ne nalazi u onoj fazi §kolovanja (ili §kolovanosti) koja bi odgovarala njegovoj
kronoloskoj dobi, a dvije ih trecine u tom pogledu ima najmanje dvogodi$nji zaostatak.

Tablica 5. Razlika izmedu kronoloske i obrazovne dobi (u postotku)

Romi Ostali
Nema zaostatka 17 57
Jedna godina 17 17
Dvije do tri godine 26 20
Cetiri godine ili viSe 40 6

6 Podaci o tome nalaze se u odgovarajuéim publikacijama Drzavnog zavoda za statistiku, a navedeni su
i u: Uzelac, Singer i Magdalenic¢ (1995, str. 165).
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Razlika izmedu Roma i ostalih u tablici 5 toliko je ocita da statistiCke parametre nije
ni potrebno navoditi. Zanimljivije bi bilo komentirati jednu drugu razliku - onu izmedu
delinkvenata i nedelinkvenata (posebno samih Roma), ali za to nemamo usporedivih
podataka. No, i bez njih moZemo pretpostaviti da je obrazovni hendikep delinkvenata
naglaseniji.

Sto se ti¢e interpretacije smjera uzroéno-posljediénih veza izmedu obrazovnih
poteSkoca i maloljetnicke delinkvencije, vecina autora koji su se bavili tim problemom
sklona je - uz duzni oprez - zakljucku da Skolski neuspjeh vise poti¢e maloljetni¢ku
delinkvenciju nego $to je njezina posljedica. Iz toga slijedi daljnji zaklju¢ak (nimalo
originalan): i pomo¢ u prevladavanju teskoca u skolovanju moZe djelovati kao prevencija
maloljetni¢kog kriminala.

Imajuci na umu s jedne strane rezultate ranije spomenutih istraZivanja o povezanosti
izmedu "tamne brojke kriminaliteta” i socijalnog statusa poCinitelja, a s druge upravo
iznesene informacije o socijalnom statusu Roma, jasno je da podatke koje ¢emo navoditi
u nastavku ovog rada valja prihvatiti s primjerenim oprezom: stvarne razlike izmedu
romskih i ostalih maloljetnika po stupnju njihove kriminaliziranosti sigurno su manje nego
§to ti podaci pokazuju.

3. NEKA OBILJEZJA DELINKVENTNOG PONASANJA

Prije no Sto iznesemo podatke o ucestalosti i vrsti kaZnjivih djela nuZne su dvije
metodoloske napomene.

Prvo, rije¢ je o maloljetnicima sa stalnim boravkom na podruéju Zupanije medimurske
kojima je u razdoblju od podetka 1984. do kraja 1993. godine izreena neka od kaznenih
sankcija ili prema kojima je sudsko vijece za maloljetnike primijenilo nacelo oportuniteta,
aono se primjenjuje "u slucaju kad vijeée ustanovi da je zaista pocinio krivi¢no djelo, ali
da nije svrsishodno izre¢i maloljetniku niti kaznu ni odgojnu mjeru"’.

Drugo, budu¢i da u podacima o maloljetnicima nije registrirana njihova nacionalna
pripadnost, ali jest zabiljeZeno ime naselja u kome stalno Zive, "romska komponenta"
zahvacena je preko podataka za maloljetnike iz pet naselja u kojima, prema podacima
popisa 1991. godine, Romi ¢ine viSe od 10% ukupnog stanovnistva (ta éemo naselja u
daljnjem tekstu oznacavati kao "romska naselja")®.

UistraZivanjuizkojeg crpimo informacije za ovajrad pracenaje i "urbanakomponenta”
medimurske maloljetnicke delinkvencije, i to preko podataka o maloljetnicima s prebivalistem
u Cakovcu. Ovdje éemo iznijeti i neke od tih podataka, ali ih, osim iznimno, neéemo
posebno komentirati.

7 Hirjan i Singer (1991) str. 455.

8 To su naselja KurSanec (39.7% Roma u ukupnom stanovni$vu), DrZimurec (29.8%), Trnovec (27.9%),
Pribislavec (11.0%) i Orehovica (10.1%), dakle (vidi tablicu 3) istovremeno i najveca romska naselja. Prosjecni
udio Roma u njihovom stanovnistvu iznosio je 19.8% (u Eitavoj Zupaniji, prema istom izvoru, 1.6%). Gledajuci
s druge strane, u tih je pet naselja (prema suglasnim podacima drzavne statistike i CZSR Cakovec) Ziv jelo oko tri
Cetvrtine svih medimurskih Roma.
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!

Tablica 6. Musko stanovni$tvo u dobi 15-19 godina (1991) i maloljetni delinkventi
(1984-1993)

Ukupno delinkventi Stopa

Broj % Broj % kriminaliteta
Cakovec 616 13.2 66 13.5 1.1
"Romska naselja"” 300 6.4 144 29.5 4.8
Ostala naselja 3.765 80.4 278 57.5 0.7
Ukupno 4.681 100.0 488 100.0 1.0

Izvor podatako o stanovnistvu: Stanovni§tvo prema spolu i starosti 199 1. (DZS, 1994, dokumentacija
882)

Hi-kvadrat test i korigirani koeficijenti kontingencije:

a) Hi-kvadrat = 490,84; Ck = 0,53; SS=2; P < 0,01

b) Hi-kvadrat = 8,11; Ck=0,04; SS=1; P< 0,01

¢) Hi-kvadrat = 158,72; Ck =0,54; SS=1; P < 0,01

Objasnjenja:  a = Citava tablica
b = relacija Cakovec - ostala (ne-Romska) naselja
¢ = relacija Cakovec - "romska naselja"

Zapoc¢injemo s opéim prikazom stanja (tablica 6), uz'koji unaprijed valja naglasiti da
je navedena "stopa kriminaliteta” samo priblizna (ali, slobodno moZemo redi, prili¢no
pouzdana) procjena. Ona zapravo predstavlja jednu desetinu postotnog udjela delinkvenata
u ukupnom broju muskog stanovni$tva naznaCene dobi 1991. godine u svakoj skupini -
naselja®,

Visoke vrijednosti statistickih parametara navedenih uz tablicu 6 ne treba posebno
isticati: registrirani delinkventi iz "romskih naselja" u populaciji delinkvenata sudjeluju oko
4.5 puta vise nego u ukupnom stanovni$tvu odgovarajuce dobi. Zanimljivo je primijetiti da
parcijalne relacije izmedu Cakovca i svake od dviju skupina ostalih naselja pokazuju
"romsku komponentu” medimurske maloljetnicke delinkvencije znatno naglasenijom od
"urbane”.

Slika stanja prikazanog u tablici 6 postaje jo§ mnogo drasti¢nijom ako pokusamo
procijeniti stopu kriminaliteta samih maloljetnih Roma.

Prema podacima navedenim u biljeSci 8, u "romskim naseljima" Zivi okruglo 80%
stanovnika koji nisu Romi. Od 300 mladi¢a u dobi od 15 do 19 godina (vidi tablicu 6) to

9 Nasi podaci o maloljetnim delinkventima pokrivaju 10-godi$nje razdoblje. S druge strane, sluzbena
statistika objavljuje podatke o Zivotnoj dobi stanovniStva pojedinih dijelova drZave (i to samo prema stanju u
trenutku popisa, a ne i za “izvanpopisnei godine), po petogodistima 0-4, 5-9 itd, tako da se ne moZe precizno
utvrditi broj osoba u "pravo;" maloljetni¢koj dobi (14-18 godina). .

Stosetice izdvajanja podataka samo za musko stanovni$tvo, na to smo se odlucili stoga Sto nasi podaci nisu
razvrstani po spolu, a svaistraZivanja - domaca i strana - pokazuju da djevojaka medu maloljetnim delinkventima
ima relativno malo. Npr. medu svim optuzenim maloljetnim osobama u Hrvatskoj od 1983. do 1992. godine
(16.875) Zena je bilo svega 6.7% (1.126), amedu svim osudenima 1988 - 1992. (5.016) bilo ih je 6.1% (304). Vidi:
Maloljetni poCinitelji krivi¢nih djela - optuZenja i osude 1992.
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iznosi 240, §to znac¢i da samih Roma te dobi ima 60. Ako na 240 ne-Roma primijenimo
medimursku "seosku" stopu kriminaliteta (0,7 - redak "ostala naselja" u tablici 6), onda se
medu njima nalazi 17 od 144 delinkventa registriranih u "romskim naseljima", pa bi na 60
Roma otpalo preostalih 127 sluéajeva (dakako, u 10-godiSnjem analiziranom razdoblju),
$to daje stopu od ¢ak 21,2. Gledano drugacije, to predstavlja viSe nego jednu Cetvrtinu svih
488 maloljetnih delinkvenata registriranih u Medimurju od 1984. do 1993. godine.

Medutim, ako bismo - uzimajuéi u obzir ve¢ spominjani visi natalitet romske
populacije - posli od procjene da u "romskim naseljima" ima 30% (a ne 20%) maloljetnika
romske nacionalnosti, onda bi malo prije opisani postupak rezultirao "Cisto romskom”
stopom kriminaliteta od 14,3.

Ukratko, s visokim stupnjem sigurnosti moZemo pretpostaviti da stopa kriminaliteta
maloljetnih Roma u Medimurju nije manja od 15 niti veéa od 20, odnosno da je oko 20 puta
veda od medimurskog prosjeka, $to se ipak ne moze objasniti samo "tamnom brojkom™"'°.

S druge strane, medutim, kako pokazuje tablica 7, maloljetni su Romi ¢eSée od ostalih
pocinitelji nesto laksih delikata.

Opca slika stanja prikazanog u tablici 7 uvelike je slicna podacima doblvemm u
brojnim dosadasnjim istrazivanjima maloljetni¢ke delinkvencije (o kojima najpotpunije
izje§¢uju Singer i MikSaj-Todorovic, 1993): imovinski delikti (zbroj stupaca "a", "b",1"h")
¢ine preko 80% ukupnog broja, a unutar njih najéesée su obi¢ne i teske krade (u stupcu "a"
sadrzane su 232 obicne, a u stupcu "b" 144 teske krade). Nesto zastupljeniju skupinu ¢ine
i djela kvalificirana kao "oSteéenje tude stvari”, dok na sva ostala dolazi nepunih 12%.

Nas, medutim, posebno zanimaju razlike izmedu maloljetnih Roma i ostalih
delinkvenata.

Ve sam uvid u postotke pokazuje znatno vecu zastupljenost obi¢nih i sitnih krada u
strukturi kriminalitetamaloljetnika iz "romskih naselja" (odgovarajudi statisticki parametri
to i potvrduju: Hi-kvadrat = 11,26; Ck = 0,26; P <0,01), a teskih krada kod Cakov&ana (Hi-
kvadrat = 6,05; Ck = 0,19; P < 0,05). Ukupna zastupljenost imovinskih delikata kod
maloljetnikaiz "romskih naselja" iznosi 87,5%, kod Cakov¢ana 84,8%, akod onih iz ostalih
naselja 77,0% (prosjek za Zupaniju iznosi 81,1%), §to je takoder statisticki znacajno (Hi-
kvadrat = 7,55; Ck =0,21; P < 0,05).

10 Ovu procjenu ne valja mehanicki usporedivati s podatkom o "najmanje 30%-tnomi" udjelu Roma, $to
ganavode M. Blaskovi¢ i I. Magdalenic (1990), jer je tamo rije¢ o svim prijavljenim maloljetnicima, ddkle ionima
koji se nisu nasli pred sudskim vijeéem.
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Tablica 7. Struktura glavnih krivicnih djela

a b c d e f g h i Uk

¢ N 29 27 5 4 - - 1 - - 66
% | 43.9 409 76| 61| 00 | 00| 15|00 | 00| 100

R N 88 35 7 1 - 4 3| 3 3| 144

% 61.1 2431 48| 07| 00 | 28 | 2.1 | 2.1 2.1 100
0] N 124 87 24 8 12 5 5 3 10 | 278
% | 44.6 313} 86| 29| 43 [ 1.8 | 18| L1 3.6 100
Uk.| N 241 149 36 13 12 9 9 6 13 | 488
% | 494 3051 74 27| 25 | 18| 18] 1.2 271 100

Hi-kvadrat = 15,81; Ck = 0,25; SS=6; P < 0,05
Objasnjenja: a = krada i sitna krada
b = teSka krada, razbojnistvo i razbojnicka krada
¢ = oftecenje tude stvari
d = proizvodnja i promet opojnih droga
€ = ugroZavanje javnog prometa
f = djela protiv Zivota i tijela
g = oduzimanje vozila na motorni pogon
h = ostala djela protiv imovine
i = ostala krivi¢na djela
C = Cakovec
R ="romska naselja”
O = ostala naselja

Napomene:

1. Buduci da se zbog malog broja nekih djela Hi-kvadrat za cijelu tablicu ne moze korektno
izraCunati, stupci "d" - "i" saZeti su u jedan.

2. Informacije o znacajnosti razlika unutar pojedinih stupaca vidi u tekstu.

Statisticki znacajne su i razlike u ucestalosti proizvodnje i prometa opojnih droga te
ugroZavanja javnog prometa. Uvid u tablicu pokazuje da Romi u tim deliktima nisu
sudjelovali (uzimajuci u obzir prirodu socijalnih kontakata izmedu romskoga i ostaloga
stanovniStva u Medimurju, kao i ranije spomenuta obiljeZja Roma, malo je vjerojatno da je
onaj jedini "uzgajivaé konoplje" iz "romskih naselja" i sam romske nacionalnosti). U
drugim skupinama kaznjivih djela nema statististi¢ki znacajnih razlika, ili se one ne mogu
korektno izracunati zbog malog apsolutnog broja.

Osim broja i vrste kaznjivih djela, znatnu "kriminolosku teZinu" imaju i razli¢ite
okolnosti njihova izvrSenja. Po tome se maloljetnici iz medimurskih "romskih naselja”
takoder uvelike razlikuju od ostalih. Spomenut ¢emo samo nekoliko ¢injenica koje govore
o tome.
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Iako je "stjecanje protupravne imovinske koristi" najées¢i motiv kod svih triju
skupina maloljetnika, on je relativno najucestaliji kod onih iz "romskih naselja" (88,2%),
a najrjedi kod "ostalih” (73,4%; kod maloljetnika iz Cakovca 86,4%). Drugi motiv po
udestalosti tipi¢no je mladenacki - zelja za isticanjem, ali se on CeS¢e pojavljuje samo u
neromskim naseljima (10,6%u Cakovcu i 10,4% u ostalim naseljima), dok je u "romskima"
gotovo zanemariv (3,5%). Glede ostalih motiva razlike nisu statisticki znacajne.

Podaci o planiranju izvi$enja kaznjivog djela takoder pokazuju statistiCki znaCajne
razlike (Hi - kvadrat = 10,55; Ck =0,18; P < 0,05), i to takve koje (kao i podaci o ucestalijoj
pojavi teskih krada - vidi tablicu 7) upucuju na vecu teZinu maloljetnicke delinkvencije u
Cakovcu. Naime, 43,9% delinkvenata iz Cakovca (asvega 27,1% iz "romskih" 1 33,9% iz
ostalih naselja) unaprijed je donijelo odluku o izvrsenju-(od toga 30,3% istoga, a 13,6%
prethodnog dana ili jo$ ranije, dok odgovarajuci postoci za "romska" naselja iznose 24,3 i
2,8, a za ostala 25,5 i 7,6). Moglo bi se zakljuCiti da maloljetnici iz "romskih naselja"
relativno najcescée naprosto "koriste priliku" za izvrSenje kakve obicne ili sitne krade.

Zanimljivi su i podaci o suizvrSilastvu. Iako izmedu delinkvenata iz triju skupina
naselja nema razlika u pogledu oblika sudjelovanja u izvrSenju djela (u sve tri skupine
registrirano je 39% izvrsitelja, oko 57% suizvisitelja te oko 4% pomagaca, uz svega jedan
slu¢aj poticanja, zabiljeZen u "ostalim" naseljima), pobliza analiza pokazuje da se cakovecki
delinkventi relativno znatno ¢esée (Hi-kvadrat = 5,72; Ck = 0,15; P < 0,05) upustaju u
izvr$enje kaznjivih djela uz tri ili viSe suizvrsitelja (25,8%, prema 12,5% takvih slucajeva
u"romskim"i 15,1% uostalim naseljima), anajrjede sami(33,3%, prema41,0% maloljetnika
iz "romskih" 138,8% iz ostalih naselja; razlika do 100% u sve tri skupine odnosi se na jednog
ili dvojicu suizvrsitelja.

Upravo spomenuti podaci svakako su nedovoljni za tvrdnju o postojanju "malo-
lietnickih bandi” u Cakoveu, ali da se ta pojava bar nazire govore &injenice da je 30,3%
Cakovéana (prema svega 11,1% maloljetnika iz "romskih" i 14,0% iz ostalih naselja) za
jednog od suizvrSitelja imalo dijete (tj. osobu mladu od 14 godina), a 59,1% drugog
maloljetnika (u "romskim" naseljima 41,7%, a u ostalim 45,0%). Obje spomenute razlike
statistiCki su znacajne (za sudjelovanje djeteta Hi-kvadrat = 13,71; Ck=0,29; P< 0,01, a
za sudjelovanje maloljetnika, i to samo u relaciji Cakovec - sva ostala naselja, Hi-kvadrat
= 5,34; Ck = 0,15; P < 0,05). S druge strane, maloljetnici iz seoskih naselja ("romskih" i
ostalih) znatno su CeSée suizvrsitelji s punoljetnim osobama - u "romskim" naseljima
17,4%,u ostalima 15,5%,au Cakovcu svega 3,0% (Hi-kvadrat=8,23; Ck=0,22; P <0,05).

Da je stanje maloljetnickog kriminala u Zupanijskome sredistu ozbiljnije nego u
ostalim naseljima govori, osim upravo iznijetih podataka, i to da u Cakovcu "gostuju” i

delinkventi iz ostalih medimurskih mjesta: od svih analiziranih delikata u Cakovcu ih je

izvrSeno 31,8%, u svim ostalim naseljima 63,5%, aizvan Zupanije (odnosno ranije op¢ine)
4,7%. Ine samo to, nego su od svih maloljetni¢kih kaZnjivih djela u Cakoveu samimjestani
podinili tek 39,4%, dok 25,8% pripada maloljetnicima iz "romskih", a 34,8% iz ostalih
naselja.

Gledajuéi "izdrugogugla”, od svih "svojih" delikata obuhvadenih analizom, prekrSitelji
iz "romskih" naselja u Cakovcu su izvrsili 27,8% (drugdje u Medimurju 67,4%, a izvan
Medimurja 4,8%), a oni iz ostalih naselja 19,4% (u svojim ili drugim selima 74,8%, izvan
Zupanijc 5,8%). Sami Cakové&ani malosu " gostovali": od njihovih delikata 92,4% izvrieno
Jjeusamom gradu, a7,6% u drugim medimurskim mjestima (izvan zavi¢aja nisu registrirani).
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Razlika izmedu delinkvenata iz "romskih" i ostalih (seoskih) naselja po ucestalosti
"gostovanja u Cakovceu" statistiki je znacajna (Hi-kvadrat = 3,82; Ck =0,13; P<0,05), a
i ukupni podaci o odnosu izmedu mjesta Zivljenja i mjesta izvrSenja kaznjivog djela
stalnog boravka pocinili 67,4% svih "svojih" delikata (stanovnici ostalih naselja, bez
Cakovca, 55,0%, §to predstavlja statiszicki znacajnu razliku: (Hi-kvadrat=5,97;Ck=0,17;
P < 0,05).

Informacije koje slijede u prvi plan dovode ona naselja u kojima se stanje, gledajuéi
samo podatke o ucestalosti maloljetnickog kriminala, €ini najpovoljnijim. Rije¢ je o
kaznjivim djelima u kojima je doslo (i) do nasilja, a u njima prednjace upravo maloljetnici
iz "ostalih” (seoskih) naselja (bez Roma). Takvih je djela zabiljeZeno ukupno 29 ili 5,9%
od svih. Medutim, kod maloljetnika iz Cakovca nije registrirano niti jedno, kod onih iz
"romskih" naselja ima ih Sest ili 4,2%, a kod ostalih 23 ili 8,3%. Pri tome, za Cetiri
maloljetnika iz "romskih" naselja zabiljeZeno da su bili izazvani (jedan fizicki, trojica
verbalno), §to iznosi 80% njihovih nasilnickih djela, dok je izazov registriran kod svega
13% maloljetnika iz ostalih naselja (rijec je o tri slucaja, i to samo o verbalnom izazovu).

U sedam djela u kojima je doSlo do nasilja registrirana je alkoholiziranost poCinitelja
(samokod maloljetnikaiz "ostalih naselja"), udvaalkoholiziranost Zrtve (trijezni podinitelji
bili su iz "romskih" naselja), u Cetiri i po€initelja i Zrtve (po dva sludaja u "romskim" i
ostalim naseljima), dok u ostalim slucajevima primjene nasilja alkoholiziranost nije
zabiljeZena.

Zrtva je posebno zlostavljana u jednom sludaju ("ostala naselja"), dok slucajevi tezeg
vrijedanjaiponiZavanja Zrtve nisu zabiljeZeni. "Sredstvo izvrSenja" bili su razli¢iti pogodni
predmeti u 12 sluajeva (sve u "ostalim naseljima"), ruke u 10 ("romska" naselja dva,
"ostala" osam), noZ u dva stu¢aja ("romska naselja"), jednom neko orude - "ostala
naselja"),a u tri slucaja (dva u "romskim" i jedan u "ostalim" naseljima) radilo se sameo o
ozbiljnijoj prijetnji nasiljem.

Dva slucaja nasilja (u "ostalim naseljima") zavr$ila su smréu Zrtve, 11 (dva u
"romskim" i osam u ostalim naseljima) teskim i 10 (tri u "romskim" i sedam u ostalim
naseljima) lakim tjelesnim povredama, dok u ostalima nije bilo posljedica za Zrtvu. U 11
slucajeva (sve u "ostalim naseljima") Zrtve su bile nepoznate poCinitelju, u 10 (dva u
"romskim" i osam u ostalim naseljima) samo poznanici, a u dva preostala slucaja (samo u
"romskim naseljima") susjedi ili rodaci.

Opisani slu¢ajevi nasilja, iako relativno malobrojni, mogu kao i ranije spominjani
podaci o razlikama izmedu "romske"”, "gradske" i "ostale" maloljetnicke delinkvencije u
Medimurju - posluZiti u najmanju ruku kao jo$ jedno podsjecanje na éinjenicu da za ukupnu
procjenu druStvene opasnosti koju predstavlja maloljetnic¢ki kriminal nisu dovoljni samo
podaci o njegovoj uCestalosti, nego se prava slika moZe dobiti tek na temelju poblizih
analiza (a ova naSa - ponovimo to jo§ jednom - pokazuje da je romsko maloljetnicko
prestupnistvo "benignije” nego $to bi se moglo zakljuditi samo na temelju broja delinkvenata
romske nacionalnosti).

U kriminoloSkim analizama posebnu pozornost valja posvetiti i recidivizmu,
kriminalnom povratu, kao jednom od najvaznijih pokazatelja stupnja neéije
kriminaliziranosti, pa utoliko i pokazatelju drustvene opasnosti od njegova kaznjivog
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djelovanja: po recidivizmu se slu¢ajni ili prigodni delinkventi razlikuju od delinkvenata iz
navike, da "profesionalce” ni ne spominjemo, a osim toga ponovljeno izvrenje nekoga
kazZnjivog djela uzima se u obzir prilikom donoSenja sudske odluke, odnosno izricanja
sankcije.

Kad je rije¢ o registriranim maloljetnim delinkventima u Zupaniji medimurskoj,
ponajprije mozemo reéi da je svaki sedmi-osmi medu njima (12,7%) bio evidentiran kao
pocinitelj kaznjivog djela ve¢ kao dijete, tj. prije navrSene 14. godine Zivota. Razlike
izmedu maloljetnika iz triju skupina naselja statisticki su znacajne (Hi-kvadrat = 6,01; Ck
= 0,16; P < 0,05), a uvid u podatke pokazuje da su ve¢ u djecjoj dobi najcesce bili
evidentirani Cakovéani (njih 18,7% ili skoro svaki peti), zatim maloljetnici iz "romskih”
naselja (15,3% ili svaki Sesti-sedmi), a najrjede oni iz ostalih naselja (9,7%).

Ti su podaci u logi¢nome skladu s ranije spominjanom zastupljenos$éu djece kao
suizvrsilaca u kaznjivim djelima, a i s podacima da su delinkventi iz Cakovca u prosjeku
mladi od ostalih (u podacima koje analiziramo, u Cakovcu je registrirano 57,6% mladih
maloljetnika, u "romskim naseljima" 40,3%, a u ostalima 41,7%).

Slika se, medutim, mijenja kad pogledamo podatke o evidentiranosti nakon 14,
godine Zivota (ali ne za djelo zbog kojeg je pojedini maloljetnik usao u ovu analizu). Prvi
od tih podataka kaze da je "svjeZi" recidivizam skoro dvostruko ¢esci od onoga "starijeg".
Naime, svakom ¢etvrtom-petom maloljetniku (precizno, za njih 23,8%) djelo koje ga je
"uvrstilo" u nase podatke nije prvo u maloljetni¢koj dobi, §to znaci da na toliko njih tretman
povodom ranijeg djela (ili ranijih djela, jer ima i takvih, premda ne mnogo) nije imao
Zeljenog ucinka. I ovaj prosjek u sebi krije statisti¢ki zna¢ajne razlike, ali druk¢ije nego onaj
o recidivistima iz dje¢je dobi: ranije prijavljenih u maloljetni¢koj dobi ima 36,1% medu
delinkventima iz "romskih" naselja, 19,8% iz "ostalih" i 13,6% iz Cakovca (Hi-kvadrat =
18,28; SS =2; P < 0,01).

Valja naglasiti da su neki maloljetnici evidentirani i prije i nakon 14. godine Zivota,
tako da se ta dva podatka o ranijoj evidentiranosti ne mogu zbrajati, pa moZemo reci da je
ukupan broj recidivista ("svjezih" i "starijih") manji od jedne trecine, ali vjerojatno veéi od
jedne cetvrtine (bududi da je samo broj "svjeZih" neznatno manji od 25%).

4. KAZNENO-PRAVNA REAKCIJA

Ranije kaznene prijave protiv nckih maloljetnika bile su odbadene, kod nekih je
postupak obustavljen (najcesce iz razloga oportuniteta), tako da su neke sankcije ved ranije
izreene protiv samo (7) 18,2% maloljetnika iz naSeg uzorka. Uvid u tablicu 8 pokazuje
logi¢nu vezu s prije navedenim podacima o broju onih koji su nakon 14. godine Zivota veé
bili prijavljeni, ali i s ranije analiziranim podacima o vrsti i teZini kaznjivih djela: s jedne
strane najmanje maloljetnika bez ranijih sankcija ima u "romskim naseljima”, a s druge
strane njima je daleko najceSce bio izrecen samo sudski ukor. I to na svoj nacin potvrduje
da je romski maloljetnicki kriminalitet uestaliji, ali ne i toliko opasniji od kriminaliteta
ostalih maloljetnika (vjerojatno ne samo u Medimurju).
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Tablica 8. Ranije sankcije (u postotku)

Nikakve Ukor PBIN Zavodske | Ukupno
¢ 91.0 L5 45 3.0 100
R 72.2 16.7 8.3 2.8 100
0] 84.5 43 6.5 27 100
Ukupno 81.8 7.6 6.8 3.8 100

Hi-kvadrat = 27,39; Ck = 0,34; SS = 6; P < 0,01

Napomena: Stupac PBIN ukljucuje sve izvanzavodske sankcije, a stupac “zavodske” ukljucuje upuéivanje u
odgojni zavod i dom za preodgoj.

Pri kraju, pogledajmo kakav je bio pripremni postupak i kakve su bile sudske odluke
prema maloljetnicima povodom kaznjivih djela temeljem kojih su uvrSteni u nasu analizu.

Sto se tice postupanja pravosudnih organa u pripremnom postupku, podaci upucuju
na samo jednu statisticki znacajnu razliku: razgovor s o¢evima maloljetnika iz Cakovca
obavljen je mnogo cesée (u41% slucajeva, prema 20% kod maloljetnika iz "romskih" i 28%
iz ostalih naselja). U cjelini je feSée razgovarano s majkom (47%, podjednako kod svih, §to
vaZi1i za razgovor s nekom drugom osobom koja poznaje maloljetnika, ali je to obavljeno
u svega 9% slucajeva), a strunu obradu obavili su prakti¢ki jedino radnici organa
starateljstva (njihov se izvjestajnalazi u 99% spisa, aizvjestaj strunog radnikasudau svega
2,3%, iako je 96% maloljetnika za vrijeme postupka bilo u pritvoru), timska obrada
obavljena je u jedva 3% slucajeva, a posebno psihijatrijsko vjeStacenje u jo§ upola manje
- samo kod trojice Cakov¢ana, jednog maloljetnika iz "romskih" i trojice iz ostalih naselja.

Kako pokazuje tablica 9, u skoro svakom tre¢em slucaju donesena je odluka o
obustavi postupka iz razloga svrsishodnosti, ali nejednako Cesto za maloljetnike iz triju
vrsta naselja'l.

11 Hirjan i Singer (1991, str. 455) navode da sudska vijeca za maloljetnike sve udestalije primjenjuju
zakonsku odredbu o obustavi postupka iz razloga oportuniteta, odnosno da je u razdoblju od 1969. do 1975. njezina
ucestalost rasla skoro dvostruko brZe od porasta same maloljetnicke delinkvencije. Dodaju da razlog tome moze
biti i sumnja u efikasnost izreGenih sankcija.
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Tablica 9. Odluka suda (u postotku)

¢ R o) Uk
Obustava zbog oportuniteta 18.3 324 355 323
Ukor 25.0 40.1 332 34.3
Druge izvanzavodske mjere 333 19.0 20.0 214
Zavodske mjere 234 8.5 11.3 12.0
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 20,12; Ck = 0,29: SS=6; P < 0,01

Napomene:

1) Iz tablice je iskljucen 21 slu¢aj (6 "C", 2 "RH" i 13 "O") za koje ne postoje podaci o odluci suda.

2) U kategoriju "druge izvanzavodske mjere" (njih ukupno 1 00) ukljucena su dva upuéivanja u disciplinski centar
uz PBIN (pojacanu brigu i nadzor - obje izreGene maloljetnicima iz Cakovca), 67 PBIN bez poscbnih obveza (9
“C",23 "R" {35 "0"), 31 PBIN s posebnom obvezama (9 "C", 4 "R",i 18 "0") ,au kategoriju "zavodske mjere”
(ukupno 56) jedna mijera stacionarnog boravka u disciplinskom centru ("ostala naselja"), 18 upuéivanja u odgojnu
ustanovu (8 "C", 2 "R" i 8 "0"), 30 u dom za preodgoj (3 "C", 8 "R" i 8 "Q"), tri upuéivanja v posebnu odgojnu
ustanovu (sve "C") te &etiri maloljetnicka zatvora (po dva "R" i "O").

I struktura izeCenih sankcija je prilicno razli¢ita: sudski ukor relativno se najée$ée
izri¢e maloljetnicima iz "romskih" naselja, a druge izvanzavodske mjere, kao i one najteZe,
zavodske, Cakov&anima (osobito upucivanje u odgojni zavod i posebnu odgojnu ustanovu),
dok s druge strane njima nije izreCena niti jedna kazna maloljetni¢kog zatvora (vidi
napomenu 2 ispod tablice).

Imajuéi na umu ranije navedene podatke o vrstama kaZnjivih djela i okolnostima
njihova izvrSenja, moZemo ocijeniti da je struktura izre¢enih sankcija uglavnom tome
sukladna.

5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

NaSa analiza jasno pokazuje da "romska komponenta” u tolikoj mjeri predstavlja
specifi¢nost maloljetnicke delinkvencije u Medimurju da &ak stvara laZni dojam o
rasprostranjenosti te pojave. Medutim, iako nepotpuna, analiza pokazuje i to da se "romska
komponenta” tek uvjetno smije nazivati imenom nacionalne zajednice kojoj pripada tako
nerazmjerno velik broj maloljetnih delinkvenata. Podaci o krajnje nepovoljnom socijalnom
i materijalnom polozaju skoro Citave romske populacije, kao i oni o izrazito nepovoljnim
obiteljskim prilikama u kojima Zive maloljetni Romi, jasno upucuju na zaklju¢ak dase pravi
uzroci tako visoke stope kriminaliteta nalaze upravo u njihovim Zivotnim okolnostima.

Na temelju svega moze se zakljuciti da ¢e svaka djelotvorna akeija koja pridonosi
poboljSanju opceg drustvenog i materijalnog poloZaja medimurskih Roma (Skolovanje
djece, zapoSljavanje odraslih, suzbijanje patologkih pojava u obitelji itd.) pridonijeti,
osobito na duZi rok, i smanjenju kriminaliteta maloljetnika. Jasno je da takve aktivnosti nisu
samo u djelokrugu sluzbe socijalne skrbi i zastite. U njih se moraju ukljuciti i $kolske viasti
(npr. priznavanjem i djelotvornim uvaZavanjem oditih specifi¢nosti u §kolama s veéim
brojem ucenika romske nacionalnosti), vjerske organizacije (ne samo humanitarnim nego
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i odgojnim djelovanjem), kao i sve druge drusivene organizacije (sportski klubovi,
vatrogasna druitva ...) koje mogu pridonijeti vecoj socijalnoj integraciji romske zajednice
u medimursko "globalno drustvo". Pri tome, dakako, treba respektirati i unapredivati
romski etni¢ki identitet, Semu moZe pridonijeti i tjeSnja suradnja s drustvenim i politickim
organizacijama samih Roma u Zupaniji i &itavoj drzavi (pa i na medunarodnoj razini),
odnosno pomo¢ tek zapoCetim procesima samoorganiziranja i vlastite aktivnosti, jer to,
kako je dobro poznatg, rezultira povoljnijim u¢incima od pasivnog primanja tude pomoci.
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Summary

ROMANIES COMPONENT OF YOUTH DELINQUENCY IN COUNTY
OF MEDIMURJE

Ivan Magdaleni¢

Official statistic data on number of Romanies in Croatia are not reliable, but most
of them are living in north-west of county, in County of Medimurje (2,5% out of total
population there). In this article data on youth criminal in County of Medimurije for period
1984-1993 have been analyzed. Special attention was given to characteristics of delinquent
behaviors of youth Romanies who.are about 30% of all youth delinquents in that area. They
more frequently then others make more "benign” crimes. Other proves show too that their
criminal behavior is not so socially dangerous as one might conclude based on high
frequency. Author concludes that every effective action aimed to improve Romanies socio-
economical status will in the same time result in decreased level of their criminality, since
that high level of criminality can not be explained by characteristics of Romanies as nation.
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