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Autor iznosi temeljna obiljeZja tradicionalnih i alternativnih paradigmi koje
danas,upodjednakoj mjeri,dominiraju suvremenom scenomznanosti. Te dominantne
odnosno vodecée paradigme jesu: pozitivizam, postpozitivizam, konstruktivizam i
kriticka teorija. Od glavnih karakteristika tradicionalnih paradigmi posebno se
isticu: pizitivisticki, znanstveni, objektivisticki i kvantitativai pristup. Alternativne
paradigme ukljucuju: interpretativai, intuitivai, subjektivistickii kvalitativni pristup.
Nakon iscrpne intra i interparadigmatske analize autor pokuSava ocijeniti
paradigmatski  status socijalnog rada. Utvrduje da je teorija socijalnog rada
multiparadigmatskii multimetodski usmjerena k suvremenim pristupima u drustvenim
i humanistickim znanostima.

1. DEFINICIJA PARADIGME

Paradigma se moZe definirati kao osnovni skup uvjerenja koja rukovode akcijom
(Guba, 1990). Paradigme se bave prvobitnim nacelima ili pranacelimai definiraju odredeni
pogled na svijet. Schutz (1994) isti¢e da paradigme konstruiraju kulturne obrasce grupnog
Zivota. Mnogo odredenije Kuhn (1970) definira paradigmu kao "cjelovitu konstelaciju
uvjerenja, vrednota, tehnikai sl. koje dijele ¢lanovi date zajednice". Grinnell (1981) dodaje
da istraZivacke paradigme inkorporiraju teorije, modele, koncepte, kategorije, hipoteze i
pristupe koji pomazu poja$njavanju, usmjeravanju i formuliranju istraZivanja.

Kada bismo saZeli ove definicije, tada bismo uvidjeli da se paradigme sastoje od tri
bitna elementa: ontologije, epistemologije i metodologije.

Ontologija postavlja osnovna pitanja o prirodi realiteta, epistemologija postavlja
pitanja o logickim okvirima znanastvene spoznaje tog realiteta, dok se metodologija
usredotocuje na nacine kojima dolazimo do te spoznaje. U ovom kontekstu pokusat ¢emo
prouciti glavne paradigme i perspektive koje tvore i organiziraju metodologiju kvalitativnih
istrazivanja u socijalnom radu. Te temeljne paradigme jesu: pozitivizam, postpozitivizam,
konstruktivizam i kriti¢ka teorija.

Pored tih paradigmi postoje i razlicite istrazivaCke perspektive medu koje mozemo
ubrojiti: feminizam, etni¢ke modele istrazivanja i kulturoloske studije.

Svaka od tih perspektiva ima svoje vlastitie kriterije, postavke i metodoloske
procedure koje se primjenjuju u drustveno-humanistickim istraZivanjima unutar datog
socijalnog konteksta. Prikazat cemo glavne razlike izmedu pozitivistickih, postpozitivistickih,
konstruktivistickih i kriticko-teorijskih paradigmi (Guba i Lincoln, 1994).

No prije nego §to podrobnije istraZimo osobitnosti tradicionalnih i alternativnih
paradigmi, dat éemo kratku ali preciznu paradigmatsku analizu.
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Paradigmatska analiza ukljuéuje skup vrlo temeljitih pitanja o svakoj perspektivi koja
ée biti predmetom paseg istraZivanja u odnosu na odredivanje suStine kvalitativnih
istraZzivanja. Ta su pitanja:

1. Pridonose li te perspektive dobrobiti, Cuvanju i uspostavljanju ljudskog dostajanstva?

2. Prepoznaje li se v tim perspektivama dobrobit za svakog ¢ovjeka i uvazavaju li se
njima razlike modu ljudima?

3. Pomazu li nam te perspektive u preobrazbi nas samih i naSeg durStva?

4. Pomazu li nam te perspektive da u potpunosti obogatimo sve svoje ljudske
potencijale? ’

5. Omoguduju li te perspektive aktivnu i ravnopravnu participaciju Zena i muskaraca,
siroma$nih i bogatih, obojenih i bijelih, homoseksualaca, lejzbijki, biseksualaca i
heteroseksualaca, starih i mladih, bolesnih i1 zdravih u svakodnevnom Zivotu?

Odgovori koje pokuSavamo naci u tim pitanjima opéenito nam govore o tome sastoje
liseistrazivacke perspektive od kljuc¢nih koncepararelevantnih za metodologiju kvalitativnih
istraZivanja. Odgovor na posljednje pitanje upucuje nas na nacin dolazenja do vodeée
paradigme, a i na to tko sudjeluje u njenom nastanku i konstrukciji.

Tih pet dimenzija, koje su prikazane samo u glavnim crtama, mogu pomoc¢i istra-
Ziva€ima da organiziraju i selekcioniraju Sirok opseg informacija o ljudskom ponaSanju 1
socijalnoj okolini, i to iz razli¢itih disciplinarnih podrucja. Te su dimenzije ujedno i temelj
za razmatranje tradicionalnih i alternativnih paradigmi.

2. TRADICIONALNE I ALTERNATIVNE PARADIGME

Dabismo shvatili temeljna obiljeZja ovih dvaju tipova paradigmi, moramo se ukratko
osvrnuti na poznato Kuhnovo djelo: "Struktura naucne revolucije” (1961) u kojem on
podrobno elaborira pojam znanstvene revolucije kao proces razvoja i promjene znanstvene
teorije. Kuhn definira paradigmu kao skup modela, teorija i istrazivackih perspektiva
(pristupa) koje vode neku disciplinu znanstvenoj spoznaji. Unutar pojedinacne paradigme
moZe biti mnogo razli¢itih teorija, ali se sve one rukovede istim osnovnim okviromkoji vodi
znanstvenoj spoznaji.

Kuhn argumentira da do napretka znanosti ne dolazi kumulacijom ili promjenama u
znanosti, ve¢ revolucijom pristupa. Taj revolucionarni proces dovodi do promjena cijele
discipline i njenog temeljnog metateorijskog okvira. U ovom dijelu izloZit éemo osnovne
teze teorijske znanosti T. Kuhnainjegovu radikalnu kritiku pozitivisti¢kog gledista. U tome
¢e nam pomodéi ve¢ spomenuto Kuhnovo djelo koje je pokrenulo fundamentalna
epistemoloska pitanja i utemeljilo moderan pristup u suvremenoj znanstvenoj teoriji.

Zarazliku od pozitivisti¢kog pristupakoji znanstvenu spoznaju tretiras apsolutistickog
glediSta pa i rezultate svojih istraZivanja smatra nepromjenjivim i opéevazecim, Kuhn
problemu teorije prilazi iz istraZivanja koja se odnose na povijest znanosti (historizam).
Tako on odbacuje nacelo ahistori¢nosti dominantne slike znanosti. Znanost odlikuje razvoj
kao kontinuirani proces kojem se stalno dodaju novi elementi u stalnoj kumulaciji znanja.
Nova istrazivanja u povijesti znanosti pokazuju da je sve teZe odgovoriti na potrebu
objasnjavanja znanstvene spoznaje ako se pridrzavamo pojma razvoja putem akumulacije
znanja. Od tuda nuZno dolazi do spoznaje da su neke hipoteze pogreno postavljene, pa se
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ved samim time na njih ne da odgovoriti, a s druge se strane dovodi u pitanje sama osnovna
postavka o razvoju spoznaja. Naime, moZda se znanost ne razvija akumulacijom znanja, ve¢
revolucioniranjem pristupa. Znanstvena aktivnost kojom se bavi veéina znanstvenika cijeli
svoj Zivot jest ono §to Kuhn naziva normalnom znano$¢u. Pojmom "normalna znanost"
Kuhn oznac¢ava ono istraZivanje koje je ¢vrsto utemeljeno na jednom proslom znanstvenom
dostignudu ili na vise proslih znanstvenih dostignuca za koja neka znanstvena zajednica
priznaje da za neko vrijeme pruzaju osnovu za njenu daljnju praksu (Aristotelova "Fizika",
Newtonova "Principia” i sl.). U uskoj vezi s pojmom normalne znanosti stoji pojam
paradigme koji ukljucuje zakonitosti, teorije i modele iz kojih potjeCu posebne koherentne
tradicije znanstvenih istrazivanja. Pojam paradigme svakako je fundamentalan za
razumijevanje cjelokupnog znanstvenog progresa. Kuhn, naime tvrdida, premda akumulacija
znanja igra odredenu ulogu u znanosti, istinite 1 stvarno znaajne promjene nastaju
revolucioniranjem pristupakojirezultiranovom paradigmom. Kuhnovu teoriju znanstvenog
progresa mozemo graficki prikazati na slijede¢i nacin:

PARADIGMA I ——— NORMALNA ZNANOST ————— ANOMALIJE ——»
KRIZA —— —REVOLUCIJA ———PARADIGMA II

Osnovna je Kuhnova ideja da je svaka znanost u jednom odredenom vremenu
odredena jednom i samo jednom dominirajuéom paradigmom. Taj period za Kuhna je
period normalne znanosti odnosno to je period akumulacije znanja u kojem znanstvenici
rade na artikulaciji 1 proSirenju vladajuée paradigme. Tijekom vremena taj rad proizvodi
anomalije ili, drugacije receno, dovodi do takvih nalaza koji ne mogu biti objasnjeni iz
perspektive vladajuce paradigme. Te anomalije, kumulativno se gomilajuéi, dovode do
krize. Razrjesenje te krize u znanstvenoj je revoluciji koja dovodi u Zariste novu paradigmu,
¢ime cijeli proces ponovno zapocinje.

1z ovog kratkog opisa Kunhovog modela znanstvenog napretka vidljivo je da je
najvaZniji pojam u ovom pristupu - pojam koji obja$njava i normalnu znanost, a i krizu i
revoluciju - pojam paradigme. Stoga se paradigma moZe shvatiti kao opéa prakti¢na teorija
ili neko prakti¢no znanje. Paradigme su, dakle, nafini za promatranje svijeta, opéi
metafizicki uvidi o tome kako se fenomeni u nekom podrucju znanstvenog istrazivanja
objasnjavaju i razumijevaju.

Postavlja se sad pitanje kakav je paradigmatski status kvalitativne metodologije u
socijalnom radu u svjetu tradicionalnih i alternativnih pristupa.

2.1. TRADICIONALNE PARADIGME

Tradicionalne su paradigme niz medusobno povezanih dimenzijakroz koje spoznajemo
kako je svijet oko nas ureden, kako se u njemu komunicira i koji su mehanizmi njegove
kontrole. Te dimenzije ukljucuju metode, procese, perspektive, standarde i nadine
suodnoSenja. Tradicionalne paradigme obiljeZzene su specifiénim identitetom na sljedeéi
nacin. One pridaju vaZnost primjeni pozitivistickih, znanstvenih, objektivnih i kvantitativnih
metoda za stvaranje spoznajne baze za socijalnu akciju i odredeni tip uvjerenja. Posebno
vaZno za razumijevanje tradicionalnih paradigmi jest prou¢avanje metoda ili procesa kroz
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koje se dobivaju informacije i gradi spoznaja. Te metode ili procesi sadrze u sebineke vazne
komponente tradicionalnih paradigmi, a istovremeno su oni mehanizmi pomoéu kojih se
kreira pogled na svijet. Osnovne karakteristike dimenzija koje obiljeZavaju tradicionalne
paradigme jesu: pozitivisticki 1 znanstveni pristup te objektivne i kvantitativne metode
istraZivanja.

Prva od tih karakteristika je pozitivizam. Pozitivizam se ¢esto odnosi na empirizam.
Termini pozitivizam i empirizam odnose se na uvjerenje da se spoznaja postize objektivnim
promatranjem svijeta oko nas. Prema tome, istinska spoznaja postiZe se samo na temelju
objektivnog promatranja. Pozitivisticko 1 empirijsko glediste isti¢e da Cinjenice mozemo
promatrati kao stvari jedino putem nasih osjetila.

Sljedecakarakteristika nuZnazaspoznavanje i vrednovanje svijeta prema tradicionalnoj
paradigmi jest znanstveni pristup.

Kao i pozitivisticko-empristicko glediste, tako i znanstveni pristup zahtijeva pro-
matranje na temelju iskustva, dogadaja ili objekata preko nasih osjetila. Znanstveni pristup
zahtijeva sistematsko, kontrolirano, empirijsko i kriti¢ko ispitivanje hipotetickih sudova o
odnosima izmedu prirodnih i drustvenih fenomena.

Sredi$nja za znanstveni pristup je tre¢a karakteristika, a to je objektivnost spoznaje ili
objektivizam koji zastupa tzv. "vrijednostno-neutralni” stav.

Nije stoga ni cudno da tradicionalne paradigme koje toliko inzistiraju na prikupljanju
i validaciji spoznaje kroz empirijsko, sistematsko i objektivno promatranje pridaju veliku
vaznost kvantitativnom pristupu. To je Cetvrta bitna karakteristika tradicionalnih paradigmi
koja tvrdi da se sav empirijski materijal moze kvantificirati odnosno mjeriti ("mjeriti je isto
§to i znati " - Bently). Taj pristup temelji se na preciznim mjernim instrumentima i
opservacijama. Kvantitativni pristup u okviru tradicionalne paradigme prvo se vezuje za
primjenu statistickih postupaka u empirijskim istrazivanjima, a zatim i za primjenu
matematickih modela u podrucju teorije. Formiranje tog pristupa Cesto se oznaava
terminom "kvantitativna metodologija", a sadrzava u sebi visok stupanj statisticke i
matematicke formalizacije, ovisno o tipu upotrebljivosti u konkretnom slu¢aju analize. Svi
navedeni pristupi, kao npr. pozitivizam, postpozitivizam (strukturalizam i funkcionalizam,
sistemska teorija i sl.), dominiraju u okviru tradicionalne paradigme te se pojavljuju kao
glavni "putovi spoznaje” ili putovi "vrijedne spoznaje”, dok ostali pristupi imaju za
znanstvenu spoznaju samo marginalno znacenje.

2.2. ALTERNATIVNE PARADIGME

Kao 1 sve paradigme, alternativne paradigme su skupovi medusobno povezanih
dimenzija kroz koje spoznajemo svijet na nacin kako je on kreiran, kako se u njemu
komunicira i kako ga se kontrolira. Kao i sve ostale paradigme, alternativne paradigme
takoder ukljucuju razlic¢ite metode (procese), atribute, perspektive, standarde i nacine
suodnoSenja (postupke). Alternativne paradigme koje ¢emo ovdje proucavati ukljucuju:
interpretativne, intuitivne, subjektivisticke i kvalitativne metode i procese za kreiranje
spoznaje preko koje se gradi osnova za socijalnu akciju. Alternativne paradigme pritom ne
iskljuCuju iz svog Zzari§ta procese i produkte tradicionalnih paradigmi (pozitivisticki,
scijentisticki, objektivisticki i kvantitativni pristup), ve¢ se njima koriste kao dijelom
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procesa i metoda za razumijevanje smisla ljudskih akcija. Alternativne paradigme koje
istraZzujemo evaluiraju vrijednost Covjeka kao ljudskog bi¢a prema standardima imanentnih
(autonomnih) vrijednosti i [judskog dostojanstva s posebnim uvazavanjem razlika koje
postoje medu ljudima. Alternativne perspektive proucavaju strukturalne i funkcionalne
odnose s "drugima" i apostrifiraju interakciju i povezanost razli¢itih ljudiikultura u svijetu.
Separatizam i depersonalizacija promatraju se kao zapreke u konstrukciji u€inkovitih
interakcija. Njihov je fokus na integrativnim procesima i komplementarnim sadrzajima
ljudske prirode i njihovih ideja. U nasoj raspravi o tradicionalnim paradigmama spomenuli
smo da su ispitivanje metoda i procesa pomocu kojih se dobivaju 1 vrednuju informacije i
znanje bitni elementi za razumijevanje tih paradigmi. Te metode spoznaje bitne su
komponente za kreiranje alternativnog pogleda na svijet. Alternativne paradigme mogu se
oznacitikao "putevispoznaje” koji su viSe interpretativni, intuitivni, subjektivni ikvalitativni
nego tradicionalne paradigme. One pruzaju daleko cjelovitiju sliku zarazumijevanje svijeta
oko nas, naSeg ponasanjaisocijalnog okruZenjakoje izgradujemo i ukojem zivimo. Premda
se temeljne karakteristike alternativnih paradigmi proucavaju odvojeno, treba imati na umu
da su one u stalnoj interakciji i da se ispreplicu s metodama i procesima alternativnih
pogleda na svijet koji pokuSavamo razumjeti.

Prva karakteristika alternativnih paradigmi kod izgradnje i validacije spoznaja je
interpretativni aspekt. Cesto koriten termin koji je sinoniman interpretativnom pristupu
ved je pomenuta hermeneutika. Prema Websteru (1983) hermeneutika se moze jednostavno
definirati kao "znanost i vjestina" interpretacije.

Poznati filozof i povjesni¢ar W. Dilthey koristi se pojmom hermencutike da bi
oznacio disciplinu koja se odnosi naistrazivanje i interpretaciju ljudskog ponasanja, govora
institucija i sl. Diltheyew hermencutic¢ki pristup razumijevanju povijesti naglaiava
uzivljavanje i empatiju u subjektov iskustveni svijet. Taj interpretativni, hermeneuticki
pristup jednostavan je za socijalnog radnika koji se koristi mehanizmom "empatije" da bi
se udubio u probleme subjekta iz njegove perspektive. Interpretativni pristup velikim se
dijelom odnosi na razumijevanje znacenja ili smisla ljudskog iskustva. Taj pristup uvelike
se razlikuje od tradicionalnog, scijentistickog i kvantitativnog pristupa u izgradnji i

vrednovanju nasih spoznaja. On nasiz laboratorija izvlaci u svakodnevni Zivotukojem ljudi -

rade i stvaraju svijet oko nas. Interpretativni pristup razlikuje se od objektivisti¢kih
znanstvenih promatranja stvarnosti i pribliZava se umjetni¢kom izrazu i ekspresiji. Znacenje
ljudskog iskustva treba "istraziti, kreirati, manifestirati i komunicirati” (Reason, 1988). To
se moZe postici "kad pri¢amo Zivotne price, piSemo, igramo se, stvaramo poeziju i prozu,
meditiramo, slikamo, ulazimo u podruéje psihoterapije i sl." Kada sudjelujemo u svijetu
koji stvaramo, cilj naseg Zivota ima svoj puni smisao. Ove alternativne metode i procesi
razumijevanja ljudskog ponasanja i iskustvenog svijeta (Zivota) sadrze u sebi nesluéene
potencijale kao Sto su: psihoterapija, muzikoterapija, ekspresioterapija, transcendentalna
meditacija, realitetna terapijaisl. Drugo vazno obiljeZje hermeneuti¢kog ili interpretativnog
pristupa je introspekcija ili samopromatranje, tj. promatranje i analiza vlastitih misli i
osjecaja i njihovo ugradivanje u vlastiti sustav vrednota. To je drugi klju¢ni koncept za
teoriju i praksu kvalitativnih istraZivanja u socjalnom radu. Kvalitativni istraziva¢i moraju
razvijati "koncept o sebi”, tj. imati uvid u vlastito "ja" (samosvijest). Oni moraju biti svjesni
svog osobnog pogledanasvijet Zivota, svojeg ponaSanjaisvojih percepcija kod promatranja
i analize ponasanja drugih (osobna jednadzba promatraca).
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Sljedeéa karakteristika alternativnih paradigmi je intuicija ili intuitivna spoznaja. F.
Capra (1983) objasnjava da je intuitivna spoznaja utemeljena na neposrednom i ne-
intelektualnom iskustvu o stvarnosti a pojavljuje se kao stanje prosirene svijesti. Takva je
spoznaja sinteticka, kolistiCka i nelinearna. Reason (1981) nudi sli¢an opis kada odreduje
osobe koje se koriste intuicijom kao nac¢inom spoznavanja. "Takve osobe dolaze do
informacija preko imaginacije, zainteresirane su za cjelinu, a ne za dijelove stvarnosti, one
su idealisti koji vjeruju u hipoteticke moguénosti 1 inovativne poglede na svijet”.

Takav nadin holistiCkog misljenja, sposobnost videnja "velikih slika" ili tzv.
"perspektiva zahvata cjeline” bitna je za praksu kvalitativnih istraZivanja. To je posebno
vazno u procjeni kompleksnog ljudskog ponasanja i socijalnog konteksta unutar kojeg se
to ponaSanje zbiva. Intuitivni element alternativne paradigme Cesto je teSko shvatiti,
naro¢ito onima koji su $kolovani prema tradicionalnim paradigmatskim programima. Neki
teoreticari tvrde da intuicija igra znacajnu ulogu i u prirodoslovnim znanostima. Neke
intuitivne koncepcije ugradene su u interpretaciju prirodnih fenomena bez obzirana to jesu
Ii one znanstvene, paraznanstvene ili neznanstvene.

Treéielementkoji se posebno vrednuje u okviru alternativnih paradigmi jest subjektivno
razumijevanje.

Subjektivna spoznaja, kao i intuitivna metoda, posebno respektira osobno iskustvo
kao vazan vrijednosni kriterij naseg spoznavanja stvarnosti. J. Hillman (1975) posebno
opisuje iskustveni aspekt subjektivnog razumijevanja: "Moja dusa nije rezultat objektivnih
éinjenica koje zahtijevaju objasnjene, ve¢ je ona odraz subjektivnog iskustva koje zahtijeva
razumijevanje”. Ova maksima srediSnja je i razgranicavajuca crta izmedu tradicionalnih i
alternativnih paradigmi, pri Cemu pojam "objasnjenja" vrijedi u prirodnim znanostima, dok
se pojmom "razumijevanja” koriste socijalne znanosti. Subjektivna perspektiva razvoja i
izgradnje spoznaje pretpostavlja da stvamost nije objektivno data, vec¢ je konstruirana od
svojih aktera, dakle ljudi koji su pod utjecajem razlicitith socijalnih i kulturalnih ¢imbenika.
Izgradnja spoznaje i stanje svijesti integrira nase subjektivno iskustvo s kritickim mislje-
njem koje otkrivamo uc¢enjem. Ovaj na¢in spoznavanja zapocinje s vrednovanjem osobnog
iskustva 1 perspektiva, ali ukljucuje 1 razvijanje kolektivnog misljenja kroz rigorozni
kriticizam i podjele subjektivnog iskustvas "drugima" koji sus nama u datoj sociokulturnoj
sredini. Tako subjektivni pristup u izgradnji spoznaje zahtijeva rigorozni proces provjere
i validacije od strane "drugih” u odredenom socijalnom kontekstu.

Cetvrti prilaz alternativnim paradigmama je kvalitativni pristup. Capra (1993)
sugerira da istinska znanost koja pretendira humanisti¢kom pristupu u socijalnom radu
radije barata s kvalitetama nego s kvantitetama. Ona se prvenstveno temelji na inter-
subjektivnom iskustvu, a ne na standardiziranim mjernim instrumentima visokog stupnja
statistiCke 1 matematiCke formalizacije.

Uzorci iskustva tvore takve podatke koji nisu provjerljivi i koje egzaktna znanost ne
moZe kvantificirati standardiziranim instrumentima. Zbog toga oni uvijek ostaju u domeni
subjektivnog. Alternativne karakteristike medusobno supovezane s ostalim karaktreistikama
kao Sto su: interpretativna, intuitivna i subjektivna dimenzija.

Hillman navodi neke izazove koje postavlja ovaj pristup.

Kvalitativni pristup zahtijeva da istraZivanje otkrije $to ljudi rade, misle i osjecaju, u koje
su procese ukljuceni, koje misli konstruiraju, kojim su vrstama problema zaokupljeni u
svakidasnjem zivotu. Ova deskripcija kvalitativnog nadina spoznavanja u uskoj je vezi s
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pojmovima, vrednotama i praksom "pomaZucih” djelatnosti, posebno socijalnog rada.
Kvalitativni pristup respektira vaznost subjektivnog znacenja i interpretacije dogadaja na
razini pojedinaca i grupa. Posebno se naglasava povezanostizmedu "subjekta" i "objekta”
u istrazivaCkom procesu. Ta medupovezanost evoluira u intersubjektivnost i
transsubjektivnost. To ne znaci dvije strane u istraZivackom procesu: onu koja istraZuje i
onu koja se istrazuje, ved kooperativni dijalog koji vodi razumijevanju i rjeSenju problemne
situacije. Prema tome istinsko istraZivanje treba biti utemljeno na iskustvu onih koji se
razumiju i koji kolaboriraju tijekom cijelog istrazivackog procesa.

3. KLASIFIKACIJA ISTRAZIVACKIH PARADIGMI

Ovdje ¢emo pokusati analizirati Cetiri dominantne grupe paradigmi koje su posebno
znacajne za metodologiju kvalitativnih istrazivanja u socijalnom radu. Kako $to ¢emo
vidjeti, one su kombinacija tradicionalnih i alternativnih pristupa o kojima smo ranije
raspravijali. Te vodece ili dominantne paradigme jesu: pozitivizam, postpozitivizam,
kriticka teorija i konstruktivizam.. Unutar svake dominirajuée paradigme kriju se razlicite
perspektisve i istrazivacke tradicije, kao: feminizam, etnicki modeli te kulturoloSke i
aksioloske studije.

Medutim, na samom pocetku treba dati jasnu distinkciju izmedu kvalitativnih i
kvantitativnih metoda, premda je pitanje metode sekundarno u odnosu na pojam paradigme
koju definiramo kao temeljni sustav vjerovanja ili pogleda na svijet koji vodi istraZivac¢a ili
ljudsku akciju. Obje metode ili metodologije koriste se istraZivackim paradigmama koje
trenutacno dominiraju suvremenom scenom znanosti. Izvjesno je daje interes za alternativne
paradigme naglaSen zbog rastuceg otpora prema upotrebi kvantitativnih metoda.

Tako se posljednjih godinajavljarastuci valnezadovoljstva prematzv. "kvantofreniji"
uznanosti. Dvije kritiCke struje treba posebno naglasiti. Jednaje interna li intraparadigmatska,
a druga je eksterna ili interparadigmatska. Interna kritika odnosi se na: 1. zanemarivanje
socijalnog konteksta u istraZivanju, 2. iskljuéivanje znacenja i svrhe istrazivanja, 3.
prenoSenje velikih "superteorija” na lokalni kontekst i s time u vezi i eticke dileme, 4.
neprimjenljivost op¢ih podatakana analizu pojedinacnih sluéajeva, 3. iskljucivanje "otkriéa"
ili imaginativne dimenzije iz istraZivanja.

Eksterna kritika odnosi se na: 1. odsutnost teorijskog okvira i gomilaje tzv. "hard
data”. 2. teoretski falsitikacionizam, 3. zauzimanje "vrijednosno neutralog" stava prema
objektuistrazivanja, 4. odsutnost interaktivne prirode istraZivanija, tj. nepostojanje dijadickog
odnosa izmedu istraZivaca i subjekta istraZivanja.

Slijedeca grupa pitanja odnosi se na samu prirodu paradigme. Prema Gubi i Lincolnu
(1985) paradigma je osnovni skup uvjerenja ili temeljni sustav vijerovanjakoji se temelji na
ontolo§kim, epistemoloskim i metodoloskim pretpostavkama: Ontologija postavlja pitanje
o prirodi realiteta (bitka). To pitanje odnosi se na samu sustinu ili bit naSe egzistencije (tko
smo1zaSto postojimo?). Epistemnologija postavlja pitanje o prirodi odnosa izmedu spoznaje
i onoga tko spoznaje (kako spoznajemo?). Metodologija postavlja pitanje o logickim
okvirima spoznaje i 0 nac¢inima dolaZenja do spoznaje. Ova pitanja sluze kao glavni okvir
za analizu svake od Cetiri navedene paradigme.
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Tablica 3. . Intraparadigmatska analiza: osnovni nazori paradigmi

DISCIPLINA POZITIVIZAM | POSTPOZITIVIZAM KRITICKA KONSTRUKT-
TEORIJA VIZAM

Ontologija Naivni realizam | Kriticki realizam Historijski Relativizam,
realizam konstrukcija stvarnosti

Epistemologija Objektivizam Kriticizam Vrijednosni Interpretavizam
angazman

Metodologija Kvantitativne Modifikacija Triangulacija Hermeneutika

metode

Stupac 1: Pozitivizam - 1. Ontologija: Realizam. Stvarnost postoji i moze se objasniti
prirodnim zakonima. PozitivistiCka paradigma je redukcionisti¢ka i deterministicka. 2.
Epistemologija: Dualisticka i objektivisticka. Istrazivac i istaZivani "objekt" nezavisni su
entiteti. Istraziva¢ proucava objekt a da nc utjec na nj, i obratno. 3. Metodologija:
Eksperimentalna i manipulativna.

Pitanja i hipoteze postavijaju se u obliku tvrdnji koje se verificiraju kroz empirijske
testove.

Stupac 2: Postpozitivizam - 1. Ontologija: Kriticki realizam. Pretpostavlja se da
stvarnost postoji, ali u nesavrSenom obliku. Ontologija se etiketira kao kriticki realizam jer
se stvarnost podvrgava kritickom ispitivanju. 2. Epistemologija: Modificirana dualisticko/
objektivisticka verzija. Dualizam izmedu empirizma i racionalizma u velikoj je mjeri
napusten, ali objektivizam je jo§ prisutan. 3. Metodologija: Modificirana ekperimentalno-
manipulativna. Sve se vise istiCe nacelo triangulacije.

Stupac 3: Kriticka teorija - 1. Ontologija: Historijski realizam. Stvarnost postoji, ali
se sastoji od socijalnih, politickih, kulturnih, ckonomskih, etnickih i rasnih ¢imbenika koji
se kristaliziraju kao serije struktura. 2. Epistemologija: Transakcijska i subjektivisti¢ka.
Istrazivac i istrazivani subjekt interakcijski su povezani u dijade. Napusta se vrijednosno
neutralni stav pa su rezultati vrijednosno evaluirani. 3. Metodologija: Dijaloskaidijalekticka.

Transakcijska priroda istrazivanja zahtijeva dijalog izmedu istrazivaCa i subjekta
istraZivanja. Dijalog mora po prirodi biti dijalekti¢ki (teza-antiteza-sinteza) i odvijati se
kritiki u obliku borbe misljenja.

Stupac 4: Konstruktivizam- 1. Ontologija: Relativisticka. Stvarnost se sastoji od
viestrukih oblika mentalnih konstrukcija koje su socijalno i empirijski utemeljene, ali
lokalne i specifiéne po strukturi. Konstrukti zavise od oblika i sadrZaja pojedinaca i grupa
koje izvode te konstrukte. 2. Epistemologija: Transakcijska i subjektivisti¢ka. Takoder se
pretpostavija da su istraZivac i subjekt istraZivanja u interakcijskom odnosu. Nalazi su
literarno kreirani kao produkti istraZivadeve imaginacje. Varijable kao individualni i
socijalni konstrukti mogu se rafinirati samokroz interakcijuizmedu istrazivacai respondenta.
3. Metodologija: Razlicite konstukcije mogu se interpretirati koriStenjem konvencionalnih
hermeneuticko/dijalektic¢kih tehnika.

118



Teorija i metodologija socijalnog rada

Halmi, A.: Teoretske paradigme

Tablica 3.2. Interparadigmatska analiza: PoloZaj paradigme i prakti¢ni problemi

Cinjenicama

historijski uvid

Probiem Pozitivizam Postpozitivizam Kriticka Konstruktivizam
teorija

Cilj istraZivanja Eksplanacija: Predikcija i kontrola Kritikaka i Razumijevanje i
transformacija rekonstrukcija

Priroda spoznaje Verificirane hipoteze utemeljene na Strukturatni Individualna

rekonstrukcija

Akumulacija Generalizacije utemeljene na Historijske Sofisticiranje
spoznaje kauzalnoj povezanosti komparacije rekonstrukcije
EpistemoloSki Interna i eksterna valjanost i Historijske Autentiéni
kriteriji pouzdanost situacije kriteriji
Vrijednosni Iskijuceni: Utjecaj nebitan Ukljuéeni: Utjecaj bitan, vrijednosno
kriteriji angaziran

Eti¢ke dileme

vanjske i formalne, naginju prema
obmani

Unutarnje: Proces ide prema otkric¢u
specifi¢nih problema

Odraz javnog

"Nezainteresirani znanstvenici”

"Transformativni intelektualcit, aktivni

mnijenja sudionici

Trening vijestina Kvantitativne i kvalitativne tehnike Kvantitativni i kvalitativni aftruizam,

zastupanje i osnazenje

Legenda: Implikacije svake paradigmatske pozicije prema odabranim prakticko istrazivackim problemima.

Redak 1: Sto je cilj ili svrha istraZivanja?

Pozitivizami postpozitivizam: Zaobje ove paradigme cilj istraZivanja je eksplanacijski,
a krajnji domet je predikcija i kontrola fenomena. Prema Hessu (1980) krajnji kriterij
progresa ove paradigme jest sposobnost znanstvenika da predvide i kontroliraju pobolj$anja
tijekom vremena. Redukcionizam i determinizam takoder su prisutni.

Kriticka teorija: Cilj istrazivanja je kriticki i odnosi se na transformaciju socijalnih,
politickih, kulturnih, ekonomskih, etni¢kih i rasnih struktura koje su opremirane i
eksploatirane. Metoda borbe je konfrontacija i konflikt. Kriterij progresa je uspostava
prijasSnjeg stanja (restitucija) i emancipacija. Zastupanje i aktivizam klju¢ni su koncepti.
Istrazivac ima ulogu inovatora i kreatora i on razumije zasto su transformacije potrebne.

Konstruktivizam: Ciljistrazivanjaje razumijevanje irekonstrukcijaljudskih tvorevina
(konstrukata). Cilj se postize konsenzusom 1 otvoren je za nove interpretacije. Kriterij
napretka tijekom vremena je formuliranje novih informacija i sve profinjenijih tvorevina.
Zastupanje, osnaZenje (opunomocenje) i aktivizam takoder su kljuéni koncepti za ovaj tip
paradigme. IstraZivac igra ulogu aktivnog sudionika i medijatora procesa.

Redak 2: Kakva je priroda spoznaje?

Pozitivizam: Spoznaja se sastoji od verificijanih hipoteza koje se prihvacdaju kao
¢injenice i znanstveni zakoni.

Postpozitivizam: Spoznaja se sastoji od nefalsificiranih (vjerodostojnih) hipoteza
koje se odnose na moguée Cinjenice 1 zakone.

Kriticka teorija: Spoznaja se sastoji od serija strukturalno/historijskih aspekata koje
se s viemenom transformiraju. Paradigmatske transformacije zbivaju se kadanove znanstvene
informacije dovedu do anomalija i krize i tada se uspostavlja nova paradigma.
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Konstruktivizam: Spoznaja se sastoji od konstrukata oko kojih postoji relativni
konsenzus medu teoreti¢arima koji nastoje interpretirati sustinu tih tvorevina. Visestruke
spoznaje koegzistiraju iako su interpretacije u nesuglasju ili ako ovise o socijalnim,
politickim, kulturnim, ekonomskim, etni¢kim i rasnim faktorima koji bitno determiniraju
interpretacije.

Redak 3. Kako se spoznaja akumulira?

Pozitivizam i postpozitivizam: Spoznaja se akumulira sra§¢ivanjem Cinjenica koje
sluze kao elementi izgradnje spoznajne baze. Kada Cinjenice poprime oblik uzroéno-
posljedicnih veza iz kojih se mogu izvlaciti generalizacije, tada one mogu posluZiti za
ucinkovitu predikciju i kontrolu.

Kriticka teorija: Spoznajase ne akumulira u apsolutnom smislu nego putem promjena
koje se zbivajuu okviru dijalekti¢kog procesai stalnih povijesnih revizija. Do generalizacija
dolazi kombinacijom socijalnih, politi¢kih, kulturnih, ekonomskih, etnickih i rasnih faktora
1 vrednota koje potjecu iz iste sredini ili lokalne zajednice.

Konstruktivizam: Spoznajase gomila jedino urelativnom smislu pomoc¢u sofisticiranih
ljudskih konstrukata koji nastaju preko hermeneutiCko-dijalektiCkog procesa. Vazan
mehanizam transfera znanja iskustvenom evidencijom nastaje na temelju studije slucaja.

Redak 4: Koji su kriteriji prikladni za prosudbu kvalitete istraZivanja?

Pozitivizam i postpozitivizam: Podesni su konvencionalni kriteriji unutarnje i vanjske
valjanosti (validitet), pouzdanost (stabilitet) i provjere empirijskog materijala od strane
nezavisnih promatraca (objektivitet)

Kriti¢ka teorija: Podesnikriteriji su povijesno-poredbenaistraZivanjakojasusmjestena
u odredeni povijesno-socijalni kontekst.

Konstruktivizam: Predlazu se dvije grupe kriterija: a) pouzdani kriterij vjerodostojnosti
(paralelni oblici, tj. usporedna interna i eksterna valjanost i objektivnost) i b) autenti¢ni
kriteriji (ontoloSka auteni¢nost, edukativna autenti¢nost, kataliticka i takti¢ka autenti¢nost
(stimuliranje i pojacanje akcije).

Redak 5. koja je uloga vrednota u istrazivanju?

Pozitivizam i postpozitivizam: U obje paradigme vrednote su u potpunosti iskljudene
tako da se provode "vrijednosno neutralna” /value free/ istraZivanja.

Kriticka teorija i konstruktivizam: Vrednote su sastavni dio istraZivanja tako da se
provode "vrijednosno angazirana" istraZivanja.

Redak 6. Kakva je uloga etickih normi u istraZivanju?

Pozitivizam i postpozitivizam: Eticke norme vaZan su element istraZivackog procesa,
samo $to one viSe zadrZavaju vanjski oblik (eti¢ki kodeks profesije).

Kriticka teorija: Eticki faktori proZimaju istraZivanje i imaju vaznu ulogu tijekom
cijelog istrazivanja.

Konstruktivizam: Eticke norme snaZno prozimaju ovu paradigmu zbog toga jer su u
istraZivacki proces ukljudeni vrijednosni stavovi svih sudionika.

Redak 7. Koje implikacije nastaju od istrazivacke aktivnosti, pogotovo ako ona unosi
izvjesne promjene?

Pozitivizam i postpozitivizanm: IstraZiva¢i su "nezainteresirani znanstvenici” ¢ija je
glavna uloga u procesu donosenja odluka, kreiranja razvojne politike i agenata promjene.
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Kriticka teorija: Istrazivace "bije glas" da su tzv. "transformativni intelektualci” koji
izvode promjenc na mikrosocijoloskim strukturama (lokalnim zajednicama, druStvenim
grupama, organizacijama, obiteljima i pojedincima).

Konstruktivizam: Istrazivaci su "pasionirani sudionici” aktivno angaZirani na
rekonstrukciji postojeéin institucija, ali i svojih vlastitih konstrukata.

Redak 8. Kako se obucavaju novaci u savladavanju istrazivackih vjestina?

Pozitivizam: Novaci se obucavaju ponajprije u tehnometodoloskom znanju, i to u
primjeni mjernih instrumenata, uizradi nacrta istraZivanja, identifikacijii operacionalizaciji
varijabli, metodama prikupljanja i analize kvantitativnog empirijskog materijala, a manje
u poznavanju genuine (supstantivne) teorije.

Postporzitivizam: Novaci se obucavaju na slican nacin, s tom razlikom da upoznaju
vjestine koristenja kvalitativnih metoda.

Kriticka teorija i konstruktivizam: Novaci se obuCavaju na potpuno nov nacin, tako
da moraju proci reedukaciju i "resocijalizaciju”. Pored poznavanja klasi¢nih metoda oni
moraju dobro vladati kvalitativaim metodama koje objedinjava dijalosko-hermeneutiCka
metodologija usmjerena na razumijevanje socijalnih, politickih, kulturnih, ekonomskih,
etnickih i rasnih struktura koje su predmetom istraZivanja. ]

Redak 9: Jesu li navedene paradigme u permanentnom konfliktu i je li mogudée izraditi
pojedinacni paradigmatsko-konceptualni okvir?

Pozitivizam i postpozitivizam: Protagonisti tih dviju parad1gm1 daju svoje temeljne
orijentacije 1 smatraju da sve paradigme mogu biti medusobno prilagodljive i usporedive.

Kriticka teorija i konstruktivizam: Protagonisti navedenih paradigmi afirmiraju
bazi¢ne koncepte i smatraju da su pozitivizam i postpozitivizam usporedive i slicen struje,
ali inkompatibilne s kritickom teorijom i konstuktivizmom jer su osnovni nazori u bitnom
proturjecju.

Redak 10. Koja paradigma zadrZava hegemonisticku poziciju i koja je predominantno
utjecajna?

Pozitivizam | postpozitivizam: Predstavnici pozitivisti¢ke teorije zadrzavali su
hegemonisticku poziticju tijekom nekoliko stoljeca, ali je taj utjecaj znatno opao u
posljednjih deset godina. Ta je teorija ponovno reafirmirana postpozitivisti¢kim praveima
kao $to su: funkcionalizam, strukturalizam i sistemska teorija.

Kriticka teorija i konstruktivizam: Predlagaci kriticke teorije i konstuktivizma jos
uvijek traZe put k atirmaciji. U posljednjem desetljeéu prihvadeni su u znatnoj mjeri, ali se
njihove teze i metodoloski instramentarij jo§ uvijek podvrgavaju rigoroznoj provijeri i
kontroli. Pretpostavlja se da ¢e u bliZoj buduénosti oba pavca biti daleko utjecajnija.
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4. PARADIGMATSKI STATUS SOCIJALNOG RADA

Nakon ove iscrpne analize pokuSat ¢emo odrediti paradigmatski status socijalnog
rada. Odmah treba naglasiti da se u socijalnom radu isprepli¢u razlicite teoretske paradigme
i perspektive (tradicionalne i alternativne) te je vrlo teSko odrediti paradigmatski i
epistemolosi status discipline.

Kao $to je poznato, socijalni rad je vrio rano usvojio paradigmu koja i danas dominira
nasom profesijom. Radi se o tradicionalnoj paradigmi koja je preuzeta iz podrudja
medicinskih znanosti. "Medicinska paradigma" promatra intervenciju kao kataliti¢ki
proces. Taj kataliticki ili medicinski model tradicionalno je obiljezje socijalnog rada. U
katalitickom modelu, socijalna ekspertiza stvara se na temelju razumijevanja teorije koja
se razvija iz empirijskih generalizacija.

Institucije i profesionalni socijalni radnici relativno su nepromjenjivi, a informacije
interpretiraju prema vlastitim profesionalnim preferencijama. Klijenti se ne mogu predstaviti
na radikalno drugadiji nacin, jer njihovo predstavljanje biva reinterpretirano prema
konvencionalnim pretpostavkamasocijalnog radnika. Ovo glediste poznato je pod nazivom
katalize (zbog toga Sto je kataliza kemijska reakcija u kojoj supstancije zajedno sudjeluju
u procesu pomocu neke materije koja se ne mijenja). Nizom kombinacija uz pomo¢ ostalih
supstancija ili elemenata pomaZemo si u radu s klijentom, ali nakon toga ta druga
"supstancija” izlazi iz procesa i pretvara se u svoje prvobitno stanje. Postavlja se pitanje je
li predodzba o stvarnosti koja je prezentirana pomocu tog modela to¢na.

Nema sumnje da je ova paradigma pomogla u procesu konceptualizacije socijalnog
rada kao znanstvene discipline, medutim, na taj nacin ne mogu se adekvatno opisati, a niti
razumjeti, neka bitna obiljeZja samog procesa socijalnog rada.

Posljednjih godina u suvremenu teoriju i praksu socijalnog rada uveden je tzv.
transakcijski model kao alternativna paradigma tradicionalnom medicinskom modelu. Taj
jemodelkombinacija svih suvremenih paradigmii perspektivakoje dominiraju suvremnom
scenom znanosti. Transakcijski ili interakcijski model ne promatra socijalne radnike i
agencije kao katalizatore procesa, veé kao aktivne sudionike koji su sposobni mijenjati i
sebe 1 instituciju i problemsku situaciju klijenta uz pomo¢ procesa dinamicke interakcije.
Moderne teorije u socijalnom radu, koje su podrzanc konstruktivizmom i kritickom
teorijom, temelje se na stalnoj interakciji i modifikaciji covjeka i njegove okoline. Prema
tom shvadanju teorija se mora konstantno modificirati i usavrSavati u odnosu prema
prati¢noj konstukciji njenih sudionika. Stoga se promjena prave prirode socijalnog rada ne
moze zbiti iz nekog apstraktnog teorijskog modela, veé iz razlicitih interakcija i aktivnosti
koje nastaju u nekom kontekstu koji je socijalno konstruiran.

Prema tome, osnovna je teza alternativiie paradigme da je socijalni rad socijalno
konstruiran i da se kao takav nalazi u stalnoj interakciji sa svojim prakti¢kin podsustavima
i nadsustavima. Proces socijalnog rada moze se razumjeti samo unutar datog socijalnog i
kulturnog konteksta njegovih sudionika. Teorija socijalnog rada mora nastojati razumjeti
socijalni kontekst unutarkojeg se zbivaju interakcije izmedu sudionika u procesu socijalnog
rada. Drugim rije€ima, Zelimo istaknuti da bi se suvremena teorija socijalnog rada trebala
baviti analizom socijalne konstrukcije zbilje.
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Summary
THEORETICAL PARADIGMS AND PERSPECTIVES IN SOCIAL WORK
Aleksandar Halmi

Author presents fundamental characteristics of traditional and alternative para-
digms that equally dominate in current science. These dominant paradigms are: positivism,
postpozitivism, constructivism and critical theory. Main characteristics of traditional
paradigms are: positivistic, scientific, objective and quantitative approach. Alternative
paradigms include: interpretative, intuitive, subjective and qualitative approaches. Based
onintra and interparadigmatic analyze, author aims to assess paradigmatic status of social
work. He declare that theory of social work is multiparadigmaticly and multimethodicaly
directed toward current approaches in social and humanistic sciences.

123




