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Autor u radu prikazuje dva temeljna koncepta teorije sustava, strukturu i
proces te neke mogucnosti veza tih temeljnih koncepata opce teorije sustava s
teorijom i praksom socijalnog rada. Prikazuje i neke od najznacajnijin razlika koje
se pojavijuju u konceptualizaciji osnovnih teorijskih konstrukata s tog podrudja.
Prikazuje i nekoliko mogucnosti primjene opce teorije sustava u teoriji i praksi
socijalnog rada.

1.UVOD

Citav je niz razloga za pojavljivanje ovog teksta. Neki od najvaznijih medu njima su
sljededi. Pristupi teoriji socijalnog rada vopce u najmanju su ruku vrlo oprezni, vjerojatno
u ocekivanju na koji ¢e se nacin zavrsSiti spor izmedu onih koji teze stvaranju jedinstvene
i cjelovite teorije socijalnog rada i onih koji u eklekticizmu vide najvede razvojne
mogucénosti i vise su angazirani na razvitku tehnika, za koje se moze pragmaticki ustvrditi
da “that works” u socijalnom radu, nego za teoriju socijalnog rada. Nama se Cini da taj spor,
koliko god mogao biti produktivan i za teoriju 1 za praksu, neée odlu¢no utjecati na ono sto
bi se u blizoj buduénosti moglo dogadati, posebno u ovim nasim prostorima, sa socijalnim
radom, s njegovom teorijskom komponentom, s njegovim prakti¢nim postignué¢ima.
Vjerujemo, doduse, da je vrlo sli¢na situacija i drugdje, ali smatramo potrebnim ograniciti
se za sada samo na podruéje nase drzave. Cini nam se da ée najvazniji utjecaj imati procesi
u restukturiranju gospodarstva 1 drustvenih odnosa uopée i da ¢e ova rasprava morati
priCekati neka druga vremena. Za takvu raspravu za sada jednostavno nema potrebnih i
nuznih uvjeta.

Ono, pak, $to smo naslijedili iz proteklog vremena jest nedovoljna rasprava na ovom
podrucju, kojanam se dogodila vierojatno kao rezultat toga Stonije bilo dovoljne mase misli
1 mislitelja, niti dovoljne mase odziva i odzivatelja.

Tako se moglo desiti da jedan znacajan teorijski pristup, koji je u znatnoj mjeri
obiljeZio socijalni rad u dobrom dijelu svijeta, ostane gotovo bez odziva i bez ozbiljnijih
doprinosa. Cini nam se da nije teskoéa u tome §to je literatura bila tesko dostupna.

1.1. NEKOLIKO RIJECI O TEORIJI SOCIJALNOG RADA
Cini se da problem odnosa integralne teorije soci jalnog rada i eklekticizma u nas nije
unajvecojmjeri upravo na podrucju odnosateorija - praksa, negona podrudjurazumijevanja

ili ¢ak prihvacanja teorije.
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Suvremeniji pogledi na teoriju ne percipiraju vie teoriju kao neko neprikosnoveno
znanje o svijetu koji nas okruzuje, nedodirljiv skup ideja o tome Sto nam je Ciniti. Kazali
bismo, sukladno Popperovim idejama, dase teorije i u socijalnom radu sve vise dozivljavaju
kao bolje ili loSije aproksimacije prema istini (Popper,1972).

To nam, uostalom, govori nekoliko primjera. Tako Roberta Greene i Paul Ephross
misle da je “teorija logicki sustav koncepata koji nam pruza okvir za organiziranje i
razumijevanje pojava” (Greene, i Ephross, 1991:3), dakle neka vrsta predloska koji nam
pomaze u razumijevanju pojava 1 njihovu organiziranju, a u sljede¢em koraku vjerojatno i
za djelovanje.

Heffernan, Shuttlesworth i Ambrosino idu jo$ i dalje i teoriju definiraju kao
“organiziranje skupine ¢injenica na razumljiv nacin (Heffernan i dr.,1988:44) i tako u jo§
vedojmjeri omoguduju “desakralizaciju” teorije i njezino pretvaranje u (vjerojatno)korisno
sredstvo, a ne obvezno orude u nekom pristupu u socijalnom radu.

Nesto su odredenija dvojica autora koja su imala znatno veéiutjecaj naneke elemente
razvoja teorijskog misljenja i prakti¢nih postupaka na polju socijalnog rada u nasoj zemlji.
Compton i Galaway pisu da je teorija “koherentna skupina opcih tvrdnji ili koncepata koji
se upotrebljavaju kao principi za objaSnjenje neke skupine fenomena vise ili manje
potvrdenih, utvrdenih ili prihvadenih objasnjenja (Compton, i Galaway,1989:93). U
njihovojdefiniciji mozemo primijetiti nesto vise potrebe za to¢noscu ili barem prihvadenos§éu
sadrzaja teorije, ali ne moZemo naci obveznost.

Pristupi na koje smo upravo upozorili omogucuju daleko vise slobode u misljenju, u
pristupu problemu. Oni ni u podrudju istrazZivanja u socijalnom radu, a ni u praksi ne
iskljucuju teoriju. Oni omoguéuju traganja u razlicitim teorijskim zasadama i mnogo manje
anksioznosti u primjeni znanja koja u razli¢itim teorijma moZemo pronaci.

S druge strane, ¢ini nam se da omogucuju.u nekim daljnjim koracima u teorijskim
promisljanjima u nasoj zemlji puno slobodnije pristupe u razrjeSavanju dileme integralna
teorija - eklekticizam, za koju nam se ¢ini da je dijelom i umjetna.

2. TEORIJA SUSTAVA U SOCIJALNOM RADU

Bertalanfty, jedan od tvoraca teorije sustava, smatrao ju je samo radnom hipotezom,
najznacajnojom funkcijom koja nas treba opskrbiti teorijskim modelom za objasnjenje,
predvidanje i kontroliranje fenomena (Greene i Ephross, 1991:227).

Prvi radovi o mogucoj primjeni opCe teorije sustava u socijalnom radu pojavili su se
relativno brzo nakon pojave opée teorije sustava. Tako su o tim moguénostima pisali Lutz
koncem Sezdesetih i Hearn koncem sedamdesetih (Greene i Ephross, 1991:227), a 1973.
godine pojavila se knjiga Alena Pincusa i Anne Minahan Social Work Practice: Model and
Method, koja se smatra prvim sustavnim pokusajem uvodenja teorije sustava u podrudje
socijalnog radaikoja je u mnogo ¢emu postala udZbenik nacina na koji osnovne odrednice
opce teorije sustava treba uvesti u socijalni rad. Na prihvadanje i uvodenje teorije sustava
u socijalni rad znacajan su utjecaj imali i Barlett i Gordon, koji su se protivili percipiranju
metodologije kao sredi$nje tocke prakse, veé su se zalagali za to da to postane znanje
(Greene i Ephross, 1991:227). Ovaj Barlettov i Gordonov zaokret ka znanju imao je za
posljedicu pragmati¢ku orijentaciju socijalnog rada i usmjeravanje pretezito ka praksi, ali
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je omoguéio uvodenje teorije sustava u socijalni rad, jer je zahtijevao holisticki pristup
socijalnom slucaju.

Pincus i Minahanova nalaze u sustavu socijalnog rada Cetiri temeljna podsustava, i to:
1. sustav klijenta, 2. sustav nositelja promjene, 3. sustav na koji je djelovanje usmjereno,
4.sustav djelovanja (Pincus i Minahan, 1973). Sustav klijenta prema Pincusu i Minahanovo},
jesu svi ljudi koji traze neko djelovanje od sustava nositelja promjena, koji za njega rade ili
s njim imaju neki ugovor, koji su ofekivani korisnici tog sustava (Pincus i Minahan,
1973:56). To je puno Sira konceptualizacija klijenta no $to je uobicajena u praksi socijalnog
rada, u kojoj se klijentom u nacelu smatrala osoba na koju je usmjereno djelovanje
socijalnog radnika. Sustav nositelja promjene jesu osobe koje Zele proizvesti neku
promjenu i drugi ljudi koji su dio agencije koja Zeli izvrsiti promjenu. Pincus i Minahanova
su, $to je vrlo vaZno napomenuti, dijelom tog sustava smatrali samo one osobe koje za svoj
rad primaju placu, dakle samo profesionalce. Sustav nakoji je djelovanje usmjereno sastoji
se prema njima od osoba Cije se ponasanje Zeli promijeniti na neki mjerljiv nacin kako bi
se dosegnuli ciljevi koje klijent ima i koji su izazvali djelovanje na zahtjev klijenta. Sustav
djelovanja ¢ine one osobe s kojima socijalni radnik radi kako bi postigao svoj cilj
(promjene), pricemuto mozZe biti jednaili viSe osobaili agencija (Pincus i Minahan, 1973:61).

Kako je vidljivo iz prikaza, Pincusu i Minahanovoj opéa teorija sustava posluZila je
tek kao ideja za njihovu teoriju, a neke vaznije koncepte opée teorije sustava nisu u svom
pristupu prihvatili. Iako je, naravno, to legitiman korak u kreiranju bilo kakvog teorijskog
pristupa, ¢ini nam se da je teorija socijalnog rada ponesto izgubila. No, to je naravno, bio
tek pocetak sustavne primjene teorije sustava u socijalnom radu, ali pocetak koji je
omogudio mnogim kreativnim ljudima znacajan razvoj teorijske misli.

Sljedeca je moguca primjedba koja se odnosi na Pincusov i Minahanov doprinos ta
da se upotreba teorije sustava skladno uklapa zapravo u pragmaticki okvir socijalnog rada
kakav je i prije toga razvijan, posebno u americkom socijalnom radu, koji zbog zahtjeva za
visokom i brzom ulinkovito$¢u, za “what works™ pristupom, nije previie zabrinut za
dugotrajna promisljanja problema i za stvaranje teorijskih konstrukata.

No, teorijasustavau socijalnom radu s njimatek zapo€inje svoj put. Ona je u niz autora
nasla svoje adekvatne odzive.

Carol H. Meyeruknjizi Rachelle Dorfman Paradigms of Clinical Social Work donosi
Citav niz teorijskih konstrukata iz opée teorije sustava, koji ve¢ u mnogo znacajnijoj mjeri
znace zaokruZen teorijski pristup.

Compton i Galaway, na tragu razvitka teorije sustava u socijalnom radu, predloZili
su neke zanimljive modalitete. Razmatrajuéi ulogu teorije sustava u socijalnom radu,
upozoravaju na to da ona sluZi socijalnom radu kako bi se pozomost usmjerila s osobe ili
njezine okoline prema problemima interakcije (Compton i Galaway, 1989:125), dakle
prema kompleksu varijabli kao cjelini, a ne prema pojedinim dijelovima tog kompleksa.
No, ¢ini se da je to ipak u nasoj newtonovskoj mislenosti ipak nesto teZe udiniti no redi.
Compton i Galaway posebno upozoravaju na mogucnost da se nasa intervencija usmjerena
ka jednom ili nekom dijelu sustava primijeti kao promjena u cjelokupnom sustavu, §to se
¢esto zanemaruje kao mogudi efekt.

Oni posebno upozoravaju na koncept otvorenosti sustava i na ¢injenicu da zatvoren
sustav teZi maksimizaciji entropije, $to zna¢i smanjenim ili u krajnjoj konsekvenciji ¢ak
nepostojecim mogucnostima diferencijacije sustva. Rije¢ je o takvom stupnju rigiditeta
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sustava koji svojim subsustavima, njegovim unutarnjim elementima, ne dopusta gotovo
nikakvu samostalnost. U praksi socijalnog rada vidaju se npr. u takvoj mjeri zatvoreni
obiteljski sustavi koji ne dopuStaju osobni rast i razvoj ni jednom od svojih ¢lanova.
Kada je rije¢ o li¢nosti, upozoravaju da je taj sustav vrlo sloZen, da je sastavljen od niza
podsustava i da se “ugnijezdio” u sustav koji nazivaju “‘sustavom osobne situacije”
(Compton i Galaway, 1989:125). Zbog toga je sustavu moguce susretati se istovremeno s
elementimaniZe razine (svojim podsustavima) i elementima nadsustavakojih je samo jedan
od dijelova. To omogucuje takve nase intervencije koje ponekad ¢ak i ne moraju i¢i
neposredno u sustav licnosti, nego u elemente iznad ili ispod njega, kako bi se postigao
ponekad Cak i bolji u¢inak od neposredne intervencije.

Oni, nadalje, posebnu paZnju posvecuju granicama sustava, kao njegovoj strukturnoj
sastavnici i osobini, dinamiCkim komponentama sustava, kao $to su napetost, povratna
informacija (posebno u tzv. svrhovitim sustavima), te konceptima stabilnosti sustava i
njegove varijabilnosti.

3. NEKOLIKO ELEMENATA OPCE TEORLJE SUSTAVA
3.1. SUSTAV
1) Pokusaj definiranja

Zivije sustav, u sladu s na§im osnovnim polazistima, organizirani sustav koji postoji
u fizikalnom prostoru i vremenu, koji sadrzi materiju, energiju i informaciju i razmjenjuje
ih sa svojom okolinom, organiziran je i sadrzi subsustave i komponente. Mi se, kako je
vidljivo, priklanjamo Millerovom (Miller, 1978) odredenju sustava, jer nam se {ini
Jednostavnim i analiti¢ki upotrebljivim. Tako njegova definicija nije ucinjena za podrucje
socijalnog rada, jer se Miller bavio opdom teorijom sustava, ona nam se Cini u nasem
podrucju vrlo prihvatijivom i upotrebljivom.

To je naravno, samo najopcenitije odredivanje sustava. Parsonsovadefinicija sustava,
specifi¢nija za podrucje drustvenih znanosti, glasi: “Drustveni sustav drzimo jednim od
primarnih podskupovasustava ljudskog djelovanja (podcrtao autor), dok su drugi podsustavi,
buduci da su bihevioralni organizam, zapravo osobnost pojedinca i kulturni sustav”
(Parsons, 1991:15). Iako Parsons ne navodi ovdje da se sustav sastoji od podsustava i
komponenti i od procesa, tijeka materije-energije 1 informacija, iz ove je definicije sasvim
jasno da je ona na istom smjeru kao i Millerova.

Sustavi ne postoje izvan neke okoline i njihov razvoj, njihova unutarnja difer-
encijacija, niz moguénosti i potreba njthova funkcioniranja vezani su uz njihovu okolinu.
Stoga smatramo to¢nim i Luhmannovo odredenje prema kojem su sustavi “identiteti koji
se odrzavaju u kompleksnoj i promjenjivoj okolini stabiliziranjem razlike unutra$njost/
vanjskost” (Luhmann, 1981:143). Sustave je, naime, nemoguce promatrati stati¢ki, bez
njihova meduodnosa i razmjene s okolinom. Oni, ¢ini nam se, ne samo da imaju okolinu,
oni jesu i ta okolina.
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1.1. Neke osnovne karakteristike sustava

a) Sustavi su otvoreni, §to znaci da su jasno prepoznatljivi ulasci, prolasci 1 izlasci
materije, energije i informacija; otvorenostili zatvorenost sustavauvjetovana je membranom,
njegovom granicom prema drugim sustavima te prema suprasustavima.

b) Oni odrzavaju stabilnim stanje “negtropije”, posjeduju sustav koji omogucuje da
se to stanje odrzava Cak i kada se pojave entropijske promjene.

¢) Oni sadrZe odredene shematske poruke svog ustrojstva i funkcioniranja (npr.
genetske kroz DNA).

d) Oni imaju regulacijski mehanizam (Miller ga naziva DECIDER, sto bi doslovce
prevedeno znacilo odlucivac, onaj koji donosi odluke, mi smo se odlucilt za termin
regulacijski mehanizam jer nam se ¢ni da najbolje pokriva ovo podrucje, posebno stoga Sto
taj termin upuéujc na kompleksnost ovog mehanizma). N.Luhmann, koji je razvio
respektabilnu terijsku misao iz podrudja teorije sustava u sociologiji, govori o “podsustavu
koji stuzi redukciji kompleksnosti sustava”.

¢)Oni susastavljeni od odredenog brojanuznih (prema Milleru “kriticnih™) specifi¢nih
subsustava; Miller nalazi da postoji 19 takvih nuznih, kriticnih subsustava, bez kojih je
sustavu nemogude prezivjeti; takvi su subsustavi oni koji osiguravaju razmjenu materije,
energije i informacija s okolinom, pretvorbu energije, materije i informacija u oblike koji
odgovaraju sustavu, to jest one oblike koje on moze koristiti za sebe, zatim subsustavi koji
kodiraju i dekodiraju informacije koje dolaze kroz granice sustava, ili koje kolaju unutar
sustava, ili koje su namijenjene okolini sustava; tu su i motorni subsustavi, koji omogucuju
kretanje sustava i kretanje pojedinih dijelova sustava, kretanje subsustava i sl. OdrZavanje
kriti¢nih subsustava nuZnost je postojanja sustava. Ako tijekom razvoja sustava dode do
neke mutacije, preZivjeti moZe samo onaj sustav koji uspije odrzati funkcioniranje kriti¢nih
subsustava, u protivnom sustav ¢e biti razoren.

f) Ti su subsustavi integrirani u cjelinu i ¢ine aktivan, samo-regulirajuci, razvojni,
jedinstven sustav koji ima samostalnu svrhu i ciljeve.

£) Oni mogu Zivjeti samo u odgovarajucoj okolini; bitne promjene okoline, kao §to
su tlak, temperatura, vlaga, koli¢ina kisika u zraku, intenzitet radijacije i sl., mogu dovesti
do razaranja sustava.

Sustav koji ima razvijene sve kriticne subsustave i koji moze realizirati sve njihove
funkcije jest totipotencijalan sustav, a onaj koji to ne moze jest partipotencijalan (Miller,
1978:18). On se mora, da bi preZivio, osloniti na ncke druge sustave, koji ostvaruju njemu
nedostajuce procese, i u odnosima s tim sustavima moze biti parazitiéni ili simbioticni
(Miller, 1978:19). Ova moguénost sustava da u cjelini realizira svoju funkciju bit ¢e nam
vrlo vazna kasnije, u razmatranju problema polozaja osudene osobe, i stoga je posebno
naglaSavamo.

2) Struktura sustava

Cini se da oko pojma strukture postoje ozbiljne nesuglasice u literaturi. U psiholoskoj
literaturi pod strukturom se razumijevaju sadrzaji nekog psihickog Zivota (koji Eine npr. crie
li¢nostt) 1 odnosi medu tim sadrzajima. Tako se govori o “dinamic¢koj strukturi” (Katel,
1978) nekih crta licnosti i njihova djelovanja na ponaSanje. Garner tako tvrdi da je struktura
imanentna sustavima, ona je prema njemu §irok skup odnosa medu varijablama, ona po
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njemu znaci sveukupnost odnosa izmedu skupova varijabli (Garner, 1962:343). Ovakvo
miSljenje govori na neki nacin o “dinamickoj strukturi” koju smo pronasli kod Katela.
Garner, doduse, naglasava da kada spominje strukturu kao osobinu sustava ne misli da je
takva struktura pojedinih elemenata individualnih kombinacija (Garmer, 1962:343). Nesto
je drugacije odredenje psiholoske strukture koje nam nudi Brent. On smatrada je psiholoska
struktura sustav Ciji su konstitutivni dijelovi skup relativno invarijantnih medusobnih
odnosa, to su aktivnosti individualnih Zivih organizama koji djeluju ili individualno ili u
skupini (Brent, 1984:10-11). On misli da se struktura moze rastaviti u dva dijela, oblik i
sadrzaj. Sadrzaj je skup konstitutivnih dijelova, a oblik je skup relativno invarijantnih
odnosa medu tim dijelovima (Brent, 1984:11).

Vjerojatno je jedan od najpoznatijih mislilaca ljudske duse Sigmund Freud i onaj koji
jenaovom podrucju najdosljednije primjenjivao pojam strukture. Blanckovi kazu: “Objavivsi
Egoiid, 1923, Freud je pokazao vrijednost konstrukata id, ego i superego...Sada ego vise
nije sinonim sebstva, veé jedna od trodijelne strukture li¢nosti i(Blank, 1985:31).

U sociologiji je stvar jo§ $arenija: U sociologiju je pojam strukture uveo H.Spencer,
preuzevsi ga iz biologije i ““...smatrajuci da se sociologija, podjednako kao i biologija, mora
prvenstveno baviti izuCavanjem strukture’ i funkcija’” (Supek, 1987). Spencer je, zbog
snaznog utjecaja koji je na njega imala biologija, strukturu shvaéao kao skup sastavnih
dijelova neke cjeline. Zbog takvog pristupa nuzno se razmatra i funkcija, koja daje
mogucnost strukturi da osmisli svoje postojanje.

Spencer to izraZava ovako: “Ono (drustvo, op.M.K.) neprestano raste. Tijekom rasta
njegovi dijelovi postaju razli¢iti - ono pokazuje rast strukture (Spencer, prema: Supek,
1987:153).

Buckley je prikazujudi teoretske dosege nekih od najznacajnijih teoreticara teorije
sustava u sociologiji, ukazao na njihovo poimanje koncepta strukture. “Struktura takvog
sustava je promatrana kao skup alternativnih akcija, ili tendencija da se djeluje u odredenim
smjerovima, povezanim s komponentama, i nuZnostima (ogranienjima) koje odreduju ili
ograniCavaju te alternativne akcije” (Buckley, 1967:128). Dakle, i ovdje se pokazuju
ujedinjena dvakoncepta, koncept strukture i koncept procesa, za koje mislimo da biih u biti,
uanalitickom postupku trebalo razdvojiti. To samo naizgled moZe izgledati suprotstavljeno
temeljnoj teZnji teorije sustava koja Zeli stvoriti neku opéu teoriju Zivih sustava, koja bi
zahvacalaovjekovo postojanje u cjelini. Po nasem misljenju, ovo je samo jedan od pristupa
onemoguditi razjasanjavanje njihova djelovanja.

Kada je rije¢ o strukturi sustava, mislimo da se najvaznije mozZe svesti na sljedecih
nekoliko tvrdnji:

a) Struktura kao takva obiljeZje je sustava, to znaCi da onanije samo neka individualna
kombinacija elemenata (Garner, 1962:343), nego op¢i uvjet postojanja sustava.

b) Struktura moZe smisleno postojati samo unutar odredenih sustava, pri ¢emu pod
odredenoiéu smatramo zapravo moguénost da ga zahvatimo svojim perceptivnim aparatom
i da nam je na raspolaganju takav pojmovno-kategorijalni aparat kojim tu percipiranu
strukturu moZemo “prenijeti” u apstraktan svijet pojmova. To, naravno, ne znadi da ne
mogu postojati strukture koje jos nismo uocili ili za koje nemamo adekvatnih kategorija ili,
Sto je vrio cesto, da strukturu drZimo jednom pojavom, a kasnije ée se ispostaviti da je nesto
sasvim drugo. Dakle, rije¢ je zapravo o tome da je vrlo vjerojatno da strukture mogu
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postojati i mimo naSeg pojmovno-kategorijalnog aparata, ali one postoje samo unutar neke
smisleno organizirane i djelujuce sredine, koja ima svoje granice, u kojoj se odigrava neki
proces razmjene materije-energije, koja raste, razvija se i konacno kreée prema svom kraju.

¢) Nesigurnost je uvjet postojanja strukture, $to znaci, kadaje rijec o sustavima kojima
se mi bavimo, da “bez varijabilnosti nema korelacije” (Garner, 1962:339). U termodi-
namskom smislu to zapravo znaci da bi potpuno zatvorena struktura, bez komuniciranja s
okolinom, velikom brzinom dosla u stanje u kojem ne bi viSe mogla egzistirati (u stanje
maksimalne entropije).

d) Traganje za strukturom inherentno je svakom ponasanju (ili, drugacije re¢eno,
odnosu medu sustavima). To znali da je medusobni odnos nekih sustava mogué
prepoznavanjem strukturnih elemenata (informaciju Saljemo odredenom podsustavu ili
komponenti nekog sustava). Manje je efikasna i sa stajaliSta poSiljaoca manje je vjerojatan
ocekivani odgovor, ako se poruka Salje “uopée”.

3) Proces

Ono §to u konceptualizaciji strukture najéesce interferira u koncept jest zapravo
proces. Svi pokusaji konceptualizacije strukture koji imaju “dinamicka” obiljeZja u
koncept strukture zapravo unose proces. Proces su sve promjene koje se tijekom vremena
i kroz prostor strukture nekog sustava odvijaju na podrucju razmjene materije, energije i
informacija (Miller, 1978:23). Proces dakle moZemo promatrati u jednoj vremenskoj tocki
postojanja nekog sustava ili u nekom vremenskom odsjecku ili u cijelom tijeku njegova
postojanja. Kao i kod razmatranja problema konceptualizacije strukture, i ovdje vrijedi
napomenuti da su zbog unosenja elemenata sustava vrijednosti mogude izvjesne zablude.
Ovdje prije svegamislimonatakozvanureverzibilnostili ireverzibilnost procesa. Reverzibi-
lan je onaj proces u kojem sve sudionike u procesu moZemo vratiti u prvotno stanje bez
ikakvih trajnih promjena u okolini (Bo$njakovi¢, 1970:68). Ireverzibilan je pak onaj proces
u kojem se moraju, da bismo sve sudionike procesa vratili u prvotno stanje, odigrati bitne
promjene u okolini. Reverzibilni su oni procesi koji ¢ine funkcije nekog sustava, ako
funkcije promatramo kao relativno stabilne karakteristike sustava. A stabilnost, odnosno
odrzavanje stabilnosti, moZe biti vrlo znacajna funkcija nekog sustava unutar njegova
djelovanja u okviru nekog suprasustava. Stabilno stanje nekog sustava znadi da su u
ravnoteZi suprotstavljene “varijable”, dakle oni ¢imbenici koji odludujuce djeluju na
Zivotne funkcije sustava (rije¢ je naravno o funkcijama “kritinim” za opstoj sustava). To
stanje stabilnosti ne treba shvatiti kao neku sveopéu “nirvanu”, neku situaciju u kojoj se
niSta ne dogada. U svakom sustavu neprestan je tijek materije, energije i informacija, i to
je stanje dinamicke stabilnosti, koja je uvjet Zivota sustava. Cak je sasvim sigurna
mogucnost poremecaja stanja stabilnosti ako se prekinu tijekovi razmjene materije,
energije ili informacije s okolinom sustava (npr. nedostatak vode, hrane ili neke bitne
obavijesti iz okoline). Sustav svoju stabilnost upravo i zasniva na tim razmjenama s
okolinom.

Teoreticari teorije sustava upotrebljavaju za moguée poremedaje stabilnosti sustava
termin stres, koji je u nas udomaden prije svega u psiholoskom polju. Osim nedostatka
nekog energetskog ili informacijskog tijeka unutar sustava, moguca je i druga varijanta,
isuvise velikog ulaska materije, energije ili informacije u sustav. Visoka propusnost granica
sustava moZe dovesti pod odredenim uvjetima do takvog ekscesa.
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Kada je, pak, rije¢ o informaciji, postoji jo§ jedna mogucnost: unosenje “Sumova”
u sustav, zbog takve pojave u informacijskom kanalu. Ta mogucnost vrio je slicna zapravo
nedostatku, manjku informacija, medutim, kada je rije¢ o ¢ovjeku kao sustavu, onda ima
ineke sasvim specifi¢ne oznake i kvalitete, o kojima svakako treba voditi racuna. U ljudskoj
svijesti obi¢no je stres povezan s nedostatkom. Tako je jedna od Skolskih definicija npr.
frustracije i danas u psiholoskoj literaturi nemoguénost zadovoljavanja neke potrebe.
Najcesce, posebno u literaturi koja se odnosi na ljude $to su krenuli putem kriminala,
govorimo o npr. nedostatku ljubavi, nedostatnim socijalnim kontaktima i sl., a vrlo ¢emo
rijetko primijetiti da se govori o npr. suvisku ljubavi, o suvisku informacija kojima je netko
podvrgnut i sli¢no.

U vezi sa stabilno$Cu sustava poznat je Le Chatelierov osnovni princip koji
kaZze:"Stabilan sustav pod stresom kretat ¢e se u smjeru u koji teZi minimaliziranju stresa”
(Miller, 1978:35). I.Prigogine je taj princip smjestio u kontekst termodinamske teorije za
otvorene sustave, §to znadi da se sustav trudi odrzati visoku razinu slobodne energije, i na
taj natin nisku razinu entropije, to jest energije koja Ce se tijekom postojanja sustava
izgubiti, takvu razmjenu informacija s okolinom sustava koja ¢e omogudéiti optimalnu,
stalnu kvalitetu kemijskih rekacija nuznih za odrzanje zivota (Miller, 1971:231).

Parsons je u svojim razmatranjima razvoja drustvenih sustava, prilagodbu smatrao
najznadajnijim procesom u drustvenoj evoluciji (Parsons, 1991:35). Dvama klju¢nim
procesima unutar procesa prilagodbe smatra tako diferencijaciju i integraciju. Pri tome
diferencijacija mora osigurati “povecanu sposobnost prilagodbe za obavljanje svoje
primarne (podcrtao autor) funkcije usporedeno s vrsenjem iste funkcije u prijasnjoj,
difuznoj strukturi” (Parsons, 1991:35), a integracija je bitna zato da se omoguci u procesu
rasta i razvoja sustava (njegove diferencijacije), djelovanje tamo gdje je porastao broj
njegovih strukturnih sastojina (Parsons, 1991:36). Naravno, o stanju sustava, o stanju
informacijskog sustava u suprasustavu, stanju prilagodbenih procesa i cijelog niza drugih
faktora, ovisit ¢e kvaliteta i moguénosti suprotstavljaju stresu. Zaklju¢ujemo da je bitna
komponenta razrjeSavanja stresne situacije u nekom sustavu informacija. Informacija
omogucuje da se dijelu sustava u kojem se donose odluke javi da se negdje neSto dogada,
kako bi se mobilizirale one snage koje su potrebne za razrieSavanje problema, kako bi se
kontrolirao tijek razrjeSavanja problema i kako bi se tijekom tog procesa eventualno
angazirale neke nove komponente ili neki novi podsustavi koji bi pridonijeli razrje$avanju
situacije. U informacijskoj teoriji ovo je stanje tzv. negativnog feedbacka. Informatickim
jezikom reeno: “Zivi sustav je samoregulirajuéi zbog toga §to u njemu output nije samo
izazvan inputom, nego je u outputu Cesto sadrzan i input. Rezultat je taj da se sustav
homeostatski prilagoduje svojoj okolini” (Miller, 1978:36). Opcenito gledajudi, takva bi
sitnacija dala zapravo neograniéene mogucnosti prilagodbe. U nekom idealnom
informacijskom okruZju, u kojem bi sve bilo poznato, samoregulirajuci Zivi sustav mogao
bi Zivjeti neograniceno dugo vrijeme ako bi iskoristio moguénosti da uz pomocé negativnog
feedbacka izbjegne svaku zamku. Medutim, stvar ba$ i ne stoji tako optimisti¢no. Vickers
je, promatrajuéi te moguénosti, zaklju¢io: “Covijek i drustvo imaju samo odreden broj
putova ponasanja, vjerojatno mnogo manji nego su toga svjesni; a broj raspolozivih
ponasanja koja odgovaraju nekoj situaciji jo$ je i manji...Ove su odluke Cetiriju moguéih
vrsta. Kada propadne uobicajeni odgovor, sustav moze mijenjati sebe, na primjer mijenjajuéi
svoje vjedtine ili reorganizirajuéi se tako da nova vladanja ucini moguéima; on moZe
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promijeniti okolinu; nadalje, moZe pobjeci iz okoline i potraZiti neku povoljniju ili moze
promijeniti "E" (to jest poZeljno stanje sustava, op.M.K.) (Vickers, prema: Miller, 1978:37).
Cini se da je u ovom vrlo ograni¢enom sustavu mogucnosti jedna od tajni niza dovjekovih
posrtaja, niza tragedija koje je sebi i svojoj okolini priredio. Kako je i Vickers ustvrdio,
problem postaje jo$ kompliciraniji i teZi i stoga $to je u nekoj stvarnoj Zivotnoj situaciji broj
mogudih izbora za drustvenu grupu ili drustvo stvarno jo§ i manji. Bilo zbog raspoloZivog
vremena, bilo zbog raspoloZivih materijalnih resursa, bilo zbog malog kapaciteta
informacijskih kanala, ili iz nekih drugih razloga, moze se dogoditi da se te potencijalne
¢etirl mogucénosti smanje na eventualno dvije, a unutar toga mogude su i daljnje restrikcije.

Tri su osnovne manifestacije razvojnog procesa prema Brentu:

1. Razvoj aktivnosti (energetski razvoj): "Razvoj organske strukture karakteriziran
je progresivnim opadanjem raspoloZive slobodne energije ujedinjen s progresivnimrazvojem
organizacijske kompleksnosti. Opadanje energije manifestira se u ucestalosti, intenzitetu i
trajanju aktivnosti; rast organizacijske kompleksnosti u ortogenetskom i negtropijskom
razvoju.(...) Prijelaz od visih razina slobodne energije i niZih razina formalne stabilnosti
prema visim razinama stabilnosti 1 niZim razinama energije ravnomjeran je tijekom
vremena” (Brent, 1984:161).

2. Organizacijski razvoj (ortogenetski razvoj): U organizacijskom razvoju sustav
prolazi od razina na kojima su konstituenti strukture manje diferencirani i manje integrirani
pa do viSeg stupnja diferencijacije 1 integracije. Primjer toga je dojence koje u prvoj fazi
razvoja ne dijeli doZivljavanje sebe i okoline. Oni su, i njegovo tijelo i potrebe i okolinakoju
zahvaca, jedno.

3.Informacijski razvoj (negtropijski razvoj): Negtropija sustava odgovara koli¢ini
informacija koju sustav sadrzi, mozZe “procesirati” i pohraniti. O toj dimenziji bit ¢e vise
rije¢i kasnije. Razvoj, dakle, odgovara rastucoj koli¢ini informacija koju sustav mozZe
pohraniti i procesirati (Brent, 1984:162). To pak ovisi o tri bitna parametra: a) o broju
sastavnih dijelova sustava na odredenom stupnju razvoja, b) kompleksnosti sustava, to jest
njegovoj uredenosti narazlicite sastavne dijelove, pa prema tome i moguénosti nosenja vrlo
razli¢itih funkcija, i ¢) o uredenosti sustava, to jest o omoguénosti da njegovi dijelovi budu
medusobno povezani (Brent, 1984:162).

4. NEKA OBILJEZJA TEORIJE SUSTAVA POSEBNO PRIHVATLJIVA
U TEORIJI I PRAKSI SOCIJALNOG RADA

1. Teorija sustava omogucuje uspjesno i uéinkovito povezivanje do sada relativno
odvojenih teorijskih pristupa u korpus teorije socijalnog rada. Uz razumnijevanje osnovnih
koncepata mogude je “pomiriti” neke koncepte npr. biheviorizma i klasi¢ne psihodinamske
teorije.

2. Moguce je konzistentnije razvijati koncepte socijalnog rada, jer u kontekstu teorije
sustava mnogo dinamicnije korespondiraju s onim teorijskim konceptima koji su se do sada
u socijalnom radu samo “posudivali”.

3. Pojedini koncepti unutar teorije sustava primjenjivi su na vrlo 8irok sp;ektar osoba
1pojavakoje se pojavljuju u praksi socijalnog rada, paje i teoriji zbog toga omoguéeno puno
Sire konceptualiziranje i veca sloboda.
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4. Ulogu socijalnog radnika mogude je “osloboditi” iz konteksta institucije koja je
nosilac osnovne djelatnosti 1 istodobno ga u tu instituciju djelatnije integrirati, jer koncept
opée teorije sustava socijalnog radnika konceptualizira kao dinamicCki dio socijalnog
sustava u neprestanim transakcijama sa svim subsustavim i komponentama i viSe i niZe
razine.

5. Socijalni radnik u tom se slu¢aju postavlja ne u ulogu nekoga tko treba promijeniti
bilo koji dio te kompleksne cjeline, nego kao netko tko osigurava mogucnosti transakcija
u tim procesima.

6. Teorija omoguéuje da se djelovanje usmjeri kako na individuu (klijenta) tako i na
sustav, pa ljestvica vrijednosti pritom postaje znacajnije relativizirana (ne ukljucuje npr.
pitanje krivnje) i usmjeruje se na set komunikacija, a ne na njihove karakteristike.

7. Teorijase morausmjeriti na svrhu sustavaisvih komponenti jer time postaju jasnije
mnoge njegove funkcije.
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Summary

SOME POSSIBLE ELEMENTS FROM SISTEM THEORY IN SOCIAL WORK THEORY
AND PRACTISE

Mladen KneZevi¢

In this article author presents two basic concepts of sistem theory, structure and
process and some possible bonds between those basic concepts of sistem theory and social
work theory and practice. It also presents some of the most important differences in
conceptualization of basic theoretical constructs in that field as well as some possibilities
to implement general sistem theory in social work theory and practise.
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