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S obzirom na noviju literaturu, autor razmatra razvoj funkcije Zupana na hrvatskom
podrudju. Izvorno je rije¢ Zupan oznacavala starjesinsku instituciju “demokratsko-
ga’” staroslavenskoga drustva, koje je onda odredivalo njegove javne poslove. Polaze-
¢i od tako pretpostavljenoga znacenja pojma zupan, pokusat ¢e se ovdje kroz nova
istrazivanja utvrditi i definirati razvojnu putanju te institucije u procesu izgradnje
javne vlasti u srednjovjekovnoj Hrvatskoj. U tako zamisljenoj ras¢lambi autor ne
uzima u razmatranje promijenjeni polozaj Zupana kao comesa, buduci da je to pred-
metom zasebne rasprave.

Kljucne rijeci: srednji vijek, Hrvatska, Zupan, Zupanija, sustav vladanja, teritorijal-
na vlast

Uvod

Prema shvacanjima iskazanim u literaturi u novije vrijeme, izvorno je rije¢ Zupan
oznacavala starjeSinsku instituciju “demokratskoga” staroslavenskoga drustva, koje
je onda odredivalo njegove javne poslove'. Polazeci od tako pretpostavljenoga zna-
¢enja pojma zupan pokusat ¢e se ovdje novim istrazivanjima utvrditi i definirati ra-
zvojnu putanju te institucije u procesu izgradnje javne vlasti u srednjovjekovnoj

! Georg HOLZER, “Zur Sprache des mittalterlichen Slaventums in Osterrich”, Wiener Slavistisches Jahr-
buch, 48/2002, 57, bilj.13
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Hrvatskoj, i u vrijeme vlasti hrvatskih vladara i ugarsko-hrvatskih kraljeva. U tako
zamisljenoj rasclambi nece biti uzet u razmatranje promijenjeni polozaj Zupana kao
comesa, $to Ce biti predmetom zasebne rasprave.?

2 O instituciji Zupana, koja se javlja u raznim epohama povijesti na prostorima naseljenim Slavenima
od 8. stoljeca pa sve do ranoga novoga vijeka, postoji golema literatura koja nastaje pocevsi od prosloga
stoljeca, pa se zato ¢ini potrebnim ograniciti na onu koja je u postoje¢im uvjetima bila pristupacna.
Sustavni pristup izuc¢avanju polozaja Zupana, ne samo rodovskih nego i kraljevskih, obiljezava postu-
pak ¢eskoga histori¢ara Vladimira Prohachazke, koji se pozabavio ne samo Ceskom i Poljskom, nego
Sleskom, Pribaltikom, Rusijom, podru¢jem Luzickih Srba, Slovenijom, Hrvatskom, Srbijom, Bugar-
skom i Austrijom, pri ¢emu je ipak izostavio Madarsku (Vladimir PROCHAZKA, “Zupa a Zupan” Sla-
via Antiqua, 15, Warsawa-Poznan,1968.,1-55., 1-54.). Za razmatranje pitanja polozaja hrvatskih zupana
Prohachazka se sluzio samo dijelom pisanih vrela. A. Bogucky je u sklopu rasprave o polozaju comesa u
srednjovjekovnim vrelima pridao pozornost polozaju poljskih Zupana, napose za razdoblje poslije 12.
stoljeca, kada se u vrelima prvi puta i spominju. Vazno je istaknuti da je dokazao, na temelju sa¢uvanih
toponima, koji se etimolodki vezu uz instituciju Zupana, kao npr. Zupanovo kolo u Novgoradu u Rusiji ili
Zupany koto u Ukrajini, da pojam zupana nije avarskoga podrijetla. Takav, naime, zaklju¢ak pociva na
¢injenici da se toponimi koji posvjedocuju postojanje te institucije pojavljuju na puno sirem podrudju
nego li je podrucje na kojem su zZivjeli Slaveni i Avari zajedno, ¢ime je avarska teorija o podrijetlu
zupana dovedena u pitanje (Ambrozy BOGUCKI, Komes w polskich Zrédlach sredniowiencznych, Warsza-
wa-Poznan, 1972., 83-100). Za podrudje je jugoisto¢ne Europe slovenski historicar Sergej Vilfan dao
sazeti prikaz polozaja Zupana, s recentnom stranom i juznoslavenskom historiografskom literaturom o
tome problemu, za razdoblje do 1968. godine. Vilfan je posebno istrazivao instituciju seoskoga zupana
na slovenskom povijesnom teritoriju od samih pocetaka pa sve do novijega doba (Sergij VILFAN,
Gospodarska in druzbena zgodovina slovencev, I1 zvezek, Ljubljana, 1980., 22-42). Za proucavanje institucije
zupana od vaznosti su i lingvisticke analize titule zupan. Napose treba istaknuti studiju B. Vykypéla, o
plemickim titulama u germanskim, slavenskim i baltickim jezicima. Za razliku od ranijih rasprava, to
je posve novi pristup proucavanju etimologije slavenskih plemickih titula i to u tradiciji ideja Saussura
i Benveniste. Autor je obradio etimoloski i povijesni polozaj Zupana ne samo u Poljskoj i Ceskoj, nego i
u Hrvatskoj, ali i u ostalim juznoslavenskim zemljama, u onoliko koliko mu je bila dostupna povijesna
grada. Svakako valja naglasiti da se njegova istrazivanja ne ticu samo naziva plemenitih Zupana i onih
koji to nisu, nego i onih titula koje se u hrvatskim vrelima vezuju uz instituciju Zupana: dux, knez, voj-
voda, rex, kralj, ban, dominus (Bohumil VYKYPEL, , Studie k Slechtickym titillom v germdnskych,slovanskych
a baltskych jazycich, Brno: Masarykova universiteta v Brné, 2004., 80-174). Na tragu takva pristupa istra-
zivanju obradio je ne samo polozaj zupana u Austriji, nego i percepciju te institucije u susjednim
slavenskim drustvima ve¢ spomenuti G. Holzer. Vazno je istaknuti da je on iskljucio bilo kakav avarski
utjecaj glede podrijetla rijeci Zupan, $to prema njegovu misljenju proizlazi iz ustrojstva avarske vlasti,
koja nije bila veleposjednicka niti knezevska, nego poredak (narjads) unutar kojega se zadrzao slaven-
ski plemenski ustroj (HOLZER, 1-73). Vrijedi spomenuti jo$ i studiju F. Malingoudisa, o etimolosko-
povijesnoj analizi institucije Zupana u razdoblju od 8. do 10. stoljeca, na temelju prvih vijesti o njima
kod Konstantina Porfirogeneta, napose pak u poglavljima koja donose najstarije vijesti o Hrvatima i
Srbima. Uz to se Malingoudis sluzio i ispravom Tasila III. iz 777. godine, podacima iz starobugarskoga
Codex Suprasliensis iz 10. stoljeca te protobugarskim natpisima, pa je temeljem toga poku$ao utvrditi
njihove funkcije (Phaedon (Faidon) MALINGOUDIS, “Die Institution des Zupans als Problem der
friislavischen Geschicte”, Cyrillomethodianum 2/1972.,61-71). U hrvatskoj historiografiji, napose kada se
istrazivao proces razvoja javne vlasti u razdoblju od prvih poznatih vijesti pa sve do propasti ugarsko-
hrvatske zajednice, instituciji Zupana i njezinu mjestu u organizaciji vlasti nije se pristupalo sustavno.
Uglavnom se proucavao polozaj zupana, poglavito do 12. stoljeca, premda se u nasim vrelima ta insti-
tucija sporadi¢no javlja od druge polovice 9. pa sve do 16. stoljeca, a u nekim de gradi¢ima, primjerice
u Kastel Starom, izborom Zupana bratovstine, zadrzala sve do danas. Treba ipak istaknuti da gotovo
nije bilo historicara koji je proucavao razvoj javne vlasti od 9. stolje¢a do kraja srednjeg vijeka koji se
usput nije morao dotaknuti i te institucije. O tome svjedoce brojna djela i studije, od kojih bih ovdje za
ilustraciju naveo samo neke. Prije svega treba istaci R. Katic¢i¢a i njegovu definiciju Zupana kao oznaku
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Polozaj zupana za vrijeme KneZevine Hrvatske

Kakav je bio polozaj zupana u organizaciji javne vlasti u razdoblju Knezevine raza-
bire se iz darovnica vojvode (kneza) Trpimira iz 852. godine® i Muncimira iz 892. go-
dine*. Tamo su Zupani nosioci javne vlasti, ne samo zato $to su zajedno s vladarom
ukljuceni u ¢in darovanja, nego i zato $to temeljem popisa svjedoka-Zupana nave-
denih u Muncimirovoj darovnici mogu se razlikovati njegove razlicite kategorije:
zupani koji obnasaju duznosti na vojvodskom (knezevskom) dvoru,’ zupani koji su
dio teritorijalne organizacije, i kona¢no zZupani koji su samo po polozaju zupani’.
U pedeset, pak, godina starijoj Trpimirovoj darovnici Zupani su navedeni samo kao
svjedoci, bez oznake duznosti.

U odnosu prema knezu polozaj je Zupana u obje darovnice definiran izricajem fide-
les*, iz Cega se vidi da sluze vladaru, i na vladarskom dvoru i u teritorijalnoj organi-
zaciji njegove vlasti. Cinjenica da se za zupane i ostale nazo¢ne svjedoke u Munci-

“starjesine”, odnosno instanciju “demokratskoga staroslavenskoga drustva, koje je odredivalo njegove
javne poslove”, ¢ime je u mnogome odredio semanti¢ko znacenje naziva Zupan i u kasnijim vrelima
(Radoslav KATICIC “Die Versfassungsterminologie der frithmittelalterlichen Slawenherrscaften’, Studia
Slovaca, 31(1)/1996.; navedeno prema HOLZER, 57, bilj.14). Osim Katicica, korisne su priloge dali i I.
Beuc (Ivan BEUC, Povijest institucija drzavne viasti kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zagreb 1985.,41,
45-55) i M. Barada (Miho BARADA, Hrvatski viasteoski feudalizam, Djela JAZU 44, Zagreb 1952., 33,91),
poglavito o polozaju i funkcija vladarskih Zupana. Svakako su zanimljive i jezicno-povijesne analize
V. Delonge u sklopu rasprave o imenima Zupana u natpisima od 9. do 12. stolje¢a, odnosno u svezi
natpisa s imenom Zupana Ivana (Vedrana DELONGA, Latinski epigraficki spomenici u ranosrednjovjekovnoj
Hrvatskoj, Split, 1996., 297-298; Ista, “Natpis zupana Ivana iz Uzdolja kod Knina’, Starohrvatska prosvjeta,
III. ser., 25/1998., 7-41), a jo$ uvijek su korisne natuknice Zupan i §pan u Pravno povijesnom rjecniku V.
Mazuranic¢a (Vladimir MAZURANIC, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik 1-11, Zagreb 1975., 1723-
1726, s.v. zupan; 1429, s.v. §pan). Od recentnijih radova, naveli bismo M. Ancica, koji je na primjeru
poslova i nadleznosti biskupskoga Zupana, pokazao da se njegove ovlasti poklapaju s ovlastima koje
ima vladarski zupan (Mladen ANCIC, “Imperij na zalasku. Nestanak bizantske vlasti na isto¢noj obali
Jadrana u 9. stolje¢u”, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 41/1999., 212.). Treba spomenuti
i tumacenja N. Jaksi¢a u svezi s polozajem ninskoga Zupana UtiSeni¢a u kontekstu darovanja relikvija
(Nikola JAKSIC, “Zlatarstvo u Zadarskoj nadbiskupiji do XX. stolje¢a’, u: Nikola JAKSIC - Radoslav
TOMIC, Umjetnicka bastina zadarske nadbiskupije, Zlatarstvo, Zadar 2004., 9). Na kraju, treba posebno ista-
knuti i nedavno objavljen natpis s imenom nepoznatoga Zupana i apozicijom Croatorum, datiran na
kraj 8.1ili pocetak 9. stoljeca, $to je prvi spomen Zupana na slavenskim podruéjima vezan uz djelovanje
javne vlasti (Ante MILOSEVIC, “Prva ranosrednjovjekovna skulptura iz crkve Sv. Marte u Bijadima”,
Starohrvatska prosvjeta, I11. ser., 26/1999 (2004.), 256).

* ..commune consulium meis cum omnibus zupanis construxi monasterium. .., Codex diplomaticus regni Croatiae
Dalmatiae et Slavoniae. Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, Sv.1, ur. Tadija Smiciklas,
Zagreb: JAZU, 1904., 4.

* ...communi consilium meis cunctis fidelibus et primatis populi ..., CD, 1, 23.

° ...Budimiro zuppani palatii... Prisna maccererarii.., Pruade zuppano cauallario... Zelestro zuppano camerario. ..
Zestededo zuppano pincernario.., Bolledrago zuppano carnicario... Budimiro zuppano comitisse... Augina zuppano
armigeri... CD, I, 24.

¢ ...Zelllerico zuppano Cleoniae... Sibidrago zuppano Clesae..., CD, I, 24.

7 ...Petro zuppano... Pribritreco filius Petri zuppano... CD, 1, 24.

8 Prema popisima svjedoka uz zupane se spominju jo$ i crkveni dostojanstvenici, pa se zato pojavljuje
izricaj cunctis fidelibus, jer oni svi sluze vladaru, po uzoru na franackoga vladara - usp. Susan REYNO-
LDS, Fiefs and Vasals; The medieval evidence reinterpreted, Oxford 1994., 59.
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mirovoj darovnici kaze se da su primates populi® samo je potvrda da oni pripadaju
u kategoriju rodovske aristokracije iz ¢ijih redova vladar regrutira duznosnike koji
¢e u njegovo ime obnasati vlast'’. Temeljem toga Cini se da se javna vlast u doba voj-
vodstva (knestva) moze, uz uporabu onodobnih pojmova, predociti shemom: dux
Chroatorum — zupani — populus. Takva je organizacija javne vlasti nedvojbeni poka-
zatelj piramidalnoga ustrojstva vlasti, ustrojenoga po uzoru na franacko ustrojstvo,
$to bi moglo objasniti zasto su franacki uglednici koji su dolazili na dvor duxa ka-
snije o njemu govorili kao o “kralju” (rex)."

Zupani navedeni u obje darovnice najvjerojatnije su podrijetlom bili vezani uz ro-
dovsku strukturu, poznatu u historiografiji kao “dvanaest rodova Hrvatskoga Kra-
ljevstva”, na nacin kako to ocrtava “Zapis” koji je, doduse mnogo kasnije, u 14. sto-
ljecu, upisan u Supetarski kartular. Tamo se, naime, navodi da je Sest rodova biralo
banove zdrijebom:"? Kacic¢i, Kukari, Snacici, Cudomirovidi, Mogorovici i Subidi, a da
su pripadnici ostalih Sest rodova bili zupani u Zupanijama.

Takva razdioba banske casti i zupanskih casti odgovara podacima iz DAI (De ad-
ministrando Imperio), gdje se u poglavlju o upravnoj organizaciji (sklavinije) Hrvat-
ske izrijekom tvrdi da ban pod svojom jurisdikcijom ima zupanije Krbavsku, Licku i
Gacku. Uz to se na istome mjestu navodi jos$ jedanaest zupanija,”* a u poglavlju u ko-
jem se govori o Hrvatskoj izdvojeno se nabraja nastanjena castra, koja se po istom
tekstu nalaze u Krstenoj Hrvatskoj. U interpretaciji tih podataka moze se poci od
postavke po kojoj se popis jedanaest Zupanija'* i izdvojenih naseljenih castra odnosi
na dio Hrvatske koji je bio pod ingerencijom kneza, pa se zato to podrucje imenuje
kao Krstena Hrvatska. U ovome bi slucaju valjalo pretpostaviti kako je naziv Kritena
potvrda da se radi o teritoriju koji je bio u dosegu i pod ingerencijama vladara koji
je pokrsten. Naravno to ne znaci da su pokrsteni i oni nad kojima on vlada, jer sa-

O tom izri¢aju usp. REYNOLDS, 1994, 4.

1 Ovdje populus znaci da je to rodovska vlast (vidi: Radoslav KATICIC, “Od Konstantina Porfirogeneta
do Povaljske listine”, u: R. KATICIC, Uz pocetke hrvatskih pocetaka, Split 1993., 46, 49, 55). To na odredeni
nacin potvrduje vijest bizantinskoga kronicara Ivana Kinama, koji rod Kacica naziva narodom (Vizantij-
ski izvori za istoriju naroda Jugoslavije TV, ur. Jovanka KALIC, Bozidar FERJANCIC, Ninoslava RADOSE-
VIC-MAKSIMOVIC, Beograd: SANU, 1971., 88). Zato se hrvatski vladar na natpisu iz Nina imenuje
kao dux Crvoatorum, isto kao i u Trpimirovoj darovnici. Apozicija Crvoatorum, predocena u genitivu
plurala, potvrduje da je knez gentilni vladar.

11 Usp. i Mladen ANCIC, “Od karolinskoga duznosnika do hrvatskoga vladara. Hrvati i Karolinsko car-
stvo u prvoj polovici IX. stoljeca”, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 40/1998., 27-40.

12 Viktor NOVAK - Petar SKOK, Ivra sancti Petri de Gomai; Supetarski kartular, Zagreb: JAZU, 1952., 230,
br. 100.

'3 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije 1., ur. Bozidar Ferjanci¢, Beograd: SANU 1959., 33.

' Popis zupanija u DAL pa i naseljenih castra, nije cjeloviti popis Zupanija i naseljenih gradova u todob-
noj Hrvatskoj, §to se uostalom vidi ve¢ i iz njihova topografskoga razmjestaja. Vjerojatno je ucinjen na
temelju zapisa nekoga stratega za potrebe carske kancelarije u Konstantinopolju (usp. Franjo SMILJA-
NIC, “Prilog prou¢avanju Zupanijskoga sustava Sklavinije Hrvatska’, u: Etnogeneza Hrvata, Zagreb 1995,
189; ANCIC, 1999, 207). MoZda bi upravo medu stratezima &iji su peéati saluvani trebalo traZiti autora
toga zapisa (za te pecate usp. Mladen ANCIC, “Mjesto Branimirove Hrvatske u suvremenom svjetskom
poretku’, Zgodovinski ¢asopis, 55(3)/2001., 70-72)
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cuvana poganska tradicija, vidljiva ponajprije u nac¢inu ukopa i sa¢uvanim grobnim
prilozima (keramicke posude), kao i ono §to se zna o crkvenoj organizaciji (odred-
be crkvenoga koncila iz 925.godine), potvrduju da je proces kristijanizacije bio spor
kao i primanje evandelja. U takvoj se interpretaciji dakle pravi razlika izmedu ono-
ga $to je imenovano kao “Krstena Hrvatska” u odnosu na onaj dio koji je pod vlas¢u
bana, gdje su jos zadrzani ostaci gentilne vlasti. To bi onda objasnilo zasto se prema
ve¢ spominjanom “Zapisu” biranje bana obavlja zdrijebom, izbor Zupana u Zupani-
jama prepusten je knezu. Spomenutih dvanaest hrvatskih plemena, od kojih je Sest
biralo banove dok su ostali popunjavali mjesto zupana u zupanijama, bili su ti koji
su zajedno s knezom teritorijalizirali vlast na podrucju koje se u Trpimirovoj darov-
nici zove regnum Crotiae.”

Osim tih dviju razina teritorijalno-upravne organizacije knezevine, u DAI se napose
navode i naseljena castra, pa bi trebalo utvrditi zasto se ona napose navode. U svezi
s time napose je zanimljiv primjer Ninskoga castruma, koji se spominje medu onim
naseljenima, a koji, za razliku od svih ostalih, ima arheoloski vrlo dobro dokumen-
tirano upravo to razdoblje o kojem nemamo sacuvanih pisanih vrela. U arheoloskoj
topografiji Nina dosada je utvrdeno vise nekropola, od kojih se ona na polozaju da-
nasnjega Zdrijaca vremenski determinira od polovice 8. stolje¢a do sredine 9. stolje-
¢a.'® Druga je ona nekropola koja se u literaturi vodi kao groblje oko crkve Sv. Kriza.
U nalazima s te nekropole prepoznaje se raniji horizont grobnih ukopa, koji se po-
dudara s horizontom na Zdrijacu, a koje Belo3evi¢ vodi kao grobne ukope trecega
sloja,'” te oni kasniji ukopi oko crkve Sv. Kriza, koji traju od 11. stoljeca dalje, a koje
BeloSevi¢ prepoznaje kao grobne ukope prvoga i drugoga sloja'®. Treca je nekropola
ona koja se formira uz danasnju ninsku Zupnu crkvu Sv. Anselma (neko¢ katedrala),
gdje se uz stariji sloj ukopa 8. stoljeca," nalazi i drugi, mladi sloj, koji pocinje ukopi-
ma iz 9. stoljec¢a® i traje do napustanja Nina u drugoj polovici 17. stoljeca.

Premda je obrada navedenih nekropola jos u tijeku, pa su u svezi s tim moguce i
drukdije interpretacije nalaza, ipak temeljem dosada objavljenih radova i izvjesta-
ja moze se konstatirati da su to o grobni ukopi koji pripadaju ranom horizontu hr-
vatskih nekropola, i to iz vremena kada hrvatski rodovi nastanjuju ninski castrum
(Zdrijac, groblje kod Sv. Kriza, raniji ukopi kod Sv. Anselma), odnosno kada Nin po-

15 ANCIC, 2001, 6 i dalje.

16 Janko BELOSEVIC, Materijalna kultura Hrvata od 7. do 9. stoljeca, Zagreb 1980., 13, 39.

17 Isti, “Ranosrednjovjekovno groblje u okolisu crkve Sv. Kriza u Ninu”, Radovi Filozofskog fakulteta u Za-
dru, Razdio povjesnih znanosti, 37(24)/1999., 139-40.

18 BELOSEVIC, 1999, 138-9.

19 Maja PETRINEC, “Dva starohrvatska groblja u Biskupiji kod Knina’, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, 98/2005., 190-4.

? Marija KOLEGA, “Nin - arheologka istrazivanja ispred Zupne crkve Sv. Asela (Anselma)”, Obavijesti
Hrvatskog arheoloskog drustva, XXIII(2)/2001, 83-90; Ista, “Nadzupni kompleks Sv. Anselma (Asela); Istra-
zivanja godine 2001”, Obavijesti Hrvatskog arheoloskog drustva XXXIV(2)/2002., 73-8. Stvaranje zajednic-
koga groblja kod Sv. Anselma nije samo potvrda djelovanja franackih misionara, nego ga treba gledati
u sklopu procesa formiranja ninskoga castruma kao Zupanijskoga i biskupijskoga sredista. U tome je
kontekstu izgradnja crkve Sv. Kriza zasigurno potvrda uspostave nove vlasti.
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staje zupanijsko srediste i sjediste biskupa hrvatske knezevine (kasniji ukopi kod zu-
pne crkve Sv. Anselma). U tome je razdoblju arheoloski evidentirana i prisutnost za-
tecenoga stanovnistva ili Romana, u dosta neznatnom broju, i to u najranijim uko-
pima oko ninske zupne crkve.”

Takva arheoloska topografija ninskoga castruma, u razdoblju od druge polovice 8.
stoljeca i dalje, ima potvrdu u pisanima vrelima iz toga doba, napose pak u 29. po-
glavlju DAI, gdje se, u opisu Dalmacije i naroda koji tamo Zive, kaze da na kopne-
nom dijelu gradovima vladaju Slaveni, da su ti gradovi pusti i nitko ih ne nastanju-
je.?2 Prema tome ako su “pusti” za razliku od nekih na otocima, koji se spominju u
istom poglavlju i koji su “nastanjeni’,® to ne znaci i da u tim castrumima nema Ro-
mana, nego samo to da u njima Romani ne vladaju, dakle nemaju svoju organiza-
ciju.

Na primjeru ninskoga castruma moze se, dakle, arheoloski dokazati da su Romani
u njemu nastanjeni i da koriste zajednicko groblje, sto ukazuje na zakljucak da su
oni integralni dio jedne zajednice, u kojoj, medutim, sudeci bar prema broju uko-
pa i sacuvanoj arhitekturi, vladaju Slaveni. Zajednicko groblje pokazatelj je duhov-
ne sinkronije dviju zasebnih drustvenih skupina. StoviSe, sacuvani grobni prilozi u
grobovima hrvatskih dostojanstvenika (nakit, alat, kucanski pribor) potvrduju to
zajedni$tvo, napose u drustvenom zivotu. U svezi s time valja upozoriti na podatak
iz djela Miracuala s. Demetrii 11, nastaloga u prvoj polovici 7. stoljeca, gdje se govori
o slavenskom arhontu Prvudu, koji obucen u romansko odijelo dolazi na pregovore
u Solun, zajedno s udruzenom slavensko-romanskom “delegacijom”.>*

Arheoloska topografija dopusta da se u Slavenima koji vladaju castrumima prepo-
znaju upravo Hrvati, za koje se u DAI kaze da nisu podlozni bizantskome caru niti
ikome drugom, nemaju svoje arhonte, nego samo starce zupane, kao i ostala ple-
mena.” Iz teksta je jasno da se pod starcima Zupanima ima razumijevati istoimena
plemenska institucija. Ona se u vrelima javlja samo jos jednom, i to u tekstu u hi-
storiografiji poznatom kao Pacta conventa ili Qualiter. U njemu se, naime, govori o
pregovorima s ugarskim kraljem Kolomanom 1102. godine, odnosno o tome da na
te pregovore odlazi 12 staraca Zupana, predstavnika onih dvanaest hrvatskih rodova

2 Marija KOLEGA, “Nin - zastitna istrazivanja u sklopu Zupne crkve Sv. Asela”, Obavijesti Hrvatskog arhe-
oloskog drustva, XXVTII(3)/1996., 47. Ninski castrum zacijelo nije jedini u kojemu su Hrvati zatekli staro-
sjedioce - Romane. Njih je bilo puno vise, $to su kona¢no potvrdila i arheoloska istrazivanja, napose u
“horizontu 7. do 9. stolje¢a’, ne samo u castrumima koji su postali sredista vladarskih posjeda, nego i u
onima koja to nisu postala, a dadu se ubicirati (Biograd, Skradin, Karin itd.).

2 FERJANCIC, 26

2 FERJANCIC, 22.

? Franjo BARISIC, “Miracula s. Demetrii IT”, u: Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije 3/1, Beograd
1955., 200, bilj. 3. O bitnom utjecaju kasnoanticke materijalne i duhovne bastine na proces etnogeneze
Hrvata u provinciji Dalmaciji vidi Zbornik Starohrvatska spomenickicka bastina, 1996; Radoslav KATICIC,
Litterarum studia, Zagreb 1998.; Hrvati i Karolinzi; Rasprave i vrela, Split, 2000., 32-323; Radomir Miro JU-
RIC, “Srednjovjekovni nakit Istre i Dalmacije”, Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva 11-12/1986., 245-91;
DELONGA, 1996.

 FERJANCIC, 15-6.
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koji se spominju i u “Zapisu” Supetarskoga kartulara. U tekstu se pregovaraci ozna-
¢uju izricajem XII nobile sapienciores, a uz ime svakoga pripadnika pojedinoga roda
ponaosob rabi se pojam comes.* 1z takvih je, dakle, oznaka moguce razaznati apozi-
ciju comes sapientior, u kojoj valja prepoznati upravo “starca zupana”. Takvo se tuma-
cenje temelji na navodima iz djela Ljetopis Popa Dukljanina, iz Cijega se teksta dade
razaznati da je comes isto $to i zupan.”’ U hrvatskome prijevodu istoga teksta, tzv.
Hrvatskoj redakciji nastaloj u 14. ili 15. stoljecu, sapiens dolazi u znacenju “starac’?
$to onda vodi ka zakljucku da je na pregovore s kraljem Kolomanom, prema auto-
ru Qualitera, bilo poslano 12 “staraca zupana’, u kojima valja prepoznati trag stvar-
ne istoimene institucije.

U navedenome dijelu izlaganja u DAI, prepoznaje se, dakle, ona razina drustveno-
ga razvoja, koja se definira kao poglavnistvo, upravo zato §to Hrvatska plemena ne-
maju arhonta, odnosno kneza (vojvodu).” To je nesumnjivo pokazatelj da su i na-
seljena castra imala svoju gentilnu vlast. Primjer ninskoga castruma to nedvojbeno
pokazuje, jer se u DAI navodi izdvojeno kao naseljen castrum, ali i kao srediste vla-
darske zupe. Na primjeru ninskoga castruma, ali i kninskoga, koji takoder pripada
medu naseljena castra i sredista vladarske Zupe, ocito je da je vladar raniju gentilnu
vlast zamijenio svojom.

Jedan od najvaznijih razloga zasto ninski castrum postaje biskupsko i zZupsko sre-
diste zasigurno je bila zatecena kasnoanticka crkvena i stambena infrastruktura, a
pri izboru kninskoga castruma vjerojatno je prevladavao njegov strateski polozaj. Iz
predocenoga postaje razvidnim zasto upravo ta sredista postaju oslonac vlasti hr-
vatskoga vladara, tim viSe $to je takav postupak utvrden i za druge slavenske vlada-
re.” Sa svoje strane, S. Cirkovié je ve¢ naglasio da su naseljena castra oslonac vlasti.”
Ta konstatacija stoji ako se odnosi na ona castra koja su postala sredista vladarskoga
posjeda, $to ne znaci da ta uporista nisu bila pod jurisdikcijom kneza. Zato su i ona
naseljena castra koja se spominju u DA a koja nisu postala sredista vladarskih zu-
panija, vjerojatno zadrzala svoju organizaciju i nisu bila uklju¢ena u Zupanijski su-
stav, §to je samo potvrda da je proces formiranja vladarskih posjeda-zupa vec zavr-
sen.®

Utvrdivsi stanje u nekim od navedenih castruma, valjalo bi utvrditi tko su tamo bili
nosioci vlasti. U svezi s time vrijedi se osvrnuti na podatak o castrumu Ormos, koji
se spominje medu naseljenim castrumima u DAI, a koji je identificiran na teritori-

2 Stjepan ANTOLJAK, Pacta li Concordia od 1102. godine, Zagreb, 1980., 101-102.

%7 Vladimir MOSIN, Ljetopis popa Dukljanina. Zagreb 1950, 55.

% MOSIN, 55.

2 ANCIC, 1999, 221, s osnovnom literaturom o tome razdoblju.

* Primjer ninskoga i kninskoga castruma moze se drzati potvrdom zakljucku da je i hrvatskom vladaru
oslonac vlasti castrum, kao i kod drugih slavenskih vladara (Martin GOJDA, The ancient Slavs; Settlement
and Society, Edinburgh, 1991., 45-57).

31 Sima CIRKOVIC, “Naseljeni gradovi’ Konstantina Porfirogeneta i najstarija teritorijalna organizaci-
ja’, Zbornik radova Vizantoloskog instituta, 32/1988., 9.

*2 Rasprava o sudbini ostalih naseljenih mjesta predmet je zasebne ras¢lambe koja prelazi okvire za-
dane teme.
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ju travunjske zupe Vrm i njezina utvrdenja Klobuk, a za njegov je teritorij jos i da-
nas sacuvan naziv Koljenovica.** O Koljenovi¢ima imamo jos jedno svjedocanstvo,
no ono upucuje na posve drukcije drustvene okolnosti. Naime, u darovnici se kra-
lja Bele IV. Hvaranima navodi da se Zupan u njihovoj sredini bira iz redova nobi-
la koji su koljenovic¢i.** S time bi u svezu trebalo dovesti i podatak iz Povaljske li-
stine iz 1184. godine, gdje se za predstavnike otocke javne vlasti kaze da su “dedisci
vladané oto¢npskomu”* Svojedobno je A. Menac utvrdila da je pridjevski oblik “de-
dis¢i”, premda s viseslojnim znacenjem, ipak semanticki vezan uz pojam didi¢.* Iz
toga, pak, proizlazi da se rodovsko plemstvo nije samo na otoku Hvaru nazivalo
koljenovi¢ima ili didi¢ima, nego i ono u naseljenim castrumima u Travuniji, ali i u
onim spomenutim u Krstenoj Hrvatskoj. M. Dini¢, koji je istrazivao problem didic¢a
na Sirem juznoslavenskom podrucju, utvrdio je da u didi¢ima treba prepoznati kate-
goriju slobodnih seljaka koje ubraja medu vlastelu ili vlasteli¢ice.” Pismene tragove
o didi¢ima nalaze se i na Sirem slavenskom podrucju, kao npr. u Rusiji u 13. stolje-
¢u,® a u Hrvatskoj se nalaze u drugoj polovici 13. stolje¢a nastanjeni u gradu Tro-
giru i u selima njegove okolice, u Radosi¢u® i Ostrogu, ali i u Poljickoj Zupaniji*'.
Premda rasprava o didi¢cima prelazi okvire zadane u ovoj prigodi,” drzimo bitnim
to da u toj instituciji treba prepoznati prezitak hrvatskih rodova koji su se naselili u
nekadasnjoj rimskoj provinciji Dalmaciji te su naseljavajuci dio te provincije, kroz
instituciju staraca Zupana, organizirali svoju gentilnu vlast®.

Primjer castruma Ormos, koji je bio nastanjen didi¢ima, pouzdan je temelj za zaklju-
¢ak da su i nastanjena castra u Krstenoj Hrvatskoj bila naseljena didi¢ima, odnosno

# CIRKOVIC, 1988, 15.

** Hvarski statut (ur. Antun Cvitani¢ - Ivo Kasandri¢), Split: Knjizevni krug, 1991., 14: nobile de genere
Genithi.

% Dragica MALIC, 1987, “Povaljska listina”, u: Obljetnica povaljske listine i praga 1184-1984, Bracki zbornik
XV/1987., 11, red. 3.

3 Antica MENAC, 1987, Neke jezi¢ne veze povaljskih listina i staroruskih pisanih spomenika’, u: Obljet-
nica povaljske listine i praga 1184-1984; Bracki zbornik XV/1987.,104.

7 Mihajlo DINIC, 1967, Humsko-trebinjska vlastela, Beograd 1967., 86-89,

¥ MENAC, 104.

% Tvan LUCIC, Povijesna svjedocanstva o Trogiru I . (preveo Jakov STIPISIC) Split, 1979., 495-6.

1. .dedigog de Ostrogh (CD, V1, 209).

I Navode se na posjedima splitske nadbiskupije, potvrdenima 1192. godine od pape Celestina III. (CD,
I, 251-2).

2 U svezi s time namece se usporedba sa seoskim zajednicama u Kastavskoj gospostiji (Moscenice,
Veprinac), u kojima zivi slobodno seljastvo koje je legaliziralo svoja prava, ali se ne imenuju didi¢ima.
Vjerojatno razloge treba traziti u razlici organizacijskih oblika javne vlasti.

* Nesumnjivo je da je rod Hrvata dio slavenskoga svijeta. Materijalna kultura koja potjece iz vremena
neposredno nakon doseljenja u literaturi se definira kao “ranohrvatska’, $to je to¢no jer se formira na
teritoriju nad kojim su hrvatski vladari uspostavili svoju gentilnu vlast. Kada pak govorimo o etno-
genezi Hrvata u provinciji Dalmaciji, u tome procesu neosporni su franacki utjecaji, ali i utjecaji onih
zateCenih starosjedioca Romana, po ¢emu se tako oblikovana bastina ipak bitno ne razlikuje od ostalih
slavenskih plemena spomenutih u DAL No, po svemu sude¢i gentilna je vlast Hrvate bila jaca i ¢vréca
nego u ostalih slavenskih plemena, pa se u suvremenim vrelima zato i govori o narodu, $to je ipak
predmet za zasebnu raspravu.
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da su u tim naseljima i njihovoj okolici didi¢i imali organiziranu vlast. Podatak koji
donosi Luci¢ u svome djelu Povijesna svjedocanstva ..., gdje spominje didice iz Ra-
dosica nastanjene u Trogiru, koji su predali svoja prava trogirskom plemicu Stjepa-
nu Cegi, pa im je zato on imenovao zupana et magis veteranum svih zemalja i pri-
hoda spomenutoga sela,* u mnogome nam pomaze da se to razrijesi. U prijevodu
Lucic¢evih Povijesnih svjedocanstva apozicija magis veteranum prevedena je kao “Zu-
pan i starjesina’, premda je Luci¢ prepoznao da ovdje magis znaci isto Sto i senior,
odnosno hrvatski “stariji”.** Da je takvo Luci¢evo misljenje tocno potvrduje podatak
iz 1286. godine, kada se u Dubrovniku spominje neki veteranus David, neko¢ zvan
zupan Dimitrije.” Prema tome, teSko moze biti dvojbe da pod apozicijom magis ve-
teranum treba prepoznati “starca zupana’. Vazno je naglasiti da se u spornoj darov-
nici kralja Zvonimira iz 1076. godine, kojom on daruje posjede splitskoj crkvi, medu
njima spominju i castrumi Radosic i Ostrog, koji se ne navodi kao utvrdenje,”” a nje-
govi seljani nanose $tete splitskim gradanima i nadbiskupu*. Ve¢ po tome Radosi¢
i Ostrog pripadali bi medu naseljena castra. Bududi da se iz Luci¢eva podatka moze
razabrati kontinuitet seoskoga ustroja vlasti u Radosi¢u, onda nema sumnje da je
njihova samouprava samo “preslika” one prijasnje. Prema tome didic¢i su birali svo-
ga zupana u castrumima.

Kako se vidi iz obje darovnice vjernost (fidelitas) prema vladaru iskazivala se obav-
ljanjem duznosti ne samo u teritorijalnoj organizaciji, nego i na vladarskome dvo-
ru. Osim pisanih potvrda, o tome svjedoce i zapisi imena Zupana na dijelovima cr-
kvene arhitekture, uz Cije je ime povezana izgradnja ili dogradnja crkvenoga objekta.
Fragmentarni natpis s titulom “Zupan” i (nejasnom) uputom na hrvatskoga vladara,
pronaden na ulomku arhitrava crkve Sv. Marte u Bijac¢ima, kod Trogira, iz kraja 8.
ili samoga pocetka 9. stoljeca,* potvrduje da je slavenska institucija Zupana ukljuce-
na u sustav vladarske organizacije, kao nosilac javne vlasti. Apozicija Croatorum, za
koju nije posve jasno na $to se odnosi, moguci je pokazatelj da je to bio neki od hr-
vatskih knezova, tim vise $to stilizacija natpisa upucuje na intitulaciju iz obiju vla-
darskih darovnica 9. stoljeca, u kojima se navodi knez zajedno sa Zupanima. Budu¢i
da je pronadeni natpis u svezi s crkvom Sv. Marte moze se vjerovati da je to “kame-
na darovnica” nekoga od hrvatskih knezova i(li) Zupana, zasigurno Muncimirovih
prethodnika.*® Natpis, pak, zupana Pristine vjerojatno stoji u svezi s preuredenjem

“ LUCIC, 495-6.

*Vidi ovdje bilj. 478.

* CD, V1, 566.

¥ U opisu rata izmedu Splita i Trogira oko toga posjeda Toma Arhidakon ipak spominje utvrdu, a uz
nju crkvu i groblje, a sve je to nakon trijumfa Splicana bilo devastirano (Thomas archidiaconus; Historia
Salonitana, Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium, VI, ur. Franjo RACKI, Zagreb:
JAZU, 1894., 105).

(D, 1, 160-1.

# MILOSEVIC, 1999, 25-67.

%0 Ton¢i BURIC, “Posljednji salonitanski klesari”, Vjesnik za historiju i arheologiju dalmatinsku, 85/1993.,
187
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zateCene kasnoanticke bazilike u danadnjem selu Zdrapanj.” Nije isklju¢eno da je to
bio Pristina zupan maconosa, koji se navodi medu svjedocima u Muncimirovoj da-
rovnici. U kasnijim vrelima taj se posjed naziva Zdrapanj i pripada u bastinske po-
sjede neke od hiza bribirskih Subic¢a.® U literaturi se obi¢no navodi da je to bio Zu-
pan bribirske Zupanije, $to se moze prihvatiti samo §to je to bio posjed, koji se u
kasnijim vrelima navodi u kotaru kasnosrednjovjekovne bribirske utvrde,* vjero-
jatno nekoc¢ teritorija istoimene zupanije. Buduci da je to bila privatna donacija zu-
pana Pristine, koju bi trebalo staviti u vrijeme vladavine vojvode (kneza) Branimira,
valja je promatrati u kontekstu todobnih politickih i crkvenih prilika. Naime, vrije-
me je to koje karakterizira obnova postojecih i izgradnja novih crkava,* te sukladno
tomu valja razumijevati i tu donaciju. Iz toga $to na natpisima stoji apozicija Zupan
moze se zakljuciti da se time Zeljelo istaknuti njihov drustveni polozaj - duznosnika
knezevine, i njihov doprinos u izgradnji “krs¢anske zajednice”, zapocetoj za vladavi-
ne vojvode (kneza) Branimira.

Polozaj Zupana u sklopu Hrvatskoga Kraljevstva

U jednom od pisama pape Ivana X. poslanom oko 925. godine kralju Tomislavu,
papa se obraca ne samo kralju, nego i svim Zupanima, svecenicima i ¢itavom naro-
du u Dalmaciji i Slavoniji.* Iz toga se raspoznaje struktura javne vlasti kakva je vec¢
ocrtana: rex Croatorum — zupani — universus populus. Da su Zupani doista uz kra-
lja nosioci vlasti potvrduje i podatak iz darovnice kralja Kresimira IV. samosta-
nu Sv. Ivana u Biogradu iz 1060. godine. U drugoj se, naime, verziji toga dokumen-
ta, medu svjedocima koji su potvrdili ¢in darivanja, spominje samo Guoicone bano,
a ostali su svjedoci jednostavno oznaceni kao meisque primatibus,* sto bi u ovome
konkretnom slucaju trebalo znaciti kraljevski duznosnici. Iz sintagme meisque pri-
matibus jasno se razabire da se ona odnosi na one koji su potpisani medu svjedoci-
ma u prvoj verziji darovnice, a medu njima je bilo i Zupana. Vazno je naglasiti da ti
ne spadaju vise u duznosnike knezevine (primates populi) nego duznosnike kraljev-
stva (primates regni).

U sankciji darovnice kojom kralj Zvonimir daruje samostanu Sv. Benedikta u Spli-
tu zemljiste Pusticu, medu onima na koje se sankcija odnosi spominju se i regum

! Vedrana DELONGA, “Predromanicki ciborij iz svete Marte u Bija¢ima’, Starohrvatska prosvjeta, I11. ser.,
26/1999 (2004)., 252. Premda se to izri¢ito na natpisu ne navodi, nije isklju¢eno da su natpisi s imenom
Budimira iz crkve Sv. Petra u Bojis¢u te natpis s imenom Godimira, pronaden kod danasnje crkve Sv.
Nikole u Kuli Atlagica, takoder podrazumijevali titulu Zupana (o tim natpisima vidi DELONGA, 1999,
194-5,195-6).

52 Franjo SMILJANIC, “Topografska zapaZanja o zadarskom posjedu Brda’, u: Zbornik Stjepanu Antoljaku
u cast, Zagreb, 2003., 15, bilj. 62.

% SMILJANIC, 2003, 23-9

54O tome, kao i drugim okolnostima Branimirove vladavine, vidi ANCIC, 2001, 305-320, s navedenom
literaturom.

35 ...omnibusque episcopis nostris suffraganeis, verum etiam et onmibus zupanis cunctisque sacerdotibus et vniuerso
populo per Slauoniam et Dalmatiam commoratibus — CD, 1, 35.

¢ CD, 1, 89-90.



Povijesni prilozi 33., 33.-102. (2007) 43

uel principium, iupanorum, parua siue magna personas.” Isticanje zupana, odmah do
kralja, samo je potvrda da su upravo oni ti s kojima kralj vlada. Iz toga se razabire da
oni i dalje vladaju zajedno s kraljem, samo §$to se promijenio njihov drustveni polo-
zaj, oni su sada “plemeniti” i pripadaju zajednici kraljevskih plemica.

U literaturi se obi¢no pod pojmom kraljevskoga Zupana podrazumijevao zZupan
kraljevskih Zupanija. Cini se, medutim, da ta tvrdnja ne stoji. To potvrduje poda-
tak o Jakovu tepciji, koga kralj Zvonimir zajedno sa Strezinjom bribirskim i Jurom
ninskim Zupanom, naziva svojim plemenitim Zupanima (suorum nobilium iuppa-
norum), ne samo prigodom darivanja alodija Ivana Slavena samostanu Sv. Ivana,*
nego i na kraljevskome sudu u Ninu. Tu se, naime, vodi rasprava radi razrjesenja pri-
jepora oko vlasnistva nad posjedom Miranje, pa se u dokumentu kaze da je odlu-
ka donesena uz pristanak i potvrdu kralja Zvonimira i njegovih plemenitih Zupana
(suorumque nobilium iuppanorum): Strezinje Bribirskoga, Jakova tepcije i Jure nin-
skoga zupana te Lubomira Zupana.” Takav polozaj stekao je i Leon protospatarius,
najvise rangirani duznosnik bizantske teme Dalmacije, koji se spominje medu kra-
ljevskim dvorjanima u darovnici za otok Maon kao zupan.® Ocito je da je pocascen
tim naslovom, §to je samo potvrda vise da je kralj uspostavio svoju vlast i nad teri-
torijem nekadasnje teme.

Vjerojatno je slican polozaj uzivao i “vojvoda Morjana” (dux marianorum) Jakov.
Jakov se u vrelima navodi medu splitskim nobilima,® iz ¢ega se moze zakljuciti da
ga je kralj postavio za vojvodu Morjana,® tim viSe §to titula dux pripada u kraljev-
ski dignitarij®®. Ovdje svakako treba naglasiti da titula duxa viSe ne stoji kao oznaka
nosioca gentilne vlasti, nego kraljevske vlasti. Iz vrela u kojima se ta titula javlja ra-
zabire se da je to svakako bio visoko rangirani kraljevski duznosnik, koji je kao ta-
kav introductor (legat),* $to znaci osoba koja predstavnika splitskoga samostana Sv.
Benedikta uvodi u posjed vlasnistva zemlje Pustice®. U prijeporu oko zemljista u
danasnjem poljickom primorju Jakov je zamoljen da kao svjedok, dakle kao osoba

7 CD,1,170.

% CD, 1, 148-9

% Listine 0 odnosajih izmedu juznoga Slovenstva i Mletacke republike, ur. Sime LJUBIC, Zagreb: JAZU, 1889.,
162-3.

80 ..dominus Leo imperialis protospatarius ac totius Dalmacie ac iupanus - CD, 1, 116.

' Vnde nos conuocatis iterum multis Spalatinorum nobilibus, inter quos etiam Jacobum Marianorum ducem cum
suis militibus ibidem interese rogauuimus ante quorum presentiam... NOVAK, 214, br. 5.

2 Prema Ljetopisu, kao nekoj vrsti zrcala suvremenih shvacanja o uredenju vlasti, kralj u svakoj pro-
vinciji ...banum ordinavit, id est ducem, ex suis consaguines fratribus ... ex nobilioribus earundem provinciarum
(MOSIN, 55). Medutim, u slu¢aju Jakova to ne stoji, jer Jakov pripada medu splitske plemice, $to vise u
odnosu prema Berigoju koji je zabiljezen kao iudex i rex, Jakov je “plemenit’, $to potvrduje da je Jakov
postavljen od kralja.

3 MOSIN, 55. Utvrdeno da je “morjanska” vlast plemenska (KATICIC, 1993, 57 i dalje), pa se zato moze
smatrati da je kralj dodijelio titulu duxa splitskom plemi¢u Jakovu. Prema shvacanjima koja zrcali
Ljetopis, u raspodjeli kraljevskih duznosti ovlasti kraljevskoga duxa iste su kao ovlasti koje je imao ban.
Zato se u Ljetopisu i kaze da je ban isto $to i dux.

¢ U instituciji “introduktora” prepoznaje se inace sluzba pristava (KOSTRENCIC, 27).

(€D, 1, 170.
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javne vjere, bude prisutan u razrjesavanju zemljisnih parnica®. Po tome on obav-
lja poslove jednoga kraljevskoga zupana, pa kao i u primjeru Jakova tepcije, on ima
polozaj kraljevskoga zupana! Iz toga se jasno razabire da polozaj kraljevskoga zupa-
na imaju i oni koji su obavljali kraljevske duznosti, a nisu bili kraljevski vlastelini.””
Prema tome stjecanje polozaja kraljevskoga zupana znaci zapravo stjecanje poseb-
ne casti, koju je kralj dodjeljivao ne samo za obavljanje kraljevskih duznosti, kako
na dvoru tako i u teritorijalnoj organizaciji, nego i u okolnostima bitnim za obavlja-
nje kraljevske vlasti.®®

Iz svega recenoga proizlazi da su zupani zapravo proceres Kraljevstva, koji se uz kra-
lja spominju jo$ u odredbama splitskoga crkvenoga sabora iz 925.godine,* $to je ne
samo potvrda da pripadaju medu nosioce kraljevske vlasti, nego i potvrda da je hr-
vatski kralj svoju vlast organizirao po uzoru na franackoga kralja™. Zupani, dakle,
sluze kralja kao njegovi fideles, koji vjernost kralju potvrduju zakletvom, kao njego-
vi vazali.”!

Najvazniji polozaj u organizaciji kraljevske vlasti imali su Zupani kao vlastelini kra-
ljevskih zupanija, jer su Zupanije bile organizacijski modus i poluga preko koje se
iskazuje vladarska vlast i mo¢.”? U vrelima spominju se lucki Zupani: Uiachigo, Co-
smas;” ninski zupani: Bolemir,”* Adamac,” Dessina,’ Iurra;”” bribirski Zupani: Cer-
minicus,” Strezinna,” Budeg;* kninski Zupan: Creina;*' cetinski zupani: Dragomir,

 Bio je to spor koji je vodio Petar Crni s Miroslavom oko posjeda Glavice u danasnjem poljickom
primorju (NOVAK, 214, br. 5).

¢ Prema tome ne stoji niti pretpostavka temeljena na podatku iz Korculanskoga kodeksa prema kojoj
bi spomen dvanaestero kraljevskih Zupana, koji se zaklinju zajedno s kraljem Kre§imirom IV. pred
papinskim legatom opatom Majnardom, bio neizravan spomen kraljevskih Zupana koji su stajali na
&elu dvanaest hrvatskih Zupanija, kako je to pretpostavljao V. Foreti¢ (Vinko FORETIC, “Kor¢ulanski
kodeks 12. stoljeca i vijesti iz doba hrvatske narodne dinastije u njemu”, Starine JAZU, 46/1956., 23-4).
¢ U Ljetopisu to nam potvrduje primjer Radigrada, sina raskoga zupana, koji je nakon Zenidbe kralja
Predimira za njegovu sestru postavljen za zupana u Onogostu, ili Tihomila, koji je od kralja Caslava
dobio Drinsku zupaniju zbog ubojstva ugarskoga velikasa Kisa (MOSIN, 65, 74).

® Quod si rex et proceres Croatorum omnes. .. (CD, I, 32). Radi se o uredbi kojom se spomenutima zabra-
njuje redenje i posvecenje svecenika i posvecenje crkava.

70 Susan REYNOLDS, Kingdoms and Communities in Western Europe 900-1300, Oxford 1984., 60-61.

' REYNOLDS, 1984., 28.

72 Mladen ANCIC, “Od vladarske curtis do gradskoga kotara’, Starohrvatska prosvjeta, 111. ser., 26/1999
(2004), 212.

> CD, 1,106, 114.

#CD, 1,67

> (CD, 1,106,114, 115,121, 127,128, 132,133, 163.

’%CD,1,117,118.

”7.CD, 1, 149, 150.

#CD,1,117,118.

7 CD, 1, 149, 150, 156, 161, 163, 189.

% CD, 1, 114;

81 CD, 1, 167.
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Pribina,® Visenus;** Zupani “zastobriscico™ Ulcina® i Dragoslavus;® dridski zupani:
Dragoslaus® i Osrina;¥” krbavski Zupani: Desimir® i Desila;* livanjski Zzupan Zelliri-
co;® zupan “zatinscico” Uilcina;*! te sidraski zupani: Jurainna,” Petar,”® Mutimir,* Lu-
bomir* i Jurana®. Valja ovdje svakako pripomenuti: zbog obiljezja sacuvanih isprava
korpus podataka o tim zupanima odnosi se uglavnom na Zupanije smjestene u za-
ledu dalmatinskih gradova. Usporedimo li, pak, predoceni popis s popisom koji do-
nosi DAT razlike su lako uocljive. Tako se na listi Zzupana ne spominje Zupanija Nina
ili Novigradska zupanija,” koja je tada imenovana kao Lucka. Takoder se ne spomi-
nje ni zupanija Parathalassia, ali je zato po nazivima zupana Jakova i Rusina morsti-
cusa jasno da se ona zvala Primorskom.” Kao “nove Zupanije” u odnosu na popis iz
DAI navode se Zupanije Zastobriska, Zatinska i Poljicka.

Popis kraljevskih vlastelina pokazuje da su pod kraljevsku jurisdikciju ukljuc¢ene zu-
panije krbavska i licka, pa se u teritorijalnoj organizaciji spomenutih zupanija vise
ne nalazi ban nego kraljevski vlastelini, kako inace stoji u opisu organizacije kraljev-
ske vlasti u Ljetopisu Popa Dukljanina, gdje se za Zupane kaze da nisu vise podlozni
banu, nego direktno kralju.”

Formiranje novih Zupanija, zatim njihovo preimenovanje prema teritoriju ili juris-
dikeiji zupske utvrde, potvrduje da je to bila posve druga teritorijalno-upravna or-
ganizaciji, koja viSe nije ustrojena po sustavu castra. Temelj organizacije je razdioba
zemlje, pa su zato i nazivi zupana katkad dani u pridjevskoj formi,'® kao npr. cetin-

8 (CD, 1, 142, 163.

8 (CD, 1, 189.

8. CD, 1, 166.

% CD, 1, 189.

8 €D, 1, 190.

8 (CD, 1, 189.

8 (CD, 1, 161,.

% Lujo MARGETIC, “Poruka i datacija Ljetopisa popa Dukljanina’, u: L. MARGETIC, Hrvatska i crkva u
srednjem vijeku, Rijeka, 2000., 386,

 (CD, 1, 24.

' CD,1,117,118.

2 (D, 1, 88,91, 169, 149-50.

% (D, 1,114, 130-1, 156.

*(CD,1,117-8.

(D, 1,142, 150-1.

% (CD, 1, 149-50.

7 Aleksandar LOMA, 1999/2000, “Serbisches und Kroatisches sprachgut bei Konstantin Porphyroge-
nnetos”, Zbornik radova Vizantoloskog instituta 37/1999.-2000., 100.

% Stjepan GUNJACA, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, knj. 111, Zagreb, 1975, 101.

% Zupani su banu podlozni i u vrijeme bana Pavla Subi¢a (Mladen ANCIC, “Od kralja ‘poluboga’ do
prvih ideja o ‘nacionalnom’ kraljevstvu’, u: Kolomanov put; Katalog izlozbe, Zagreb, 2002., 98 i dalje), $to
potvrduje ugovor izmedu grada Raba i bana Pavla iz 1307. godine, u kojem ban Pavao nareduje svim
kastelanima, Zupanima i plemi¢ima, da prema Rabljanima postupaju dobrohotno i da im ne prave $tetu
(CD, VIII, 160-1).

1 Kao npr. u drugoj verziji Radovanove darovnice (CD, 1, 117).
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ski, dridski, poljicki ili morski. Uloga je kralja u razdiobi teritorija po Zupanijama
izrijekom naglasena u Ljetopisu Popa Dukljanina," a u hrvatskome prijevodu toga
teksta, tzv. Hrvatskoj redakciji, govori se o tomu da je ta podjela ucinjena temeljem
ve¢ napisanih povelja'®. Ne moze se posve iskljuciti ni pretpostavka da je svaki zu-
pan, kao kraljev vlastelin, dobio takvu povelju. Prema podacima iz Ljetopisa kralj je
birao Zupane okruzja, kako se inace u tome djelu imenuju Zupanije, medu plemeni-
tim ljudima iz istih oblasti i okruzja'® i one koji su njemu bili direktno podlozni'.

Primjer ninskoga zupana Dese,'” koji je tu Cast stekao kao zupan,'® odnosno Jako-
va tepcije i Adamaca, koji su obojica Ninjani, od kojih je jedan kraljevski vlastelin,
drugi duznosnik na kraljevskom dvoru, potvrduju navode iz Ljetopisa. Obavljanje je
te duznosti ¢ast koja se ne nasljeduje. Ninski zupan Desa, nakon obnasanja te duz-
nosti,'” u vrelima se javlja samo kao Zupan, $to je potvrda da se stecena titula Zu-
pana nasljeduje'®.

U vrelima se zupani katkad javljaju zajedno sa svojom oruzanom druzinom. Potvr-
duje to primjer bribirskoga Zupana Strezinje, kojega nalazimo, zajedno sa njegovim
vojnicima (quinque suis militibus) ,'” kao jednoga od svjedoka prilikom kupnje ze-
mlje u Pisacama u Kamenjanima'". Slican je primjer onaj gdje se u sporu s Petrom,
opatom samostana Sv. Ivana u Biogradu, oko zemlje u Miranju na sudu u Ninu uz
Strezinju navode i suique parentes."" Pretpostavljamo da je u oba slucaja to stalna zu-

10 MOSIN, 52.

102 .. potom toga po recenih brvelezih razdili zemlje i stavi jim mejase i tolikoje meje gradi i Zupanij”
(MOSIN, 53).

15 MOSIN, 55.

1% MOSIN, 55.

15 Kao ninski zZupan izrijekom se spominje u obje verziji isprava izdanih 1070. godine u sporu oko
vlasni$tva nad posjedom Suhovare, izmedu Radovana sina Lilikova, s jedne, i luckoga Zupana s druge
strane (CD, 1,117-8.)

196U darovnici setre bana Godimira, Jelenice, iz 1028. godine za posjed u Obrovcu, navodi se kao Zupan
(CD, 1, 66).

7 CD, 1,117, 118.

108 Kao zupan izrijekom se navodi u Radovanovoj darovnici iz 1070. godine, koja je izdana u gradu
Ninu za Adamaka, ninskoga zupana (CD, I, 115), zatim u darovnici bra¢e Ninjana iz 1072. godine sa-
mostanu Sv. Krevana za posjed u Obrovcu, gdje je naveden kao svjedok zajedno s Adamikom i Pro-
danom (CD, 1, 126-7), kao i u darovnici kralja Kresimira IV. kojom daruje samostanu Sv. Marije posjed
u Brdima (CD, 1, 132).

19 J ovom primjeru milites dolazi u znacenju oruzane pratnje (KATICIC, 1993, 55). U svezi s time treba
upozoriti na karolinsku vojnu opremu pronadenu pojedina¢no ili pak u “grobljima na redove’, koja se
datira sve do 11. stoljeca. Pri tome posebnu pozornost treba pridati nekim tipovima karolingkih mace-
va (tip H), za koje je utvrdeno da se rabe u Skandinaviji i na podrucju nekadasnjega Sovjetskog Saveza
sve do 11. stolje¢a (Dusan JELOVINA, Macevi i ostruge karolinskoga obiljeZja u Muzeju Hrvatskih arheoloskih
spomenika, Split ,1988., 10 i dalje). Kao njihove nosioce nije teSko prepoznati, osim knezova i Zupana, i
pripadnike njihove vojne druzine.

119 §ime LJUBIC, “Libellus policorion qui Tipicus vocator”, Starine 23/1889., 162.

1 LJUBIC, 80, 29.

>
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panova oruzana druZina,'? koju &ine pripadnici njegova roda'. Stovise i buzansko-
ga zupana Nemanju nalazimo kako zajedno sa svojom druzinom (parentelom) pre-
govara s Rabljanima.' Valja upozoriti i na primjer Zupana Bosanskoga Kraljevstva,
koje nalazimo prilikom ¢ina darivanja “sa svojom bratjom” ne samo u prisutnosti
kralja nego i kraljevskih duznosnika, kao npr. u darovnicama bana Tvrtka iz 1366. i
1376. godine.'*

Prema podacima iz Ljetopisa naplacivanje poreza i sudenje bile su najvaznije duz-
nosti Zupana, prije svega zato Sto su to bile i glavne obveze prema kralju."¢ Katkad
zupane nalazimo i na celu grada, kao u darovnici kralja Petra Kresimira IV. za otok
Maun, koja je izdana u gradu Ninu, u vrijeme dok je tamo zupanovao Adamac,'” §to
se moze smatrati zasada jedinim zapisom o Zupanu grada'®. Osim toga, u vrelima
nalazimo podatke o Zupanima kao viasnicima posjeda i graditeljima crkava. Budu-
¢i da je obavljanje duznosti kraljevskoga Zupana cast koja se nagradivala posjedom,
Zupan je mogao, kao u slucaju cetinskoga zupana Gostiha, dati izgraditi crkvenu za-
duzbinu. U ovom konkretnom slucaju rijec je o kraljevskom posjedu Vrh,"” a Go-

12 Vjerojatno to bila naslijedena rodovska tradicija iz vremena hrvatskih knezova (KATICIC, 1993, 55,
bilj. 19, 183 i dalje).

13 Nazivi parentes, parentela, ili jednostavno “bratja’, dolaze u znacenju pripadnika rodovskih zajednica.
U poljickom Statutu, gdje u clanu 80a, “Zakonu od kolovaj”, izmedu ostaloga stoji da ako bi netko medu
“bratjom ali inom drzinom vrvitjom” Zelio graditi kolovadu za vodeni mlin (vidi izvorni tekst i prije-
vod prema Z. Junakovi¢u u Miroslav PERA, Poljicki statut, Split, 1988., 484), rijeci “drzinom vrvitjom”
dolaze u istom znacenju kao i latinska inacica parentela ili parentes.

14 CD, 1V, 450-451

115 Duro SURMIN, Hrvatski spomenici, Acta croatica, 1 (od godine 1100 do 1499) Monumenta Historico
Juridica Slavorum Meridionalium, 6. Zagreb: JAZU, 1898., 83, 85-86.

116 MOSIN, 55.

W7 ..actum in ciuitate Nona Adamizo iupano ...(CD, 1, 114).

118 U svezi s navodom ninskoga suca, koji se spominje uz ninskoga Zupana u darovnici za otok Maon,
za koju se inace navodi da je izdana u gradu Ninu (CD, I, 113-4), nije samo potvrda da ninska zajednica
ima ve¢ obiljezja gradske zajednice (o tome vidi REYNDOLDS, 32), nego se moze tumaciti eventualno
i time da je ninska zajednica didica za sebe izborila pravo biranja suca!

119 U literaturi se obi¢no navodi da je crkva izgradena na Vrh rici, $to je i to¢no, jer se u prvoj polo-
vici 15. stolje¢a spominju Verherica i Obrh, gdje Zivi rod Cubrijanovié¢a pod svojim vojvodom Ivanom
Miselinovi¢em (Vjekoslav KLAIC, “Hrvatska plemena od XII. do XVL stolje¢a’, Rad JAZU, 130/1897.,
78). U oba se toponima raspoznaje pojam Vrh, u kojem se prepoznaje polozaj na izvoru rijeke Cetine,
koji je inace dominantan u pejzazu danasnjega vrlickoga platoa i visoravni koja ga okruzuje. U popi-
su kraljevskih posjeda koje je Bela IV. 1251. godine dodijelio banu Stjepanu, nalazi se i posjed Werh,
smjesten izmedu castruma Knin, Unac i Grahovo (CD, IV, 495-496). Budu¢i da je poznat polozaj sve tri
srednjovjekovne utvrde - kninski castrum danasnja je utvrda povise grada Knina, trag castruma Unac
saCuvan je u nazivu istoimene gradine povi$e danasnjega sela Preodca, smjestene na istaknutom bre-
zuljku planine Sator, gdje su satuvani ostaci utvrde (Slavko GALIOT, “Arheologka topografija Dinare’,
u: Zbornik Hrvati Dinare, Bosansko Grahovo - Zagreb 2000., 59), a u Grahovu se prepoznaje danasnje
istoimeno polje s utvrdom i crkvom (GALIOT, 60) - nije tesko zakljuciti da je posjed Werh s istoime-
nim castrumom bio na vrlickom platou. Prema tome, Zupan Gostiha zajedno sa svojom obitelji izgradio
je spomenutu crkvu u vrijeme dok je Zupanovao kraljevskom zupanijom Vrh. Inace uobicajeni naziv
Vrhrika koristi se, vjerojatno, zato §to je tu bilo crkveno i naseobinsko srediste posjeda o ¢ijem polozaju
jo$ postoji dvojbi, pa nije iskljuen niti polozaj povise Koljana, gdje se nalazi kasnoanticka utvrda (Ante
MILOSEVIC, Ante MILOSEVIC, Vrlika, starohrvatska zupa Vrh Rika, Split, 1997., 29).
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stiha je crkvu dao izgraditi zajedno sa svojim rodom, o ¢emu svjedoci sacuvani nat-
pis'®. Objekt je inace izgraden po uzoru na kraljevske zaduzbine, §to dostatno go-
vori o ugledu i vaznosti toga Zupana. Sacuvani natpis s imenom ninskoga Zupana
Godecaja na nadvratniku crkve koju je dao urediti u 11. stoljecu’' samo je potvr-
da da je u ovome slucaju bila crkva ninskih Zupana. Treba naglasiti da je u ninskom
katastiku iz polovice 17. stoljeca zapisano da je ta crkva pod patronatom mletacko-
ga kneza.'? Takav njezin polozaj pokazuje da je crkva u trenutku kada prestaje vlast
zupana u Ninu ve¢ bila u funkciji memorijalne crkve ninskih Zupana, pa bi u tome
kontekstu trebalo tumaciti i fomiranje groblja oko nje. U istome kontekstu treba tu-
maciti i novo uredenje dogradnjom narteksa, ¢ime objekt dobiva status gradske cr-
kve.

Dosta podataka postoji i o posjedima koje su uzivali zupani. Tako se u kartularu sa-
mostana Sv. Ivana u Biogradu spominje da je sidraski Zupan Jurajna prodao svoj po-
sjed u Sidrazi, koji se pruza od bunara pa sve do stanovite kamene kuce (palacium),
istome samostanu.'? U Supetarskome kartularu zabiljezeno je da je Rusin morsticus
imao zemlje u Trsteniku.'* U opisu, pak, posjeda Ivana djeda Hrvata, koji je smje-
Sten na polozaju Ceprljani,’”” medu medasima spominje se sa sjeverne strane po-
sjed ninskoga Zupana Adamaka'*. Nije isklju¢eno da podatak iz 1394. godine o po-
sjedu Zupana vas, smjestenome izmedu sela Bokanjca i Blata,'”” ¢uva uspomenu na
posjed spomenutoga zupana. Tijekom 14. stoljeca imamo zabiljezene podatke o za-
darskom komunalnom posjedu, imenovanom kao “Brda ili Zupana selo”?® odnosno

120 DELONGA, 1999, 88. Premda se natpis po svojim stilskim i epigrafickim obiljezjima datira u 9.
stoljece, sudeci prema sacuvanim grobnim ukopima, pocetak ukapanja stavlja se u 10. ili najkasnije 11.
stolje¢e (PETRINEC, 2005., 202), temeljem ¢ega i crkvu smjestamo u to razdoblje. U prilog tome ide i
analiza sa¢uvanoga crkvenoga namjestaja, za koji je utvrdeno da pripada klesarskoj skoli koja traje od
kraja 9. pa sve do poletka 11. stoljeéa (Tonci BURIC, “Ranosrednjovjekovna skulptura s Kapitula kod
Knina” u: Arheoloska istrazivanja u Kninu i Kninskoj krajini / znanstveni skup, Knin, 13. - 15. X. 1987.,
ur. Bozidar Cecuk, Zagreb: Hrvatsko arheolosko drustvo, 1992.,105). U novoj crkvenoj razdiobi poslije
12. stoljeca Vrlika se navodi kao srediste istoimene crkvene zupe Kninske biskupije, dok tijekom 14. i
15. stoljeéa postaje crkva istoimenoga arhidakonata (plovanije - MILOSEVIC, 1997, 9 i dalje). Vjerojat-
no tada nastaju graditeljske preinake na crkvi.

12l DELONGA, 1999, 209-210.

122 Luka JELIC, “Spomenici grada Nina’, Viesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 1V/1898-1890., 163.
123 CD, 1, 150. Ovdje palacium dolazi u znacenju kamene kuce. Nije iskljuceno da je ta kuca ujedno i ku-
rija skradinskoga biskupa u Tinju, u kojoj je u 12. stoljecu ucinjen zapis o podmiri kupnje zemljista u
Tinju, koje je opat samostana Sv. Kuzme i Damjana prodao nekom VI¢ini Brukonji (CD, II, 135).

12 NOVAK, 223, br.72.

15 CD, 1, 119-120. Jugozapadno od Bokanjackoga blata, blizu granice danasnje ninske op¢ine, nalazi se
uzvisina Ceprljica, gdje bi trebalo traZiti poloZaj Ivanova posjeda.

126 CD, 1, 120.

127 ..in Zupana Vas positis in districtu Jadre inter villas Bocagnac et Blata — DAZd, SZN, Petrus de Ser¢ana, B
IIL, Sv. 51, fol. 1v. Polozaj sela Bokanjca u 15. stolje¢u priblizno bi odgovarao teritoriju danasnjega Bo-
kanjca, a polozaj u meduvremenu nestaloga sela Blata vjerojatno bi trebalo staviti u danasnje Radasove
stanove, u granicama sadasnjega Bokanjca. Suvremene su Ceprljice, dakle, grani¢na tocka izmedu tih
sela, sa Cije je sjeverne strane neko¢ bio posjed ninskoga zupana.

128 DAZd, SZN, Petrus de Sercana, B. III, Sv. 51, fol 1.
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“Brda ili Zupanjeselo™. Iz navedenih podataka razvidno je da je to bio posjed ne-
koga zupana u Brdima. Iz sacuvanih vrela znamo da je u Brdima kralj imao svoj po-
sjed, ali i da ga je darivao svojim dostojanstvenicima,'® vjerojatno nekome od kra-
ljevskih Zupana.

Sacuvani podaci svjedoce o ovlastima Zupana koje se ticu njihovih obveza vezanih
uz obavljanje poslova iz domene kraljevskih ovlasti. Najvise takvih podataka odno-
si se na ovlasti iz kojih se razaznaje njihov polozaj kraljevskih dvorjanika, u situa-
cijama kada zajedno s kraljem ili u zajednici s drugim kraljevskim dostojanstveni-
cima daruju ili potvrduju vlasnistvo nad posjedima. Tako ih nalazimo u darovnici
kralja Petra Kresimira IV. za otok Maon, kojom kralj, zajedno sa svojim Zupanima,
navedenim medu svjedocima, knezovima i banovima te drugom kraljevskom svi-
tom, spomenuti otok daruje samostanu Sv. Krsevana.'®! Sli¢nu situaciju ocrtava dari-
vanje alodija Ivana Slavena u Gorici, koje je ucinjeno uz pristanak ne samo njegova
brata, nego i kralja Zvonimira, ali i prisutnih plemenitih Zupana.'*> U darovnici kra-
lja Zvonimira iz 1078. godine, kojom cetinsku Zupu stavlja pod jurisdikciju Splitske
nadbiskupije nakon $to se posavjetovao sa svojim comesima i drugim nobilima, iz-
medu ostalih spominju se i Adam ninski zupan, Stresinja bribirski, Desimir krbavski
te Pribina cetinski.'*® Zemljiste Pusticu, kralj Zvonimir darovao je redovnicama sa-
mostana Sv. Benedikta u Splitu nakon $to se posavjetovao sa svojim nobilima, medu
kojima se spominju zZupani Jurina kninski i Visen poljicki.'** Godine 1078. kralj Zvo-
nimir potvrdio je donaciju svoga prethodnika, kralja Kresimira IV., za posjed u To-
kinju zadarskome samostanu Sv. Marije, a medu prisutnim uglednicima spomenut
je i zupan Krenja.' Godine 1089. kod $ibenskoga castruma kralja Stjepan II., nakon
$to se posavjetovao sa svojim nobilima, medu kojima se spominju i Strezinja bribir-
ski Zupan,Visen cetinski, Dragoslav zagorski, Vratina poljicki te Osrin dridski, po-
tvrdio je ispravu kralja Zvonimira, kojom je kralj darovao zemljiste u Pusticu u La-
Zanima.'*

Nadalje, imamo podataka iz kojih se razabire da je kralj svojim zupanima dao i za-
konska ovlastenja presudivati u ad hoc osnovanim kraljevskim sudovima, zajedno
s kraljem odnosno s drugim dostojanstvenicima. Tako primjerice u sporu oko vla-

122 DAZd, SZN, Vannes Bernardi de Firmo, B. 1, Sv. I/15, fol. 238v.

130CD, 1, 119-120; CD, 11, 184-5.

B .. cum nostris iupanis, comitibus, atque banis capellanis etiam nostre regale aule cogitare cepit ... Adamgo Nonen-
sis iupanus, Viachigo iupanus de Luca, Budeg postelni¢ Berberensis iupanus, dominus Leo imperialis protospatarius ac

totius Dalmacie ac iupanus, Petrus iupanus de Sidraga, Dragomir iupanus de Cetina ... (CD, 1, 113-4).

132 .. suorumgque nobilium iuppanorum Stressine Berberistich et lacobi teugonis et Iurre Nonensis Iuppani ... CD,

I, 148-149.

133 .. aliarumque nobilium communi fulcitus consilio ... Pribinnae Cetinscici, Adam Nonensis iupani, Stersnine

Broborstici(sic!) — CD, I, 162-163.
134, consultu omnium seruorum dei et nobilium nostroru ... Iurrina Tenestico, Uiseno Polstico — CD, I, 169-170.

135 ... coram Laurentio archiepiscopo, et Iohannis abbate sancti Bartholomei, et Andria nostro cappellano et Domini-
co tepize et Crenia iuppano — CD, 1, 167.
136 CD, 1, 169-70.
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sni$tva nad posjedom Suhovare za kralja Kresimira I'V.'¥ ili zajedno s kraljem Zvo-
nimirom u sporu oko vlasnistva nad posjedom u Miranju izmedu opata samostana
Sv. Ivana u Biogradu, Petra, i bribirskoga Zupana Strezinje'*®. Slican je slucaj zabilje-
zen prigodom sudenja u crkvi Sv. Petra u Omisu, kada Zupan Zaruba zajedno s kra-
ljem Slavcem i banom Petrom presuduje u sporu izmedu Slavca i Ljubomira oko ze-
mlje Glavice i doline od Solina sve do vinograda Tustokose.'*

Zupane nalazimo i u polozaju kraljevskih obranika, kada se zajedno s kraljem Kre-
$imirom IV. zaklinju pred papinskim legatom, opatom Majnardom, potvrdujuci
izjavu kralja kojom je ovaj zanijekao svoje sudjelovanje u umorstvu svoga brata.'®
Zupane takoder nalazimo i kao osobe javne vjere, u situacijama u kojima svojom
nazoc¢nosc¢u kao svjedoci potvrduju darovnice pojedinaca,' odnosno kod dodje-
ljivanja kraljevskih privilegija samostanima'®. Sli¢cnu ulogu imaju i prigodom dari-
vanja posjeda samostanu Sv. Krsevana,'*® splitskoj crkvi,' kod potvrde kraljevskih
darovnica,'” ili darivanja posjeda samostanu Sv. Marije u Zadru,'*® samostanu Sv.
Benedikta u Splitu,'” samostanu Sv. Stjepana u Splitu'*. U takvoj se ulozi pojavlju-
ju i prigodom kupnje ili prodaje zemljista, primjerice u slu¢aju samostana Sv. Ivana
u Biogradu,'” ili pri kupnji robova i u sporovima oko vlasnistva zemalja samostana
Sv. Petra u Sumpetru'®.

Vrela, dakako, biljeze i situacije u kojima su Zupani nastupali kao kraljevski bene-
ficijari. Takva se situacija, primjerice, razaznaje iz privilegija kralja Kresimira IV.
samostanu Sv. Ivana u Biogradu, i to u odredbi kojom kralj izri¢ito zabranjuje ba-
novima, zupanima ili drugim nizim vlastima, ubiranje poreza i ostalih kraljevskih
podavanja, od kojih je taj samostan kraljevskim privilegijom osloboden.® Zupani
naplacuju onima koji ometaju darovane kraljevske posjede, kao npr. u darovnici za

B7CD, 1, 115.

38 CD, T, 149.

139 residentibus in gcclesia beati Petri que sita est in Olmisi, scilitet eorum Slauzo nec non Petro et Sarubba ceperunt
altercare nobiscum et ita nobis iudicauerunt - NOVAK, 215, br. 6.

140 FORETIC, 23-44. L. Margeti¢ dokazao je da je prisega s dvanaestoricom priseznika uobi¢ajni oblik
zaklinjanja u srednjem vijeku (Lujo MARGETIC, “Poruka i datacija Ljetopisa popa Dukljanina’, u: L.
MARGETIC, Hrvatska i crkva u srednjem vijeku, Rijeka 2000., 76).

" CD, 1, 126-127, 131,

2 CD, 1, 87-88, 102.

3 CD, 1, 66-7, 88,105-106, 112-113, 142-143,113-114, 116-119, 119-120, 132-133, 133.

4 (D, 1,160-161, 162-163.

45 CD, 1, 143-144, 169-170.

16 CD, 1, 104-105, 126-127, 131, 132-133, 167.

“7.CD, 1, 188-189.

148 CD, 1, 180-181

149 CD, 1, 89-91; LJUBIC, br. 18, br. 26, br. 48, br. 76.

' NOVAK, 2, 56, 74.

51, et plenare absolutum monasterium sancti Iohannis apostoli et euangeliste, ut neque tributum, neque vectigal
regali soluat; donaria secularia debita banis, tuppanis uel reliquis potenciolis prosurs nesciat. To je dio teksta koji
se nalazi u drugoj verziji Kresimirova privilegija spomenutom samostanu (CD, I, 90 - naglasio F. S.).
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otok Maon.'”? Sukladno novom c¢itanju Basc¢anske ploce, koje je predlozio i obrazlo-
zio L. Maregti¢, vidljivo je da je za vladavine kralja Zvonimira krbavski Zupan Desi-
li obnasao duznost kraljevskoga Zrela, koji je ubirao kraljevske prihode u Zupani-
ji Luci.™® Osim toga zupane nalazimo i s ovlastima kraljevskih legata ili poslanika,
¢ija je duznost bila uvodenje u ime kralja obdarenika u posjed novoga vlasnistva,'*
kao u slucaju cetinskoga zZupana Visena, koji je 1089. godine od kralja Stjepana II.
izabran da dojavi kraljevsku odluku kojom je potvrdeno Zvonimirovo darivanje ze-
mljista u Lazanima samostanu benediktinki u Splitu, a onda, vjerojatno, i da obavi
susljedno uvodenje samostana u vlasnistvo darovanoga zemljista'*. Slicno se moze
razabrati i za krbavskoga Zupana Desila i njegova brata Pribu, koji su za vrijeme kra-
lja Zvonimira bili kraljevski poslanici u Vinodolu i na otoku Krku, gdje uvode sa-
mostan Sv. Lucije u posjed i vlasnistvo darovanoga zemljista (ledinu) koje im je da-
rovao taj kralj.!*

Konacno, zupane, doduse rijetko, nalazimo u situacijama u kojima obnasaju Casti
kraljevskih dvorskih duznosnika. Tako se u Kresimirovoj darovnici za otok Maun
spominje medu svjedocima i Budeg bribirski zupan i posteljnik,"” kojemu je duz-
nost bila i vodenje kraljevske blagajne'*. Njegov polozaj na dvoru dokaz je da je ob-
nasanje dvorskih duznosti bilo u djelokrugu zZupana kraljevskih Zupanija.

92CD,1,114.

133 “Mi zupan D-e-s-i-l-a Kr* (b)ave, zral'c v* Lu/ce” (MARGETIC, 2000, 386) U Zakonu veprinacke op-
¢ine iz 1500. godine, gdje je regulirano da Veprincani izmedu sebi biraju “gospodskoga zrela” koji ima
“gledat kraglievea prihodischa’, a to je desetina Zita, vina i janjaca, koja ubire valput ili kapetan gospo-
$tije kastavske (Oleg MANDIC, “Osnove pravnoga uredenja veprinacke opéine”, Rad JAZU 306/1955.,

«y

112, bilj. 195). Iz navedenih je podataka ocito da se u veprinackoj zajednici zadrzala sluzba “Zrela’”, koje
nema ni u Kastavu niti u Mos¢enicama. U Veprinackom zakoniku predvideno je da “Zrela” izabere
gospodar, ali u tome slu¢aju ovaj ga “ima ga pokazati ako bude na nas prise¢ na zakon” (MANDIC,
¢l. 25). Iz toga se jasno razabire da ga seoska zajednica ne mora prihvatiti. U odnosu na podatak iz
Bascanske ploce razlika je u tome $to se tu radi o sluzbi koju obavlja vlastelinov odabranik, a prihode
ubire kapetan zvan “valput’, a ne viSe osoba s titulom “Zupan”. Valput zapravo ovdje oznacuje kapetana
Kastavske gospostije, duznost koju stvarno obnasa rijecki kapetan, a koja je uvedena po uzoru na ostale
habsburske posjede, i to u sluzbi namjesnika gospodara posjeda, iz vremena kada Veprinac postaje
vlasnistvo grofova Wallsee. Iz teksta se Zakonika razabire da valpult obavlja iste duznosti kao i zrel, no
razlika je u tome $to Zrel u ime seoske zajednice nadzire a ne kupi kraljevske prihode. U svezi s time
valja istaknuti da je ubiranje kraljevske desetine povjereno valputu kao vlastelinskome duznosniku u
10. stoljecu i u karantanskom hrvatskom knestvu, onome koje se naziva pagus Crouati (Stjepan ANTO-
LJAK, “Hrvati u Karantaniji’, u: Stjepan ANTOLJAK, Hrvati u proslosti, Split 1992., 84, bilj. 63). Moze se
temeljem toga pretpostaviti da je i u Karantanija, dok je bila samostalna, tu desetinu ubirao zrel! Prema
tome, niti u hrvatskim Zupanijama nije iskljuceno postojanje funkcije zrela, pa bi time i predlozeno
Margeticevo citanje bilo to¢no! Po tome bi institucija Zrela bila jo$ jedna slavenska tecevina, koju je
prihvatila kraljevska kancelarija.

13 MARGETIC, 2000, 356. U duznosti kraljevskih poslanika prepoznaje se kasnijiu sluzbu pristava koji
uvada vlasnike u posjed (Marko KOSTRENCIC, Fides publica (javna vjera) u pravnoj istoriji Srba i Hrvata do
kraja XV veka, Beograd, 1930., 27).

%5 CD, 1, 170.

1% MARGETIC, 2000, 368.

157 Budeg postelnic Berberensis iupanus — CD, 1, 114.

18 Ivan BEUG, Povijest institucija drzavne vlasti kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zagreb, 1985., 46.
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Polozaj kraljevskoga Zupana u vrijeme ugarsko-hrvatskih kraljeva

Polozaj se Zupana nije promijenio prakticno sve do vremena vladavine kralja Bele
IV. pa oni pripadaju medu kraljevske uglednike. Tako se za sidraskoga Zupana 1181.
godine kaze da je nobilis vir Drascen iupanus filius Slouinie."”® Malo kasnije, to¢nije
1182. godine, kada se u pratnji kneza Maura na sastanku sa Stankom Lapcaninom i
drugima, odlucivalo oko posjeda zemljista u Koki¢anima, navode se Zupan bribirski
Miroslav i Kathalda kninski, a za Desinju Slovinje, Kosmu Pribicevica, Posila Rusi-
nica te Jakova sina Mislimira navodi da pripadaju medu alios viros.!® Pri tomu jedi-
no za Desinju zasigurno znamo da je bio sidraski Zupan,'® §to znaci da nije iskljuce-
no da to nisu bili i drugi nabrojani.

Polozaj kraljevskoga zupana mozda najbolje osvjetljava Povaljska listina iz 1184. go-
dine, i to u onome dijelu kada se Ratko, pop i koludar crkve i samostana Sv. Ivana,
obraca knezu Brecku, zupanu Prvosu, sucu Desenu i bras¢iku Prvoslavu. Tu se, na-
ime, kaze: “kneze i svi vlasteli”, a knezu i Zupanu, koji su drzali samostanske zemlje,
obraca se ovako: “molju vy vlastele”'® Pojam “vlastela” ovdje dolazi u znacenju ono-
ga tko obnasa javnu vlast, u konkretnome slucaju najvjerojatnije izvedenu iz kra-
ljevskoga darivanja.

Obnasajudi kraljevsku vlast, Zupani zajedno s kraljem ili kraljevskim duznosnicima
odlucuju u prigodi dodjeljivanja posjeda ili pak u presudivanju oko vlasnistva nad
zemljom. Tako 1182. godine, za vladavine kralja Bele III., primorski knez Mauro, za-
jedno sa zupanima Miroslavom bribirskim, Kathaldom kninskim i drugima, dosu-
duje Stani Lapcaninu posjed Kokicani, koji mu je dodijelio kralj Bela uz savjet prije
navedenih slavenskih Zupana i uglednika.'®® U sporu oko uzurpacije vlasnistva nad
posjedom Slivnik samostana Sv. Kr§evana, smjeStenoga u predjelu zvanom Brda,
1183. godine ban Dionizije, nakon §to se savjetovao sa slavenskim zupanima, presu-
dio je u korist samostanu i dodijelio mu zemlju, da bi nakon toga banov pristav De-
domir Sramlenov uveo samostan u vlasnistvo te zemlje.'* Navedeni primjeri potvr-
duju da su zupani zadrzali pravo dano im od kralja da zajedno s njime presuduju.

Osim toga nalazimo zZupane kako obnasaju duznost banskoga pristava, kao npr.
1184. godine, kad je na kraljevu dvoru ban Dionizije naredio bribirskome Zupanu
Miroslavu da bude pristav opatu samostana Sv. Krsevana iz Zadra, Marinu, u sporu
oko vlasnistva nad posjedom Slivnik u Brdima.'® Naravno, vrela biljeze i obavljanje
duznosti zupana kraljevskih utvrda, kako to svjedoci zapis o kliSkom zupanu Sara-
cenu iz 1171. godine, koji zajedno s Bratocom, sucem istoga castruma, sklapa mir sa

159 CD, 11, 171-2.

160 CD, 11, 179-180.

161 CD, 11, 132-133. Osim toga sina, Slovinja je imao jo$ i sina Drazena, a on je bio sin Zupana Ivana (CD,
1V, 40).

12 MENAGC, 103, red. 11.

163, .. a seresinissimo domino nostro Bela rege in singulorum causis iuste procedere et fino debito terminare, ex consi-
lium predictorum iuppanorum aliorumque virorum qui presentes que erant diximus — CD, 11,179-180.

164 .. dominus banus de consilio et iudicio cunctorum iupanorum Sclauonie — CD, 11, 184-186.

165 CD, I1, 184-185.
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Spli¢anima.'* U ovo su doba zupani jo$ uvijek prisutni i kao svjedoci, ¢ime je potvr-
den njihov polozaj osoba javne vjere u raznim prigodama: prilikom sklapanja mira,
npr. u slucaju Spli¢ana i KliSana,'” zatim prigodom dodjeljivanja zemlje koludrica-
ma Sv. Benedikta u Dilatu'®. Prisutni su i prilikom dodjele zemlje Stilpice (Stubice),
u poljickom primorju, samostanu Sv. Petra Gumajskoga,'® kao i prilikom uvodenja
u posjed zemlje Sv. Bartola splitskoga nadbiskupa Rogerija'”. Nalazimo ih takoder i
prilikom uvodenja u posjed zemlje za potrebe crkve Sv. Stjepana kralja i kapele Sv.
Ivana,'”" pa i prilikom sklapanja crkvenih poslova'™.

Osim $to obavljaju kraljevske duznosti, imamo podataka i o njihovim ovlastima u
Zupanijama. Tako je 1172. godine sidraski zupan Desinja Slovinov, na temelju ispra-
ve koju je predocio rogovski opat, a u nazocnosti zivucih svjedoka navedenih ina-
¢e u tome dokumentu, presudio pred prisutnim svjedocima za otudeno samostan-
sko vlasnistvo nad zemljistem Mojmirovim u Tinju u korist rogovskoga samostana
Sv. Kuzme i Damjana i pritom ovlastio svoga pristava Dobronju da uvede samostan
u taj posjed.'”

No, zupani su i sami obavljali duznosti pristava. Tako 1181. godine, kada Mihajlo
biskup skradinski dosuduje samostanu opatica Sv. Dimitrija i Tome, iz Zadra, ote-
to zemljiste u Bubnjanima, samostan u posjed toga zemljista uvodi kao pristav vec¢
spominjani nobilis vir Drascen iupanus filius Slouinie,'* ¢ime je potvrden polozaj zu-
pana kao osobe javne vjere. Uz to se zZupani javljaju i kao obranici, kao npr. Zupani
Stjepan Jerak i Sracin Besanijem, koji 1188. godine $alju Radic¢a Sramljenova, dvor-
nika Isakova, da kao pristav vrati samostanu Sv. Kuzme i Damjana otete zemlje i vi-
nograde kod Tinja, koji su samostanu oteli Brukonja i njegovi nasljednici nakon §to
su u istom pravnom postupku presudili o povratku posjeda.'”

Sacuvani podaci, dakako, potvrduju da su i u ovo doba zupani imali svoje posjede.
Tako prema podatku iz 1166. godine znamo da je Zupan lucki Kuzma na samrti, po-
$to se povukao u samostan Sv. KrSevana u Zadru, ostavio spomenutom samostanu
svoju zemlju u Kamenjanima.” S time u svezu valja dovesti podatke kakav je onaj

166 CD, 11, 129-130.

17 CD, 11, 129-130,

18 CD, 11, 130-132

19 CD, 11, 143-144.

170 CD, 11, 166-167.

71 CD, 11, 192-194.

172 CD, 11, 142.

173 CD, 11, 132.

74 CD, 11, 171-172.

175 CD, 11, 218.

176 CD, 11, 107. Moze se pretpostaviti da je to posjed koji je u drugoj polovici 14. stolje¢a imenovan kao
terre seu ville Grisogoni de Lemesso in Terz¢i (Mirko ZJACIC-Jakov STIPISIC,1969, Spisi zadarskih biljeznika,
11, Zadar: DAZ, 1969., 157). Sudeéi prema opisanim granicama, posjed se nalazio sjeverozapadno od
sela Lemesevo Hrasce (njegov je poloZaj poznat po sacuvanome nazivu gaja danasnjega sela Prkos).
Bududi je poznat polozaj sela Trs¢i (Crkvina-Galovac), koji je u vrelima 11. stoljeca jos uvijek dio Ka-
menjana, a kasnije se iskazuje kao samostalni posjed i selo, onda je to jasna potvrda da se spomenuti
Kamenjani jos uvijek vode kao jedan posjed.
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iz 1460. godine, kada se u selu Rastane, na teritoriju Vranskoga distrikta, biljezi po-
lozaj Zupanschina'” ili Podzupanschine'”. Tu se vjerojatno radi o posjedu nekoga od
sidraskih Zupana, ne samo zato $to je Vranski distrikt neko¢ pripadao Sidrazi, nego i
zato §to je rijec o posjedu samostana Sv. Ivana, koji je nakon njegova ukinuca uklju-
¢en u posjede samostana Sv. Kuzme i Damjana.'”

Navedeni primjeri pokazuju da kraljevski zupani nisu vise poslanici niti introduk-
tori, nego da su tada ili pristavi, ili imaju svoga pristava. Prema L. Margeticu, afir-
macija pristava rezultat je ne samo utjecaja ugarske kraljevske kancelarije, nego je
to ujedno i pokazatelj slabljenja drzavne vlasti, time $to je zadrzan stari postupovni
sustav koji se temelji na usmenosti, u kojem pristav kao ovlastena osoba javne vje-
re uzima konkretni slucaj.'"® No, ovdje se ne bismo mogli sloziti sa stavom da je to
slabljenje drzavne vlasti. Dapace, u izvjes¢u o vladarskim prihodima kralja Bele III.
spominju se ne samo prihodi od biskupija, biskupa, duxa Slavonije, nego i Zupana.'*!
Premda se iz samoga izvjesca vidi da se prihodi ubiru u oba Kraljevstva, ipak je bilo
misljenja da se pod Slavonskim Dukatom podrazumijevalo samo podrucje srednjo-
vjekovne Slavonije, $to bi bio dostatan dokaz da u tom plac¢anju nisu ukljuceni i zu-
pani Hrvatskoga Kraljevstva, a to je onda posluzilo kao temelj da se ocjeni vlada-
vina Bele III. kao slaba.'® To ipak ne stoji jer se pod organizacijskim oblikom vlasti
nazvanim dukat (hercestvo) u to vrijeme podrazumijeva politicka zajednica koja je
obuhvacala cjeloviti teritorij Hrvatskoga Kraljevstva, u kojemu vlada dux, a uz nje-
ga ijedan ili viSe banova.'®

Polozaj kraljevskih Zupana potvrduje da se oblik vladavine nije promijenio s do-
laskom kraljeva nove dinastije, a status je Zupana prakti¢no ostao isti od vreme-
na prvih darovnica hrvatskih vladara pa sve do vremena kralja Bele III.'** Takav
oblik vladavine moze se usporediti s onim oblikom koji je u literaturi pod pojmom
Land (Zemlja), na primjeru austrijsko-bavarskih podrucja, obradio O. Brunner. Ta-
kav oblik vladavine nije niti staleSko drustvo, niti institucija, niti drzava, ve¢ samo
drustvo. Odnos izmedu vladara zemlje (dominus terrae) i Landa kao drustvene za-

77DAZd, SZN, Iohannes de Calcina, B.V, Sv. VIII/B1, fol. XLIIIv.

178 DAZd, SZN, N. Benedictis, B. I, Sv. 17.

17 CD, 11, 182.

180 Lujo , “O srednjovjekovnom pristavu’, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu, 55(2)/2005., 292.

181 CD, 11, 134.

182 Nada KLAIC, “Kako i kada su knezovi kréeki stekli Modrus i Vinodol”, Viesnik Historijskog arhiva Rijeke
i Pazina, 131/168, Rijeka 1971., 147.

18 Mladen ANCIC, “Cistercians in the 13th Century Croatia’, Mediaevistik, 10/1997., 205.

184 Imajudi u vidu upravo tu ¢injenicu, mozda je taj oblik vladavane najbolje definirao Kosztolnyk,
ocjenjujudi vladavinu kralja Bele III kao political mainstream at fin-de siécle of twelfth century (Zoltan J. KO-
SZTOLNYIK, From Coloman the Learned to Bela III (1095-1196), New York 1987., 283). Napose o vladavini
Arpadovi¢a u Hrvatskoj vidi: Mladen ANCIC, “Od kralja ‘poluboga’ do prvih ideja o ‘nacionalnon’
kraljevstvu’, u: Kolomanov put; Katalog izlozbe, Zagreb 2002., 42-112.
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jednice postaje oblik vladanja.'*> Ovlasti i polozaj hrvatskih zZupana jasan su pokaza-
telj da su oni dio te zajednice.!*

Treba naglasiti da za vrijeme vladavine Bele III. zapocinje proces pretvaranja kra-
ljevskih zupanija u nasljedno dobro. Primjer za to moze se naci u slucaju krckoga
kneza Bartola, kojemu kralj 1193. godine dodjeljuje modrusko “knestvo” u nasljedni
posjed, Sto prakticno znaci da je on dobio u feud cijelu Zupaniju. Time je knez Bar-
tol stekao nasljedno pravo na Zupansku cast, uz jedinu obvezu na vojnicku sluzbu
kralju.'¥” Takav su privilegij vjerojatno iste godine dobili i bribirski Subié¢i,”®* a nije
iskljuceno da se isto dogodilo i sa sidraskom Zupanijom, u kojoj je ¢ast Zupana u to
vrijeme ve¢ nasljedna'®. U razdoblju vladavine nasljednika Bele III. proces urusava-
nja sustava kraljevskih Zupanija postaje konstanta drustvenih gibanja. U to se doba
zupanije velikim dijelom pretvaraju u nasljedno dobro ili Crkve ili hrvatskih velika-
$a," a samo Ce dio njih ostati kao kraljevski posjed'!.

Sudedi prema kasnijim podacima ipak je ostalo Zupanija u kojima se i nadalje obna-
$ala cast kraljevskoga zupana. U spomenutim zupanijama obnasanje duznosti Zupa-
na Cast je koja je dodjeljivana ili zbog odanosti kralju,'*> kao $to je primjerice bio slu-
¢aj s Ivanom Nelipi¢em u Sanskoj Zupaniji,' ili pak s Vrbaskom Zupanijom koju je
kralj dodijelio Martinu Frankapanu prigodom njegova vjencanja s Dorotejom Bla-
gajskom™*. Isti se dogodilo i s Livanjskom Zupanijom, koju je 1400. godine bosanski

185 Otto BRUNNER, Land and Lordship; Structures of Governance in Medieval Austria, Philadelphia 1992.,
192-199.

18 Takav oblik vladanja nalazimo ne samo u Ceskom, nego i u Poljskom kraljevstvu, jo$ u drugoj po-
lovici 13. stoljeca. Tako 1222. godine ¢eski vladar Otokar I. iz roda PSemislovica izdaje privilegij samo-
stanu u Pragu de consilio suppanorum nostrorum cum fidelibus nostris suppanis (VYKYPEL, 136). U Poljskoj
se, pak, u privilegiju kralja Konrada knestvu Glogovskome, biskupuje Vroclavske, iz 1261. godine kaze
omnibus suppanis nostris seu eciam camerariis in prefatis causis nullas supas habituris super homini episkopi et
ecclesie Glogoviensis (Ambrozy BOGUCKI, Komes w polskich Zrédlach sredniowiencznych, Warszawa-Poznan
1972., 89).

187 CD, 11, 262-263. O tome vidi poblize: Lujo MARGETIC, Iz vinodolske proslosti. Pravni izvori i rasprave,
Rijeka — Zagreb 1980., 16-26, s navedenom literaturom.

18 V. KLAIC, 1897., 170. U svezi s time prihvatljiva je konstatacija L. Margetiéa, koji, usporedujuéi Beli-
nu potvrdnicu privilegija Andrije II. Subi¢ima, gdje stoji da su taj privilegij izgubili, sa spornim darov-
nicama Krckih knezova iz 1209. i 1223. godine, smatra da je kralj vjerojatno prelazio preko sumnjivih
isprava jer mu nije bilo do utvrdivanja istine, nego do stjecanja pristasa i novaca, pa je zato i potvrdio
sporne privilegije (MARGETIC, 1980., 21-22).

18 Zupan Desena Slovinjov sin je Zupana Slovinje, a nalazimo ga kao svjedoka zajedno sa Zupanom
Slavogostom 1188. godine, prilikom potvrde samostanskih posjeda Rogova,Vrbice i Kamenjana, samo-
stanu Sv. Kuzme i Damjana, inace pravnom sljedniku samostana Sv. Ivana iz Biograda (CD, II, 223).

¥ BEUC, 126-127.

191 Kao npr. Drid (Mladen ANCIC, “Srednjovjekovno vladarsko vlastelinstvo Drid (Problemi vlasnistva
i organizacije u XIII. stoljecu)”, Povijesni prilozi, 19/2000., 87-113) ili Vrh (vidi bilj. 119).

2 U tim Zupanijama kralj postavlja svoje upravitelje (occupatores), koji u njegovo ime upravljaju zupa-
nijama.

193 Stjepan GUNJACA, “Cetinski knez I. Nelipi¢”, Kalendar “Napredak”, Sarajevo, 1937., 10.

194 Vijekoslav KLAIC, Kreki knezovi Frankopani. Od najstarijih vremena do gubitka otoka Krka, Rijeka 1991.
(reprint izdanja iz 1901), 233.
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kralj Ostoja, kao zastupnik pretendenta na krunu Sv. Stjepana, Ladislava Napuljsko-
ga, pa prema tomu i kao njegov zastupnik u Hrvatskom Kraljevstvu, podario voj-
vodi Hrvoju Vuk¢icu kao znak posebne naklonosti i kao nagradu za njegove zaslu-
ge.195

Uglavnom, nakon vladavine Bele III. u sklopu promjena organizacije kraljevske vla-
sti polozaj se zupana bitno mijenja, pa od kraljevskih dostojanstvenika oni postaju
kraljevski sluzbenici ili servijenti.”®® U vrelima ih nalazimo kako obavljaju razne kra-
ljevske sluzbe, gotovo sve do propasti Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva.

Tako ih nalazimo u sluzbi zupanata kraljevskih utvrda. Primjerice, 1442. godi-
ne Lapcanima je zauvijek dokinut officium suppanatus in comitatu de Lapacz."” To
je bio privilegij steCen puno ranije, o cemu svjedoci pismo koje je 1263. godine ban
Roland uputio kralju Beli IV., trazeci od njega da Lapcanima potvrdi uz ostale pri-
vilegije i pravo drzanja sluzbe kraljevske utvrde (officio vestri castri),”® sto je Bela
IV. doista iste godine i potvrdio'. U odnosu prema kralju oni su fideles vestri, dakle
kraljevski sluzbenici koji su zaslugama u kraljevskoj sluzbi stekli lapacku utvrdu. U
spomenutome je pismu bana Rolanda naglaseno pravo Lapcana na sluzbu kraljev-
ske utvrde, ali i ostala prava, koja, medutim, prepoznajemo tek u listini iz 1324. godi-
ne. Tim je dokumentom kralj Karlo podijelio privilegij, na molbu Jurja Korlatovica,
zupana stolnobiogradskoga, nekim ¢lanovima plemena Nebluh, koje naziva nobiles
de Croatia, dajuci im ista prava i slobostine koje uzivaju nobiles de Lapat. Ta su se,
pak, prava sastojala u tome da potpadaju pod sudbenost bana ili dvorskoga suca, da
na svojim imanjima mogu naseliti ljude koji ¢e im davati sve Sto im pripada kao gos-
podarima. Nadalje, uzivali su privilegij da im nitko ne moze propisati obveze dava-
nja, ni kralj, ni ban, niti bilo tko drugi, i, konacno, imaju pravo izabrati barona pod
¢ijom Ce zastavom vojevati kao fideles familiares kraljevske kurije.?®

Iz ovoga se ve¢ jasno razabire da je sustav sluzbe Zupanata kraljevskih utvrda nasli-
jeden i za vladavine kraljeva iz kuce Anjou. U svezi s time zanimljiv je podatak iz
1345. godine, kada su Ivan Nelipi¢ i njegova majka vratili kralju Ludoviku utvrde
Knin, Pocitelj, Ostrog, Srb, i Unac, s njihovim Zupanatima i njihovim pripadnostima
(cum eorum supatibus et pertinenciis).** Za Ivana se u povelji navodi da je tiranin,
i to upravo zato $to je odmetnuo spomenute utvrde od kraljevske vlasti, uzimajuci
sebi pravo biranja zupana u spomenutim utvrdama. U ugovoru izmedu slavonskoga
bana Nikole i Ivana Nelipica, koji govori o vracanju spomenutih utvrda, medu svje-
docima su prisutni i zupani tih utvrda, bez ikakva navoda njihovih imena.*? Pret-

195 Sima CIRIKOVIC, Istorija srednjovjekovne bosanske drzave, Beograd 1964., 87-88.
1% Martyn RADY, Nobility, Land and Service in Medieval Hungary, London 2000., 31.
17 Ferdo SISIC, “Iz arkiva u Zeljeznom”, Vjesnik zemaljskog arkiva 7 (1905.), 175.

1% CD, V, 266-267.

¥ CD,V, 267.

20 CD, IX, 207-208.

21 CD, XI, 249-253.

22 §ISIC, 1905, 142-143.



Povijesni prilozi 33., 33.-102. (2007) 57

postavljamo da su to njegovi familijari, tim vise Sto su Nelipi¢i u organizaciji vlasti
na svojim posjedima imali tu instituciju.®

Ovdje valja upozoriti i na primjer Nikole Palizne, koji 1394. godine kao Zupan
Ostrovice trazi misljenje zadarske kurije o tome je li Vitko iz Radobudi¢a podrije-
tlom Tugomiri¢.?** Podatak je vazan ne samo zbog toga $to potvrduje da se Zupa-
nova ingerencija odnosi i na onaj dio Ostrovickoga distrikta koji ¢e kasnije, nakon
1409. godine, do¢i pod mletacku jurisdikciju, nego i zato sto je on Zupan, a ne kaste-
lan, duznosnik kojega inace tada nalazimo u sluzbi Ostrovicke utvrde. Budu¢i da se
iste godine pred sudom zadarske kurije, zbog sporova oko nekih sela, koja ¢e tako-
der kasnije uc¢i u mletacki dio Ostrovickoga distrikta, javlja u sluzbi kneza (comesa)
Ostrovickoga,?” jasno je da je kao “knez” zapravo obnasao sluzbu Zupana spomenu-
te utvrde. Mozemo kao vjerojatno pretpostaviti da je tu sluzbu dobio od svoga stri-
ca bana Ivana Palizne, ponajprije upravo zato $to mu je bio sinovac.?*

Spominjani ugovor izmedu kralja Ludovika i Ivana Nelipi¢a vazan je utoliko sto se,
izmedu ostaloga, na primjeru jurisdikcije castruma Brecevo®” mogu razabrati ovla-
sti Zupana kraljevske utvrde, a koje se odnose na obnasanje sudske vlast, ubiranje
poreza, upravljanje posjedima, pravo juspatronata, a pod sluznostima mozemo pre-
poznati i vojnicke obveze. Prema tome takva jurisdikcija nije isto $to i zupanija,
kako se inace u literaturi znalo objasnjavati sluzbu Zupanata utvrda, jer su u to vri-
jeme Zupanije uredene kao zajednice ovlastenika! Medutim, glede te jurisdikcije tre-
ba istaknuti da u njoj prepoznajemo ovlasti koje je neko¢ imao kraljevski Zupan u
zupanijama.””® Vazno je stoga naglasiti da ti Zupanati stoje u svezi s istoimenim kra-
ljevskim beneficijem. To se raspoznaje iz darovnice kralja Bele IV. iz 1244. godine,
kojom je kralj darovao svome vjernome slugi, splitskom nadbiskupu Ugrinu, totam
terram supanatus de Zetina, zajedno “s njezinim Sumama, livadama, mlinovima, rib-
njacima i svim pripadnostima, izuzimajuci prava darivanja, zavjestenja ili proda-
je"* koje pripadaju u ovlasti kneza cetinskoga.

23 Godine 1381. spominje se Pribac sin Trdomilusa, familiaris nobilis domine Margerethe comitisse de Cetine,
a 1399. godine Stephanus filius Buyzini de Butinauas (danas Golubi¢ kod Knina), kome Ivan sin Nelipi¢a
daje posjed u Siveri¢u (danas stari Siveri¢, kod Badnja u drniskom kraju - SISIC, 1905, 158-159, 162).
20¢ Damir KARBIC, “Hrvatski plemicki rod i obi¢ajno pravo’, Zbornik Odjela za povijesne znanosti
Zavoda za drustvene i povijesne znanosti HAZU 16/1998., 73.

25 DAZd, SZN, Petrus Sercana, B. I/I1I, fol. 521-521v.

26 CD, XVTII, 410.

27 Godine 1345. Ivan Nelipi¢ vratio je kralju sve utvrde, a kralj mu ostavlja castrume Brecevo i Polje,
“zajedno sa svim njihovim pripadnostima, selima, posjedima, i njihovim stanovnicima ili narodima,
Hrvatima i Vlasima, crkvenim patronatima, pravima, sudstvima, tributima, prijelazima, obradenim i
neobradenim zemljama, livadama, pasnjacima, vinogradima, sumama, gajevima, vodama, rijekama,
ribnjacima, mlinovima i drugim bilo kakvim koristima, sluznostima i pripadnostima, pod njihovim
pravim granicama i starim ogranicenjima, onako kako su ih dosada posjedovali i cuvali kraljevi Ugar-
ske i nase Velicanstvo ili bilo tko drugi” (CD, XI, 250)

28 Njegove se ovlasti poklapaju s ovlastrima Zupana Barbata u Istri, napose u sudskoj vlasti, kako se
moZe razabrati prema listini iz 1199. godine (BRATULIC, 15-16).

29 CD, 1V, 243-244.
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Osim toga bilo je zupana kraljevskih utvrda koje nisu imale sluzbu Zupanata. Poda-
tak o Aleksandru, kome se 1243. godine Bela IV. obraca kao comiti zupano de Clich,
radi zastite Trogirana u njegovome distriktu,*° to jasno potvrduje. Podatak je zani-
mljiv zato $to se odnosi na kraljevskoga Zupana kliske utvrde, koga kraljevska kan-
celarija imenuje comesom zupanom, sto se moze drzati potvrdom sve jacega djelova-
nja kraljevske kancelarije za vladavine Bele IV.2!! To se takoder moze dovesti u svezu
s onim §to donosi ve¢ cesto spominjano djelo, Ljetopis Popa Dukljanina, iz kojega se
razaznaje da je dodjeljivanje novih kraljevskih duznosti vodilo transformaciji zupa-
na u comesa.”? Prema L. Margeti¢u postanak Ljetopisa treba kronoloski smjestiti u
ozracje vladavine cara Emanuela Komnena,?” §to bi onda upucivalo i na isto datira-
nje dodjeljivanja novih kraljevskih duznosti.

Iz 13. stolje¢a nalazimo podatke o karinskim Zupanima od roda Lapcana, koji su sto-
lovali u karinskoj utvrdi.?* U trenutku kada se spominju u vrelima, utvrda i pripada-
jui posjed u njihovu su trajnom vlasnistvu i oni ih drze kao nasljednu imovinu. Ta
je imovina stecena darivanjem kralja Zvonimira, i to nakon Zenidbe njihova pretka
Vonihe ili Vunika s Klaudom, kraljevom kéerkom. Od toga su vremena spomenuti
Lapcani, kao Vonihini rodaci i nasljednici uzivali Karin.?"* Budu¢i da je to bio posjed
koji je dobiven na trajno uzivanje i sluzba je Zupanovanja utvrdom postala nasljed-
na.’® No, oni ne pripadaju medu kraljevske plemice, nego medu rodovske, pa ce tek
na zasjedanju kraljevskoga suda u Zadru 1360. godine, kada im je dodijeljen karin-
ski posjed na trajno uzivanje, postati “plemeniti’, odnosno dobiti polozaj kraljevskih
plemica.?” U svezi s tim Karinjanima, Barada je pretpostavio da je Vonika, zajedno
s posjedom stekao i titulu Zupana.** To bi se, medutim, tesko moglo prihvatiti, jer bi
u tom slucaju stekao i polozaj kraljevskoga zupana, zato je vjerojatnije pretpostaviti
da je on kao rodovski zupan stekao taj posjed, pa se zato i karinski Lapcani, kao pri-
padnici rodovskoga plemstva, imenuju Karinskim Zupanima.

U razdoblju vladavine Bele IV. nalazimo kraljevske Zupane u sluzbi pristava. Sluz-
ba pristava obavljala se ad hoc, kako to pokazuje primjer iz 1242. godine, kada je u
ispravi izdanoj u Klisu Stjepan, biskup Vaca i izabrani biskup ostrogonski, svjedo-
¢i da je Bela IV,, potvrdivsi Trogiranima privilegije koje im je dao njegov brat Kolo-
man, postavio Zupana Stjepana, sina Martinusijeva, za pristava da bi uveo Trogira-

20 CD, 1V, 184.

211 Pal ENGEL, The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary 895-1526, London-New York 2001.,
122-123.

212 Takav se razvoj razabire iz sintagme iupanus id est comes (MOSIN, 55).

215 MARGETIC, 2000., 93-125.

24 Godine 1238. spominje se iuppan Georgius deLapconos de Crino (CD, 1V, 59), a godinu dana kasnije, 1239.
godine, pojavljuje se njegov brat iuppanus Martin de Crino (CD, IV, 81).

23 O tome vidi: Miho BARADA, “Lapcani”, Rad JAZU 300/1954., 484 i dalje, te Lujo MARGETIC, Sred-
njovjekovno hrvatsko pravo. Stvarna prava, Cakovec 1983., 121 i dalje.

216 Zupan Martin u slucaju spora oko posjeda Koki¢ani samostalno presuduje u korist samostana Sv.
KrSevana (CD, 1V, 81-82).

27 MARGETIC, 1983, 123 i dalje.

218 BARADA, 1954, 488.
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ne u posjed darovanih zemalja.?" Sli¢nu situaciju oslikava spor oko nekih zemljista
u Bija¢ima izmedu rodovske zajednice Kacica, koje zastupa knez Ozor, i Trogirana.
Tom je prigodom od kralja i bana odreden kao pristav Zupan Nikola, koji je odredio
odrzavanje rocista kod crkve Sv. Petra u Bijacima 1256. godine.”

Osim toga Zupane nalazimo i prilikom pregovora u sluzbi ovlastenika svojih zuplja-
na, kao primjerice 1251. godine, kada pregovore u svezi s vracanjem rapskih stvari
otetih u Jablancu vodi kao ovlastenik buzanski zupan Nemanja,?! ¢ime se potvrdu-
je polozaj zupana kao osobe javne vjere.

Tijekom druge polovice 14. stoljeca i dalje nalazimo u sluzbi plemickih sudova spa-
ne i zupane. Treba istaknuti da su svi oni po polozaju kraljevski Zupani, a razlika u
nazivu zapravo zrcali razlike u praksama pojedinih kancelarija — negdje se rabi sla-
venski naziv “Span”, drugdje pak latinizirani oblik supannus ili jednostavno iupanus.
O Spanima u toj sluzbi nalazimo najviSe podataka tijekom 14. i 15. stoljec¢a. Tako
se 1487. godine izricito spominje Jakov Span i sudac kraljevskoga stola Buskoga.?
Osim spomenutoga, zupani predsjedavaju zajednici Mogorovica,? ali i lickom?* i
lu¢kome?® knestvu. Zupane-suce stolova nalazimo kako predsjedavaju sudbenim
stolom plemickih zajednica Lapcana®® i Humljana,?” razmjestenih na teritoriju za-
jednica nobila kninskoga ili lickoga knestva. U vrelima se navode kao namjesnici,
dakle oni koji su u sluzbi kralja ili bana, kao npr. Gaspar Perusi¢, $pan buski, za vri-
jeme bana Gerebi Matijasa,” ili buskih $panova iz 1512. godine, koji su bili namje-
snici buskoga kneza Dujma Perusi¢a.?® Utvrdili smo da oni pripadaju medu kra-
ljevske velmoze, koji se u vrelima navode kao “uvazeni muzi kraljevstva’, odnosno

29 CD, 1V, 153-154.

20 ANCIC, 1999, 233.

21 CD, 1V, 450-451.

22 SURMIN, 323-324. Osim toga, 1490. godine spominje se Tomas Mogorovié, $pan buskoga plemicko-
ga suda (SURMIN, 342-343), kao i 1492. godine (SURMIN, 363-366); 1484. godine $pan Gaspar Perusi¢
iz Pseta predsjeda kraljevskim stolom plemenitih ljudi iz Buzana (SURMIN, 294-296); konaéno, 1512.
godine spominju se “namesnik $§panov Buskih (a to) Jurja Korlatovica i Ivana Kobasi¢a” (Vjekoslav
KLAIC, “Grada za topografiju licko-krbavske Zupanije u srednjem vijeku”, Vjesnik hrvatskoga arheoloskog
drustva, N.S. V1/1902., 21).

22 Godine 1497. spominje se Juraj Sladojevié, $pan plemenitih Mogoroviéa u Skurini u Lici (SURMIN,
404-405).

24 Godine 1490. spominje se Juraj Orlovié, §pan suda stola kraljeva u Lici (SURMIN, 340-341); 1499.
spominje se Toma$ Mitarini¢ (SURMIN, 417-420); 1512. godine Ivan Hrvatini¢ (Radoslav LOPASIC,
“Iz Izvjestaja’ o primorskim arkivima’, Starine JAZU 27/1895.,221).

25 Godine 1492. spominje se Luka Jurhani¢ $pan rotnoga suda Luckoga u Vuksi¢ima (SURMIN, 361-
362).

226 Godine 1360. spominje se Zoran, zupan lapacki (LISTINE V, 379-381); 1397. gpdone Zupan Miroslav
Bogdani¢ (CD, XVIII, 241); 1435. godine Jursa Bernardovic, iz Podozrinja (Isprave iz Arhiva JAZU, ur.
Josip STIPISIC i Miljen SAMSALOVIC, Zbornik JAZU, vol.2., 1959., D X 45).

27 Godine 1493. na rocistu u Ripcu, gdje je stolovao sud humljanski, spominje se zupan Dujam Orlov-
¢i¢ (SURMIN, 367).

28 SURMIN, 294-296.

?? Godine 1512. spominju se $panovi buski Juraj Korlatovi¢ i Ivan Kobasi¢, za vrijeme namjesnika
kneza buzanskoga Dujma Perii¢a (V. KLAIC, 1902, 21).
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nobiles regni, a po polozaju su inace knezovi.** Nazoc¢nost $pana ili Zupana bila je
jamstvo stecenoga prava na samostalnost sudenja rodovske zajednice. Taj su privi-
legij rodovske zajednice mogle i izgubiti, ako bi bio doveden knez da predsjedava
stolom. U svezi je s time znakovito da Gaspar Perusi¢ 1484. godine istovremeno ob-
nasa funkciju $pana Buzana, ali i porkulaba Rmnja te predsjedava lapackim sudbe-
nim stolom.»!

Obavljanje je duznosti $pana bilo cast, pa prema tome nije bilo nasljedno. Sudom je
predsjedavao Span zajedno s rotnim sucima. Sudilo se je “s pravom pravdom hrvat-
skom”, kako je to receno u jednoj od presudi Buskoga stola,? a 1512. godine isti stol
presuduje prema “buskoj pravdi’>*. Ima, medutim, i primjera gdje se sudilo ad hoc,
pa tada sudiste, koje se inace zvalo “kraljev dvor”, kao u sporu iz 1499. godine izme-
du Mihalja Skolubi¢a i Vladi¢a (Lagudusica), dolazi zajedno sa $§panom na mjesto
saslusati obje strane u pravnom postupku®. Sudilo se o pitanju plemens¢ina, i to o
prodaji* ili darivanju,® o pitanjima vlasnistva*’ vodile su se parbe zbog plemen-
$¢ine,”® ili pak o pitanju crkvene desetine, napose tijekom 16. stoljeca, $to svjedoci o
sirenju ovlasti tih sudova®®. Podatak iz 1512. godine govori o “kraljevom ¢oviku Ju-

230 Tako znamo da je $pan Tomas Mogorovi¢, knez koji se spominje medu 63 pripadnika sabora odrza-
noga 1491. godine u Pozunu, a na kojemu je usvojen zaklju¢ak o pravu Maksimilijana Habsburskoga i
njegove loze na ugarsko-hrvatsko prijestolje ako bi Vladislav II. Jagelovi¢ ostao bez muskoga potombka,
bio rodom Mogorovi¢ (JAKSIC, 2000, 107). Za $pana Ivana Kobasica, kneza rodom iz grada Brekovice
u Unskoj dolini, zna se da na elu poslanstva plemic¢a Hrvatskoga Kraljevstva 1526. godine dolazi nad-
vojvodi Ferdinandu u Be¢, traziti pomo¢ u ratu protiv Turaka, a bio je rodom Mogorovi¢ (Vjekoslav
KLAIC, Povijest Hrvata 1V, Zagreb 1980., 414; Isti, Acta Keglevichiana annorum 1322-1527, Zagreb 1917.,
XXXVI; Radoslav LOPASIC, Biha¢ i bihacka krajina, Zagreb, 1890., 125-126; V. KLAIC, 1897, 48). Medu
uglednike kraljevstva spadao je i $pan Juraj Korlatovi¢, knez rodom Karinjanin (Ivna ANZULOVIC,
“Podrudje sela Korlat u proslosti’, Zadarska smotra, 1-3/241-279., 269). Za Spana Gaspara Perusica (egre-
gio Gaspar Perusyth), kneza, zna se da je rodom bio iz Perusi¢anin iz sela Bili¢a u Psetskoj Zupaniji (Vje-
koslav KLAIC, Acta Keglevichiana annorum 1322-1527, Zagreb 1917., XXXVI). Za $pana Jurja Sladojevica,
kneza, zna se da je bio kraljevski kastelan u gradu Obrovcu i vlasnik brojnih imanja u dolini rijeke Une
i da je rodom Mogorovi¢ (LOPASIC, 1890, 230-231; V. KLAIC, 1897, 48). Za $pana Jurja Orlov¢ica,
kneza, zna se da je drzao grad Peci u dolini Une, a 1526. godine dobio je za zasluge grad Sokolac na
Uni, zajedno s bratom Stjepanom i stricem, knezom Dujmom Orlov¢i¢em, takoder $panom, a i oni su
takoder bili rodom Mogorovici (LOPASIC, 1890, 246, 273; V. KLAIC, 1897, 48). Span Luka Jurhani¢ iz
Otresa spominje se medu luckim knezovima-svjedocima prilikom uvoda Ivana Keglevi¢a u posjede
Jurja Mikuli¢i¢a (V. KLAIC, 1917, 47-48).

21 SURMIN, 297-298.

2 SURMIN, 363-365.

23V, KLAIC, 1902, 21. Imenovanje buskom pravdom samo je potvrda slabljenja kraljevske vlasti.

4 .. “kada pride $pan i s punim kraljevim dvorom po zakonu nasem na lice zemlje s mnogo poglavi-
timi plemenitimi ludi” (SURMIN, 405-406).

5 SURMIN, 294.

26 SURMIN, 430.

%7 SURMIN, 325, 361, 363.

8 SURMIN, 361.

9 Godine 1512. senjski kaptol prepisuje list Ivana Hrvatinica, Zupana kraljevih ljudi u Lici, na Stolu
kod Sv.Jurja na Skusinu, valjda Skurina, koji, na molbu fratara Sv. Ivana pod Velebitom, ureduje pobira-
nje desetine za biskupa, arhipervada i fratre (LOPASIC, 1895, 221). Premda nam nije poznat integralni
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ra$ Per s Tugomer... vicespanu”, dakle zamjeniku $pana.>*® Buduci da se radi o zapi-
su iz kojega se ne moze razabrati radi cega je prisutan na sudu, ne moze se poblize
govoriti o njegovoj sluzbi.

Neke od spomenutih $panova nalazimo kako obnasaju i sluzbu knezova nakon
$to su neki stolovi izgubili pravo na svoga zupana. Tako osim za ve¢ spomenutoga
Gaspara Perusica, koji je, kako je receno, bio porkulab rmanjski i obnasao sluzbu la-
packoga kneza, za Juraja Korlatovi¢a znamo da je 1499. godine obnasao sluzbu kne-
za stola Mogorovica u Luckoj Zupaniji.*!

Plemenskim sudovima predsjedavali su kraljevski Zupani. Pravo da zupan predsje-
dava plemickim stolom steceno je temeljem zasluga, $to potvrduje primjer Lapca-
na.*? U slucaju Lapcana pravo kraljevskoga Zupana steceno je sa sluzbom Zupanata,
pa je tako moglo biti i dokinuto.?*® Plemenskim stolom Lapcana predsjedava knez u
Rmnju.?* Vjerojatno su tu privilegiju izgubile zajednice Mogorovica,* lickoga knes-
tva,?* Buzana,?” Nebljusi i Humljani,?* jer u svim tim slucajevima predsjedava knez.
Sudbena nadleznost plemenskoga zupana ili $pana ukljucuje sve pripadnike roda,
bez obzira gdje stanuju. Prema tome zupanat lapacki, ili istoimeno knestvo odno-
sno distrikt, ne oznacuje teritorij,*® nego u tome nazivu treba raspoznati jurisdikci-
ju lapackoga zupana, u koju su ukljuceni svi oni koji pripadaju $irem rodu Lapcana,
bez obzira gdje su im posjedi, Sto se razabire iz podataka koje je sabrao i obradio M.
Barada.*® U svezi s time zanimljiv je podatak iz 1493. godine o presudi donesenoj
u Rmnju, kojom Stefan Nimac, prokolab ripacki, Dujam Orlov¢ié, Zupan humski, te
Cetiri suca humskoga sudbenoga stola oprastaju davanja Jakovu Vuleti¢u na dvade-
set godina, jer je postradao od Turaka. Tu presudu donosi instancija opisana u do-

tekst isprave, podatak donosimo zato $to nalazimo da se u drugoj polovici 15. stolje¢a u Lici crkvena
dada imenuje kao “Zupanija” Licka, koju su Mogorovi¢i otkupili za 200 dukata od kneza Dujma Banica,
a on njima “pusti Zupaniju”, da bi je oni dali zatim crkvi Sv. Ivana (SURMIN, 155). Luci¢ u svojim Svje-
docanstvima spominje da je Desa, ardidakon Trogirske biskupije, dao u zakup sve biskupijske prihode
za 1600 libara, osim desetina, darova i sluzbi, koje su bile duzne davati biskupijske zupanije (STIPISIC,
1979, 544), ¢ime je dostatno objasnjeno zasto se biskupova davanja u Lici nazivaju Zupanijama. Pod
sluzbama bi se trebalo podrazumjeti sluzbu koju obavlja Zupan biskupov vlastelin.

20 Acta Croatica, Sv. 1 , Listine hrvatske, ur. Ivan KUKULJEVIC SAKCINSKI, MHSM. Zagreb, 1863,
199-200.

21 SURMIN, 117.

#2 U pismu bana Rolanda iz 1263. godine naglaseno je pravo sluzbe kraljevske utvrde i ostala prava
(CD, V, 266-267).

 Pravo na samostalno sudenje dokinuto je sa sluzbom Zupanata 1442. godine (SISIC, 1905, 175).

¢ Godine 1448. spominje se grai¢ak Dragovola Rmanjski, knez stola lapackog (SURMIN, 175-178).
Godine 1484. stolom predsjedava Ivani§ Racacevi¢, porkulab Rmanjski (SURMIN, 283-285).

25 Godine 1499. spominju se knezevi toga stola, Juraj Korlatovi¢ i Andrej Kobasi¢ (SURMIN, 412-413,
420-423).

2 Godine 1495. spominje se Petar Mali, knez lickoga stola (SURMIN, 388-389).

7 Godine 1450. bugkim stolom predsjedava potknez (SURMIN, 183).

8 Godine 1447. spominje se knez Tomas krbavski, humski i nebljuski (SURMIN, 170-171).

9 Za lapackoga zupana Zorana stoji da je ... de vila Drihova, suppanus de Lapac (LISTINE 1V,379).

0 BARADA, 1954, 492 i dalje.
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kumentu ovako: “mi knezi, zupan i sudci i vse vladan'e”, pri cemu Jakova oslobadaju
“svih sluzbah i davanja gradskih i biri bratskih”*' Glagol “vladan’e” u ovome slucaju
ukljucuje jurisdikciju humskoga suda na sve Humljane koji su podlozeni tome sudu.
Podatak iz 1499. godine o prodaji pola zdrijeba, koji prodaje Pavao Slavkovi¢, podri-
jetlom Mogorovic iz sela Ribnika, a koji se nalazi “v seli Bisic¢ih i kotari Bisi¢skom v
$panstvu Lickom, na kome sada stoji Tomas Mitari¢, a pol zZdriba poklanja za svoju
dusu klostru Sv. Marije v Zazi¢nu’,*? potvrduje da se o plemens¢ini pripadnika roda
Mogorovica u lickom $panstvu raspravljalo pred njihovim sudom.

Polozaj zupana na kneZevskim vlastelinstvima

1.) Zupani u sluzbi hvarskoga i brackog vlastelinstva

Prvi spomen o hvarsko-brackom Zupana nalazimo u zapisu iz 1146. godine(?),** u
kojem se zadarski knez Petar obra¢a svom vjernom zupanu Gubhalisu (Guhalis suo
fideli iuppani), koji je kao pristav prisutan prilikom zamjene zemaljskih cestica na
otoku Visu.?* Iz Petrova pisma zupanu Guhalisu jasno se razabire da su otoci Hvar,
Vis i Bra¢, ve¢ pod jurisdikcijom zadarskoga kneza Petra, odnosno njegova Zupana
Guhalisa®* sa sjedistem u Hvaru. On je, nema sumnje, ve¢ tada u sluzbi upravitelja
spomenutoga gospodstva, kao osoba javne vjere nastupa u razrjesavanju zemljisnih
sporova, a nazocan je i u sluzbi pristava.

Najvise, pak, podataka o Zupanima imamo iz vremena kad je otocima vladao ple-
micki rod Kacica, koji je to knestvo vjerojatno stekao kao beneficij za vrijeme Bele

31 SURMIN, 367.

22 SURMIN, 417-420. Spomenuti samostan nalazio se u Buzanima (SURMIN, 414-417).

3 CD, 11, 61. Prema Smiciklasu, zapis se datira 1146. godinom, §to je i tocno, jer te godine nalazimo
Petra zadarskoga kneza i biskupa Lampredija na elu grada i biskupije (LJUBIC, 1889, 172). Drugo je
pitanje, da li se je bas te godine mogao na taj nacin obratiti spomenutom zupanu. U vrijeme kada se
on obraca Guhalisu, Petar ve¢ nosi titulu fotiusque Dalmacie principatum feliciter procurante, koju je stekao
1134. godine za Bele II. (CD, I, 44). Prema Tominu pricanju, knez je Petar zajedno s Mle¢anima pro-
tjerao arhiprezbitera splitskoga Crnotu, zauzevsi gospodstvo otoka Hvara i Braca (RACKI F, 1894.,
66). Time su se stekli uvjeti za stvaranje Hvarske biskupije, koja je osnovana 1154. godine. Iz zapisa je
vidljivo da je knez Petar ve¢ prije bio na otoku Visu i imao zemlju na Hvaru, pa se temeljem toga knez
Petar mogao obratiti Zupanu Guhalisu ne te godine, nego nakon $to je osvojeno gospodstvo otoka
1148. godine.

34 CD, 11, 61.

% Jz pisma se razabire da je Petar naredio Zupanu Guhalisu neka ne dopusti Marislavu ni bilo kome
napadati opata samostana Sv. Silvestra zbog dviju Cestica zemlje u uvali Vagameza (danas Komiza), §to
ih je on zamijenio s tim samostanom za drugu zemlju, u kojemu je pravnom poslu isti Guhalis bio
prisutan kao pristav. Zatim mu predlaze narediti Marislavu neka primi za one zemlje neke druge, ako
hoce u“Uaccomest”, a ako tamo nece, onda neka primi zemlje na otoku Hvaru, “koje nama pripadaju’,
tj. one koje su u vlasni$tvu kneza Petra.Inace u jednom popisu stecenih posjeda samostana Sv. Silvestra,
koji je nedatiran, stoji da je opat Desen kupio polovicu zemlje in ualle est Vacamegeos od sina Vlkova
(CD, 11, 363). Inace, i taj Vlko je Kaci¢, koji je imao brata Dragana, spomenutoga medu Kaci¢ima 1190.
godine pri mirenju s Dubrovnikom (CD, II, 241).
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II., pretpostavlja se, zbog njihove pomo¢i kralju u ratu s Mle¢anima zbog Zadra.?*
Prvi spomen otockoga kneza Brecka Kaci¢a?” i zupana Prvosa, iz Povaljske listine iz
1185. godine, koji vrse tu sluzbu “v dni kraja bely” to nam najizravnije i potvrduje®®.
U kasnijim vremenima Zupana nalazimo ve¢inom uz kneza, kao sluzbenika otocke
javne vlasti, kojemu je povjereno upravljanje otockim knestvom, ili u sluzbi svjedo-
ka, koji svojom nazo¢noscu potvrduju pravovaljanost postupka u rjesavanju prav-
no-imovinskih poslova.

U sluzbi upravitelja gospodstva prepoznajemo Zupana Prvosa, spomenutoga 1185.
godine u prigodi vracanja zemlje samostanu Sv. Ivana u Povljima.*® U istoj sluz-
bi susrecemo 1226. godine Zupana Desislava, koji, u vrijeme kneza Pribislava, u ime
hvarske komune daruje samostanu Sv. Silvestra lokvu u Dragomirovoj peci na oto-
ku Visu.*® Isto tako 1206. godine u toj sluzbi prepoznajemo Zupana Negoja, koji se
pojavljuje u postupku oslobadanja nekih Bracana, zatecenih na dubrovackom brodu
u Pitvama, i obecanja njihova povratka iz Dubrovnika, za $to jamc¢i svojim novcem,
bez obzira na to da li ¢e se vratiti zivi ili mrtvi.?*!

Vise puta otocke Zupane nalazimo prisutne kao svjedoke, i to u sluzbi javne vlasti ili
pojedinac¢no. Tako 1228. godine nalazimo zupana Dragoslava,® koji je Zupanovao
za vrijeme kneza Drazina i suca Prvoslava, u knezevoj kuriji u Nerezinama na oto-
ku Bracu, gdje svjedoci u prigodi polaganja novca nekog Ivan Bloja za sudbeni tro-
$ak za neki vinograd koji je kupio na drazbi**. U darovnici kralja Bele IV. iz 1264. za
grad Hvar spominje se, uz biskupa Nikolu, i zupan Ceprnja,* koji se u vrijeme kne-

256 Ferdo SISIC, Poviest Hrvata za kraljeva iz doma Arpadovica (1102-1205) 1, (Djela HAZU 37), Zagreb, 1944.,
118.

27 Brecko se kao zupan u ime Kaci¢a 1190. godine miri s Dubrov¢anima (CD, II, 241).

2% Dragica MALIC, 1987, “Povaljska listina”, u: Obljetnica povaljske listine i praga 1184-1984, Bracki zbornik
XV/1987.,219, red. 2.

¥ Vidi ovdje bilj. 258, red 8.

260 CD, 111, 254-255. U listini se spominje medu svjedocima i Desislav sin Grubonjin, zajedno s bratom
Radosom (vidi ovdje bilj. 258, red 15). Prvi se spominje medu svjedocoma Kaci¢ima prilikom mirenja
1190. godine, medu sinovima Grubonje (CD, II, 241). On o¢ito nije ni u kakvu srodstvu s Desislavom,
sinom Predimira, kojega 1262. godine nalazimo medu Kaci¢ima kojima Dubrovcani placaju krvarinu
(CD, V, 234). Zato je tesko tvrditi koji je od te dvojice imenovanih prisutan 1208. godine prilikom ob-
nove mira s Dubrov¢anima (CD, II, 77), ili koji je u sluzbi omiskoga kneza pri mirenju s Dubrov¢anima
1231. godine (CD, 11, 345). Takoder nije jasno kojega od njih nalazimo 1235. godine kao kneza Omisa
prilikom obnavljanja mira s Dubrov¢anima (CD, II, 434).

261 CD, 11, 59. Navodi se i medu prisutnim Kaci¢ima prilikom njihova mirenja s Dubrov¢anima 1235.
godine (CD, 11, 434).

262 CD, 111, 280. Pretpostavljamo da je to sin Zupana Vitomira, koji se spominje se medu svjedocima
1226. godine prilikom darivanja posjeda Dragomirovo blato (CD, I1I, 255). Vjerojatno je to Dragoslav
Spue koji se spominje medu prisutnim Kaci¢ima, zajedno s knezom Pribislavom (Prvislavom), ili 1235.
godine prilikom mirenja Kaci¢a s Dubrovcanima (CD, I1, 434) i 1239. godine (CD, III, 77-78).

263 CD, 111, 280. Krnetu nalazimo medu Kaci¢ima kao svjedoka prilikom sklapanja mira 1235. godine s
Dubrovéanima (CD, 11, 434), zatim 1226. godine prilikom darivanja lokve u Dragomirovoj pe¢i, kada se
opet spominje medu svjedocima kao sin zupana Vitomira (CD, III, 255).

4 CD, 1V, 151. Godine 1262. spominje se medu Kaci¢ima prilikom naplate krvarine od Dubrov¢ana u
Omisu (CD, V, 234).
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za Krneta, kada su prvi put popisani samostanski posjedi, navodi medu potpisanim
svjedocima,*® te ponovno 1250. godine, kad je Zupanovao za kneza Vlas¢ine, u vri-
jeme kada su kona¢no popisani posjedi samostana Sv. Ivana*®, Zupan Vido$ obav-
ljao je sluzbu za vrijeme kneza Miroslava, pa su obojica pohvalili nekoga Smolca za
predaju njegova posjeda samostanu Sv. Ivana.’” Tu je i podatak o Zupanu Dragosla-
vu i knezu Sebenji,*® koji, zajedno s knezom Miroslavom i njegovim Zupanom Vido-
sem, svjedoce prilikom uvodenja opatije u vlasnistvo posjeda u Praznicama, darova-
noga od Poruga i njegovih sinova*’. Nadalje, u jednoj nedatiranoj ispravi, a koja se
inace datira u 12. stoljece, spominje se za vrijeme hvarskoga kneza Pribislava kupnja
zemljisnih Cestica, koju je, u ime samostana Sv. Silvestra na Visu, obavio opat Desa
pred prisutnim Zupanima Cefa i Wlcoi (Vulke?).?”

Osim toga, postoji nekoliko zapisa nastalih u prigodi rjesavanja pravno imovinskih
problema. Tako je u Povaljskoj listini zabiljezeno da, prilikom uvodenja Smolca i
njegova posjeda u samostan, to ¢ini “samb Zupanb Prbvoss vb crkve i da mu pristava
petrihu”?”' Zupan je Negoja, u sporu izmedu Vladanja i Raske, prisutan kao obranik
te se navodi da je, nakon $to je Vladanja uvjerio “Rasku pred zupanom Nigojem, da
je lokvica i njiva do Gumna njegova’, presudio u korist Vladanje.?”? Konacno, 1272.
godine Zupan hvarski Petar, vjerojatno rodom Slavogosti¢,”* postavlja svoga sina za
pristava u postupku uvodenja u posjed nekoga Splicanina?*.

265 Vidi ovdje bilj. 258, red. 47. Inace se spominje medu svjedocima Kaci¢ima prilikom sklapanja mira s
Dubrovcanima 1235. godine (CD, II, 434).

266 Vidi ovdje bilj. 258, red 51.

%7Vidi ovdje bilj. 258, red 14.

268 Zupan Dragoslava i knez Sebenja vladali su prema listini poslije kneza Miroslava i Zupana Vidose
(vidi ovdje bilj. 258, red 48). Nije iskljuceno da je to Dragoslav, o kome je vec bilo govora. Knez Sebenja
spominje se medu prisutnim Kaci¢ima 1190. godine prilikom potpisivanja mira s Dubrov¢anima, i to
medu sinovima Grubine i 1208. godine u sluzbi omiskoga kneza prilikom potpisivanja mira izmedu
Kacica i Venecije (CD, 111, 77).

2 Vidi ovdje bilj. 258, red 24.

0 CD, I1, 363. Vjerojatno je zapis morao biti kasniji, jer se knez Pribislav prvi put javlja u vrelima 1235.
godine, prilikom mirenja Kaci¢a s Dubrov¢anima (CD, I1, 434) i kasnije 1239. godine na stanku u Stonu
s Dubrovéanima zbog opljackane dubrovacke lade (CD, 11, 77-78). Zupan Wlcoi spominje se medu
Kaci¢ima 1235. godine prilikom mirenja s Dubrov¢anima, zajedno s knezom Pribislavom (CD, II, 434).
Tesko je utvrditi za ovoga zupana radi li se o istoj osobi koja se spominje 1189. godine kao svjedok kad
je izvrSen popis zemalja crkve Sv. Petra od Klobucica u Trogiru (CD, II, 241-242), ili 1190. godine medu
prisutnim Kacic¢ima, prigodom potpisivanja mira s Dubrov¢anima?

#1Vidi ovdje bilj. 258, red 12.

#2Vidi ovdje bilj. 258, red 16.

73 BARADA, 1948, 313. Pretpostavljamo da je hvarski Zupan Petar koji se 1264. godine spominje u tro-
girskim spisima kao sin “gospodina zupana hvarskoga” (BARADA, 1948, 85), ista osoba. Nije isklju¢eno
da bi taj nepoznati Zupan mogao biti upravo zupan Slavogost, dok bi njegov sin Petar, koji se navodi
medu svjedocima prilikom dodjele lokve Dragomirovo peéje samostanu Sv. Silvestra na otoku Visu,
ista osoba (CD, III, 254-255).

774 Trogirski spomenici (Monumenta traguriensia), 1/1, ur. Miho BARADA, MSHSM 44, Zagreb 1948, 313,
315.
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Primjeri Zupana Prvosa, Nigoja i Vidosa, potvrduju da se status Zupana zadrzavao
i nakon obavljanje te sluzbe, a time su se zadrzala i sva prava osobe javne vjere. Iz
toga proizlazi i pravo na arbitriranje u imovinskim postupcima, odnosno pravo su-
djelovanja u postupku uvodenja u posjed zajedno s pristavom. To, pak, §to Zupan Pe-
tar postavlja sina za pristava svjedoci vjerojatno o stvarnoj uzurpaciji vlasti. Ovdje
se valja prisjetiti istovjetnoga slucaja sidraskih Zupana, gdje Zupan takoder postavlja
svoga sina za pristava, no razlika je izmedu ta dva slucaja u tome $to je vlast sidras-
koga zupana bila nasljedna.

O posjedima otockih zupana nismo nasli izravnih podataka u vrelima, no zato Hvar-
ski satut biljezi posjede nasljednika nekih od Zupana, napose prilikom opisa pravca
komunalnih putova, unutar hvarskih komunalnih posjeda. Tako se u opisu komu-
nalnog posjeda Polja Svetoga Stjepana i Vrbanje spominju pravci komunalnih puto-
va uz koje se prostiru posjedi potomaka Prvosa, Ceprnje, Nigoja i Vulke.”* K tomu,
uz komunalni put sela Pitve posjede imaju potomci Nigoja, Prvosa, Dragoslava i Vi-
dosa,”® a kod izvora Jel$askoga imaju posjed potomci Nigoja?”’. Vazno je ovdje upo-
zoriti da su to u svim tim sluc¢ajevima komunalni posjedi, $to upucuje na zakljucak
da su zupani za svoju sluzbu bili placeni komunalnim posjedima. Zanimljiva je ¢i-
njenica da se uz put na posjedu Polje Svetoga Stjepana i Vrbanje, kod Mihaljinase-
la,”® spominju posjedi potomaka Zupana Prvosa, Nigoja i Ceprnje, $to upucuje na
pretpostavku da su postojale komunalne zemljisne parcele koje su bile “rezervirane”
samo za sluzbenike javne vlasti. Sa¢uvani nazivi predjela Zupanjac ili Zupanjov dvor
na otoku Bracu potvrduju njihovu prisutnost i na tome otoku.?”

Prema podacima iz darovnice kralja Bele IV. za grad Hvar iz 1264. godine razvidno
je da se zupana bira iz redova hvarskih nobila, ili kako se u samom dokumentu izri-
jekom veli de genere genithi, sto bi trebalo prevesti kao “koljenovi¢a’, a potvrduje ga
knez.?® To je, dakle, bilo rodovsko plemstvo, koje se na otoku Hvaru imenuje didici-
ma. Prema tekstu iste darovnice, Zupan je nosilac Zupanske sluzbe tri otoka — Hva-
ra, Braca i Visa, a duzan je boraviti na otocima za vrijeme sluzbe, ako ga se ne ma-
kne zbog opravdanih razloga.?

Iz korpusa dosada poznatih podataka o zupanima moze se razabrati da su veéina
bili pripadnici rodovske zajednice Kacic¢a. No, oni nisu otocki dedi¢i, jer zajednica
Kacica pripada medu 12 hrvatskih plemena, a za zZupana Petra,? koji je vjerojatno

275 Hyarski statut, 154, 155, 156.

276 Hyarski statut, 159.

277 Hvarski statut, 160.

278 Hyarski statut, 154.

27 Petar SIMUNOVIC, Toponimija otoka Braca. Supetar, 1972., 226. Valja naglasiti da su to recentni
toponimi, pa istrazivaci nisu ulazili u nekakva dublja povijesna razmatranja, temljem cega bi se mogli
povijesno definirati.

0 Hvarski statut, 14.

1 Vidi tekst darovnice prema Stjepan ANTOLJAK, “Belina ‘darovnica’ Hvaranima je falsifikat”, Godi-
$en zbornik, 9/1956., 45-46.

2 BARADA, 1954, 85.
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pripadao hvarskim Slavogosti¢ima,” mozemo ve¢ tvrditi da je podrijetlom didic.
Prema tome, podatak iz Beline darovnice o biranju Zupana odnosi se na razdoblje
prije negoli su Kaci¢i preuzeli otocko knestvo.”* Prema tome, kada se opat samosta-
na Sv. Ivana, Ratko, obraca knezu i Zupanu, koji su drzali samostanske zemlje, rije-
¢ima “molju vy vlastele’,”®® onda taj pojam “vlastela” valja razumjeti u znacenju kra-
ljevskoga obdarenika i opatova vlastelina i odnosi se na Kacice.

Ovdje svakako valja upozoriti na ¢injenicu da je u intitulaciji Povaljske listine zupan
Prvos oznacen kao jedan od “dedis¢i vladané oto¢skomu” te s time u svezu dovesti
tumacenje A. Menac, koja je u sintagmi “ize bé dedis¢p vlada(np)ju knezpé otocn”
prepoznala pridjev “dedis¢p” u znacenju “gospodar”2* To bi se moglo uzeti kao po-
tvrda da su Kacici doista gospodari otockoga knestva, ali uz takvu konstataciju treba
svakako pripomenuti i da je ova rodovska zajednica pripadala krugu 12 hrvatskih
rodova. Usporedi li se, pak sintagma “dedis¢p vlada(np)ju knezpé otocp” s gotovo
istoznacnom sintagmom “dedis¢i vladane otocskomu”, pokazat ce se da je pridjev
“dedis¢i” u ovoj drugoj sintagmi svakako u semiotickoj svezi s didi¢cima - slobod-
nim seljacima vlastelinima - koji su bastinili te otoke*”.

U svezi toga i darovnice kralja Bele IV. gradu Hvaru iz 1264. godine, u kojoj je po-
tvrden, kako je ve¢ receno, izbor zZupana iz redova hvarskih nobila, odnosno de gene-
re genithi, a Kaci¢i vladaju otockim gospodstvom, ¢ini se kao jasna potvrda ve¢ prije
u literaturi izrecene konstatacije. Naime, kao i u slucaju frankopanskih i bribirskih
darovnica, kralj je prelazio preko sumnjivih podataka i dao Hvaranima privilegij, iz
cega se moze zakljuciti da stoji Margeticeva konstatacija, kad je u pitanju i darovni-
ca Hvaranima, da je Beli IV. bilo vise do stjecanja pristasa i novaca negoli do utvr-
divanja istine.?

Zupanova i knezevska jurisdikcija u Povaljskoj listini imenovana je kao “vladané
oto¢pskomu” Sam naziv “vladanje’, koji stoji u oznaci gospodstva, ima visestruko
znacenje.”® Drzeci u vidu ¢injenicu da sacuvani podaci o zupanima, pa i knezovi-
ma, potvrduju vladanje Kaci¢a otockim gospodstvom kao svojim rodovskim do-
brom, valja zakljuciti da to njihovo “vladanje” ima znacenje dominiuma. No, privi-
legij pape Honorija III. iz 1221. godine za krcke knezove Henrika i Ivana, nastao u
trenutku kada braca kratkotrajno drze otocko gospodstvo, stavlja knezove pod pa-
pinsku zastitu, potvrdujuci im otoke Bra¢, Hvar, Korculu i Lastovo s malim otoci-

V. KLAIC, 1897., 82.

24 Medu hvarskim nobilima koji su bili prisutni 1226. godine prilikom dodjele lokve Dragomirovo
pecje samostanu Sv. Silvestra na Visu, ali i temeljem kasnijih dokumenata, utvrdili smo da je bilo ve¢ i
5 Vidi ovdje bilj. 258, red. 11.

26 MENAGC, 104.

27 Sacuvani naziv Didina gomila u opisu pravca komunalnoga puta posjeda Sv. Stjepana i Vrbanje
potvrduje njihovu prisutnost (Hvarski statut, 156).

2 MARGETIC, 1980, 22. Bududi da je darovnica izdana u Trogiru po Luciéu 1242. godine, nije isklju-
ceno da je podatak o hvarskim didi¢cima upravo dobiven od nekoga didi¢a podrijetlom iz Hvara koji
je tamo boravio.

2 MAZURANIC, 1583, s.v. vladanje.
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¢ima, koje je Kaci¢cima dao Andrija II., kao naknadu za sluzbu i zasluge.” Kod toga
ipak valja voditi racuna da prema Belinoj darovnici hvarski Zupan nije imao inge-
rencije nad spomenutim otocima. Da se ovdje radi o necemu drugome svjedoci za-
pis o pomirbi izmedu dubrovacke opcine i korculanskoga kneza Ilije iz 1231. godi-
ne. Tu se, naime, medu svjedocima spominju knez omiski i sudac kliski, $to drzim
dovoljnim dokazom da su tadasnji korculanski knezovi priznavali jurisdikciju Ka-
¢i¢a?! Cinjenica da korculanski knez samostalno potpisuje mir s Dubrovnikom, uz
svjedocanstvo omiskih Kacic¢a, upucuje ipak na nekakav savez s Kaci¢ima. Za La-
stovo nemamo suvremenih podataka, no lastovski knezovi zasigurno su morali pri-
znavati ovlasti Kacica, ve¢ temeljem cinjenice da je gusarenje bilo i Kaci¢ima i La-
stovljanima primarna djelatnost, pa je saveznistvo Kacica s knezovima oba otoka u
tome kontekstu bilo klju¢no.*? Mislim da upravo u tome kontekstu treba tumaciti
navod iz spomenutoga privilegija, prema kojemu Kacici vladaju i tim otocima, kao
i onim manjim pripadaju¢im. Temeljem svega toga moze se pretpostaviti da je vlast
nad oto¢jem funkcionirala po “modelu” otocke federacije, gdje su stvarnu vlast Ka-
¢i¢i imali samo na otocima Bracu, Hvaru i Visu, a s korc¢ulanskim i lastovskim kne-
zovima tvore neku vrst otocke federacije.

Cinjenica da 1272. godine Zupan Petar, vjerojatno rodom od hvarskih Slavogosta-di-
di¢a,” postavlja jednoga sina za pristava, a drugoga za kneza,”* potvrda je da je vlast
omiskih Kaci¢a nad otockim dominijem gotovo nestala. Konacno, nakon potvrde i
potpisivanja mira s Venecijom u Zadru 1274. godine, ve¢ 1278. godine Hvar, za-
jedno s otokom Brac¢om, potpada pod mletacko vrhovnistvo, a 1281. godine hvar-
sko-brackim knestvom vladao je mletacki potestat zajedno sa svojim savjetnicima,
medu kojima se ne spominje Zupan®”.

Instituciju otockih Zupana, kao otockih upravitelja, zacijelo treba promatrati kao na-
stavak tradicije otockih rodovskih zupana. Prema DAI, nastalom sredinom 10. sto-
ljeca, spomenuti otoci pripadaju medu velike otoke koje drze Pagani, odnosno Ne-
retljani.*® Moze se pretpostaviti da je ta vlast uspostavljena postavljenjem Zupana,
dok se za otoke Vis i Lastovo, koji nisu bili pod jurisdikcijom Pagana/Neretljana, od-
nosno za koje se pretpostavlja da su bili pod hrvatskom jurisdikcijom, moze se pred-
mnijevati da su imali svoga rodovskoga Zupana. Nakon §to je neretljansku vlast smi-
jenila vlast “kneza Morjana’, gotovo je sigurno da je otok Vis pripao pod tu novu

0 CD, 111, 190-191.
1 Medu svjedocima spominje se Dragan knez Omiski i Borko sudac Kligki (CD, III, 345).

»2 “Plemenitost” Kacica bila je potvrdena 1258. godine, za kralja Bele I'V. Rije¢ je o dokumentu kojim se

kralj obvezuje da ¢e im priznati isti polozaj koji su dotad imali, bez ikakve obveze davanja bilo kakva
tributa, $to je za svrhu imalo odricanje od gusarenja (CD, IV, 105-106).

3 Vidi ovdje bilj. 276.

#*BARADA, 1948, 313, 315.

5 CD, V1, 80-82.

26 LISTINE T, 113.

7 Tvan KUKULJEVIC SAKCINSKI, “Regesta documentorum regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae
saeculi XIII, Starine, knj. 28. Zagreb, 1896., 105-106.

298 KATICIC, 1993, 19, 52.
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jurisdikciju. To se ¢ini razvidnim ne samo iz darovnice svecenika Ivana iz Splita, na-
stale 1052. godine, kojom daruje svoju crkvu Sv. Silvestra na otoku Buci, tj. Bidevu,
na koristenje samostanu u Tremitima, nego i zato $to se u toj darovnici spominje
“kralj Morjana” Berigoj kao svecenikov advokat, dakle njegov zagovornik. To se ¢ini
sigurnom potvrdom da je on i njegov vlastelin, pa je prema tome i otok Vis, zajed-
no s BiSevom, bio pod jurisdikcijom “kneza Morjana”** U opisu ¢ina darivanja na-
vodi se da je Berigoj to darivanje potpisao cum aliis iupanis, a inace medu svjedoci-
ma bila su spomenuta tri Zupana.* Po tome bi se dalo zakljuciti i da bi Berigoj bio
zupan.”® Za spomenute je zupane tesko utvrditi na kojem od otoka su Zupanovali,
no moze se ocekivati da bi to mogli biti zupani “velikih otoka”, Hvara, Braca i Kor-
Cule, a situacija s Visom i Lastovom ostala bi nepoznanicom. MozZe se pretpostavi-
ti da je sustav zasebnih otockih zupana ostao na snazi i za vrijeme vladavine kne-
za (duxa) Jakova.

2.) Zupani sluzbenici na Frankopanskim vlastelinstvima

Kao sluzbenike vlastelinstva Zupane nalazimo na frankopanskim posjedima u Vino-
dolu i na ozaljskom vlastelinstvu, stecenom za Nikole Frankopana.*® Ponajvise po-
dataka o njima nalazimo u vinodolskome knestvu. Tako se 1411. godine spominju
u Bakru Zupani Simun i Cikada, za koje se kaZze da su “muzi dobra razuma i postena
glasa’;’® a iz vremena Nikole Frankopana znamo da se navode zajedno s gradskim
potknezom, satnikom i sucem®*. Prema podatku iz 1472. godine znamo za Zupana
Zana bribirskoga, koji zajedno s knezom prisustvuje kupnji neke kuée fratra Sv. Ma-
rije u Crikvenici.** Prema zapisu iz 1446. godine knez Martin Frankopan potvrduje
testament Mihovila Zupana, za kojega kaze da je “nas sluga’, koji ostavlja svoje ima-
nje crkvi Sv. Marije u Novom.*® Mnogo kasnije, 1589. godine, spominje se Zupan
grobnicki, kome je upuéeno pismo upozorenje zbog turskih provala.*” Konacno, u

¥ CD,1,76-77.

% CD,1,76-77.

3 To §to se Berigoj naziva rex potvrda je da je pisac darovnice stranac, buduci da ga imenuje po tome
kako je organizirana njegova vlast. Vjerojatno se zato moze pretpostaviti da je bio i dux, §to ne iskljucu-
je niti Katici¢ (KATICIC, 1993, 54-55). U tome je kontekstu jednacenje dux=rex irelevantno za konsta-
taciju da je to bila gentilna vladavina (KATICIC, 1993, 53 i dalje). Temeljem toga pretpostavljamo da se
medu otockim Zupanima birao njihov dux, a oni koji pripadaju u krug izbornika vjerojatno su nazivani
omnes Maranos. Bududi da se uz Zupane spominje i satnik, nema sumnje da se radi o Zupanijskoj orga-
nizaciji, unutar sustava otockih Zupa.

392 Urbaria lingua croatica conscripta (Hrvatski urbari), MH]J 5, Zagreb 1894., 200 i dalje.

3 SURMIN, 113,

* Godine 1428. knez Nikola Frankopan, nakon §to je dopustio sucu bakarskom da kao i njegovi preci
moze sluziti sluzbu balistra, kaze “za to zapovidasmo podknezinom, Zupanom, satnikom, sudcem i vsim
inim nasim oficijalom v Bakri, pred kih obraz ta nas$ list pride, da ih bi v tom izdrzite i mimo toga ne
bantuiete, ni daite bantovati i lib'i nasu milost” (SURMIN, 127).

5 SURMIN, 269.

3¢ Nije isklju¢eno da je i zemlja Zupnica, u vlasnistvu crkve Sv. Lucije u Kostreni, koju daje u najam
upravitelj (guverner crkve) u najam Vlahu po imenu Smolac, bila darovana od nekoga Zupana (SUR-
MIN, 167).

7 LOPASIC, 1894, 93.
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urbaru modruskoga vlastelinstva iz 1486. godine zapisano je da u selu Dani “Span”
Grgur ima dva “sela”

Na ozaljskom vlastelinstvu spominju se zupani u zapisu o podjeli “spasisc¢a” iz 1433.
godine, za kneza Bartola Frankopana. Knez, naime, svojim podanicima Joskovljani-
ma potvrduje listinu te gras¢iku ozaljskom nareduje “da se kupe nat isti imenovani
dvor (Joskovo) vsi suci i Zupani ozalskoga vladanja da jim povidu kada su volni pa-
sti i pomagati se”>”

Treba istaknuti da nismo nasli izricitih potvrda o sluzbi Zzupana na krckom posjedu,
$to ne znaci da ih tamo nije ni bilo. Ovdje svakako valja upozoriti na tekst uredbe
kneza krckoga Stefana, izdane 1381. godine, a kojom se oprasta fratrima samostana
Sv. Spasa dohodak od njegovih vinograda u Baskoj dragi u Krckom knestvu. Knez,
naime, daje svoju odluku na znanje “nasimp podknezinoms, sud’cems, satnikoms i

Vse vrs'te oficijalom’*"® pa se upravo iz rijeci “v’se vrs'te oficijalom” moze predmni-
jevati i postojanje sluzbe Zupana.

Bez obzira, medutim, na nedostatak izvora, podaci o Vinodolskim Zupanima c¢ine
se dostatnim za sagledavanje drustvenoga polozaja Zupana na tome posjedu. Izricaj
prema kojemu su bribirski zupani “muzi dobra razuma i postena glasa” pokazuje da
su to osobe uglednoga polozaja.’'' S druge strane, iz rijeci “na$ sluga’, koje se odno-
se zupana Mihovila, raspoznaje se zupanov polozaj knezevskoga sluzbenika, koji se
zajedno s ostalima ubraja medu kneZzevske “oficijale”*? Cinjenica da Zupani imaju
svoja imanja nedvojbeno ih oslikava kao vlasteline. Iz navedenih je primjera vidlji-
vo da su sluzbom Zupana obuhvacene ovlasti vezane uz imovinsko-pravne poslove
i vojne obveze,’" ali se ne vidi i pravo na sudenje, $to bi se moglo uzeti kao poka-
zatelje da ti Zupani pripadaju nize rangiranim sluzbenicima. Zupani se ne pojavlju-
ju sa sudskim ovlastima ni na ozaljskom posjedu, no buduci da je to steceni posjed,
Frankopani ocito nisu proveli promjene u upravnoj organizaciji jer se na ozaljskom
vlastelinstvu zadrzala institucija seoskoga Zupana,* pa bi se onda rijeci “svi Zupani”
odnosile na instituciju seoskih zupana.

308 LOPASIC, 1894, 59. Ovdje 3pan ne dolazi u znagenju kraljevskoga Zupana, nego je to samo hrvatski
naziv za zZupana.
 SURMIN, 134.

31 Godine 1381. knez kreki Stefan oprasta fratrima samostana Sv. Spasa dohodak od njegovih vinogra-
da u Baskoj dragi, u Kr¢kom knestvu, daje to na znanje “nasimp podknezinoms, sud’cems satnikoms
iv’se vrs'te oficijalom” (SURMIN, 93). U izri¢aju “v’se vrs'te oficijalom” moze se prepoznati i zupana, ali
za to nema izravne potvrde.

31 MAZURANIC, 695-696, s.v. muz.

*12 To se vidi iz jedne naredbe iz 1430. godine, kad je knez Nikola Frankopan, odobrivsi fratrima samo-
stana Sv. Marije u Crikvenici gradnju pilane u Crikvenickoj dragi i koristenje drva, dao na znanje “za
to svim podkezinom, szdcem, satnikom, dvornikom i inim nasim oficijalom, zdannim i tim ki naprid
postavljeni budu po Vinodoli” (SURMIN, 130).

13 U svezi s time treba naglasiti da su u vojnoj organizaciji Bugarskoga Carstva, prema podacima iz
9. stoljeca, zupani obavljali vojnicke duznosti i bili podlozni boljarima (o tome poblize, u sklopu $ire
rasprave o instituciji Zzupana za razdoblje od 8. do 10. stolje¢a vidi MALINGOUDIS, 61-76).

314 LOPASIC, 1894, 203.
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Ovdje bi trebalo naglasiti novu “afirmaciju” Zupana-sluzbenika na bastinskim posje-
dima Frankopana, koju treba gledati u kontekstu gospodarskih prilika. Naime, vje-
rojatno se upravo zbog gospodarskoga razvoja pojavila potreba za nekim sluzbama
Cije su ovlasti mogli obavljati jedino oni koji su inace nosili naziv “Zupani”. To isti-
¢em zato $to je institucija zupana jednostavno nestala na frankopanskim posjedi-
ma nakon $to su krcko, vinodolsko i modrusko vlastelinstvo objedinjeni kao knes-
tvo i postali nasljedni beneficij roda krckih knezova, kasnije prozvanih Frankopana.
U svezi s time treba naglasiti da se na skupu svih Vinodolaca 1289. godine, kad je u
pisanoj formi kodificiran njihov “Zakon”, medu okupljenim starcima nigdje ne spo-
minje “starac Zupan’, nego se kao knezevski vlastelin navodi Crna “dvornik cijeloga
Vinodola”, a umjesto op¢inskoga Zupana pojavljuju se satnici vinodolskih op¢ina,**
ali ne i seoski zupani. Medutim, tradicija o seoskom zupanu ipak je sacuvana, ba-
rem kao simboli¢no sjecanje. Naime, u “Proslovu” Trsatskoga zakona iz 1640. godi-
ne, koji je sastavio trsatski zupnik Jerolim Genova u 18. stoljecu, kaze se da ga pre-
daje zupanu sucu Mihovilu Materljanu “budu¢ Trsat blizu Reke, i (ondi) su zvali
satnika ki je nad Casti, da ne bi misleli Ri¢ani daj (i) zakon ovdi na Tersatu leta 1710 i
privoljen’jem gospodskim zazvali smo ga Zupanom (misli se na vrijeme dok je Trsat
bio pod rijecko-trsatskim kapetanima od 1640. do 1747. godine), ako p(rem) i u sta-
reh pismi hoces ga Stat satnik ale Zupan, za dat na znan'je da ima oblast kako (drug-
de) zupan. I ne bi prili¢cno da on ki kakov neposten oficij nastoji, bi sedel pri stolu
pravden(om), ako prem njegovu duznost je Cinit oversit zapovid gospodsku i prav-
de, ne zgubi”*'® Iz ovoga se zapisa razabire da su zZupani nekoc¢ bili na ¢elu Vinodol-
skih op¢ina. To $to oni Zele zamijeniti satnika Zupanom sucem proizlazi prije svega
iz ¢injenice §to su kompetencije satnika prema Statutu grada Rijeke iz 1530. godine
bile vezane uz komunalnu redarstvenu sluzbu, s posve druk¢ijim ovlastima negoli su
one ovlasti koje ima seoski satnik.*”” Tradicija, pak, o Zupanovu posjedu zasigurno
je sacuvana u nazivu “sopaljske zemlje”, koje se spominju u popisu zemalja op¢ine
Grizanske, Kotorske i Belgradske, iz 1323. godine, gdje se kaze “da sve u eden ¢ovik
ne moze teziti tih recenih zemal pres podzupana: ako bi se nasal, izgubla vse zito”>!*
L. Margeti¢ utvrdio je da se u slucaju sopaljske zemlje radi o neobradenoj zemlji u
vlasnistvu kneza, koja je sluzila za iskoristavanje clanovima opc¢ina.’” To objasnje-
nje stoji, jer se nazivom “Sopac” oznacuje i posjed Sumske zajednice grada Delnice,
no ¢ini se da etimologiju toga naziva treba vezati uz naziv supan. Valja ovdje doda-
ti da se u urbaru modruskoga vlastelinstva iz 1486. godine spominje posjed Zupa-
nje selo.”? Iz ¢injenica da se za Zupanje selo upisano u urbar navodi da je pusto, a

35 BARADA, 1952, 97.

316 Lujo MARGETIC - Milan MOGUS, Zakon trsatski, Rijeka 1991., 94.

317 Porde MILOVIC, “Nacin izbora i funkcije opéinskih organa u Rijeci”, Jadranski zbornik, VI1/1969.,
218-220. U svezi s time treba naglasiti da je institucija seoskoga zupana sacuvana u okolici Rijeke, o
¢emu svjedoci podatak o Zupanu Leschsanum u sluzbi prokuratora de Nerine ... (obzirom da nije mogu-
¢e procitati mjesto, nije moguce odrediti u kojem je selu bio Zupan — Mirko ZJACIC, Knjiga podavanja
i prihoda posjeda Katedralnog kaptola u Puli 1349-1371, Vjesnik Sv. 4, 1957., 5.506, 184).

318 SURMIN, 77-78.

319 Lujo MARGETIC, “Sopaljske zemlje i sopalji¢ina’, Jadranski zbornik, 11/1979-1981., 255-4.

0 7a taj je posjed zapisano “Zupanje selo, zemlje dni 7, sinoko3e stoga 2, sluzilo je sol. 54, a sada je
pusto” (LOPASIC, 1894, 77, 59).
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da se u istom urbaru navodi “Span” kao posjednik, dade se naslutiti da je to zapra-
vo posjed kraljevskoga Zupana. Konac¢no, 1476. godine knez Ivan Frankopan daru-
je samostanu Sv. Augustina i crkvi Sv. Marije, osim nekih posjeda, i pravo na sluzbu
zupanata brinjske utvrde, officium quod dicitur suppaniae, $to ju je oduzeo svjetov-
njacima.”! Tu sluzbu Frankopani nisu uveli u gradovima vinodolskoga, modrusko-
ga, krckoga i ozaljskoga vlastelinstva, jer su njihovi gradovi imali gradsku upravnu
strukturu, a brinjska je utvrda imala polozaj knezevske utvrde istoimenoga vlaste-
linstva. Cinjenica, pak, da knezovi uvode tu sluzbu, potvrda je da su vlast organizi-
rali po uzoru na kraljevsku vlast.

3.) Zupan sluzbenik cetinskoga vlastelinstva

Cinjenica da cetinski knez Vladislav Talovac zapovijeda knezu, Zupanu i ostalim
sluzbenicima,*? ne mora znaciti da je Zupan bio najvazniji knezevski sluzbenik, nego
da je to bio posao za koji je zasigurno bio ovlasten Zupan. Poput Zupana na franko-
panskim posjedima, njegova sluzba ovdje je vezana za rjesavanje imovinsko-prav-
nih odnosa. “Ostali sluzbenici”’, moze se pretpostaviti, bili su satnik, dvornik i sudac,
$to dokazuje da bi knezevska organizacija sluzbi cetinskoga vlastelinstva bila iden-
ti¢na organizaciji na frankopanskim posjedima, sto bi se moglo objasniti i ¢injeni-
com da je cetinsko knestvo prije Talovaca drzao, doduse kratko vrijeme, i jedan od
knezova Frankopana.

4.) Zupan sluzbenik poljickoga vlastelinstva

U sluzbi poljickoga kneza*® nalazimo Zupana jo$ u drugoj polovici 19. stolje¢a®.
Tako kasna vijest o Zupanu u op¢inskoj sluzbi** nije samo spomen na tu sluzbu,
nego je vjerojatno postojao kontinuitetu te sluzbe, jer je poljicko drustvo, prema

21y KLAIC, 1902, 2.

22 Godine 1458. zabiljezeno je da knez Vladislav Talovac daje samostanu Sv. Marije pod Sinjem jednoga
kmeta u “Godarcih imenom Borcika Krali¢a i ...zapovidamo knezem nasim ... i Zupanom i vsake vrste
oficijalom nasim da ne imate v nicempre bantuvati recenoga Borcika, jere smo to nase vlahe plemenite
dali za grihe nase gospodinu bogu sveto i Mariji vikovi¢nim zakonom” (SURMIN, 213).

32 Poljicki se knez spominje prvi put 1251. godine, i to kao Mihhahel dei gracia et regie maestatis et consensu
Stephani bani comes Spalatensis et castellanus Clissiensis, nec non et Policiensis comes (CD, IV, 461). Pretpostav-
ljamo da je tada imao u svojoj sluzbi i Zupana.

2]z 1803. godine potjece zapis o jednom od opéinskih Zupana, koji je bio odreden zamijeniti crkveno-
ga prokurata poljicke op¢ine za ¢uvanje opéinskoga zita skupljenoga u crkvi Sv. Martina u Sitnom i za
to je dobivao pla¢u (Marko MISERDA, Spomenici Gornjih Poljica, Priko 2003., 465-466).

2> U ugovoru o prijateljstvu sklopljenom s Mle¢anima 1444. godine Poljica se prvi put nazivaju op-
¢inom (Miroslav PERA, Poljicki statut, Split 1988., 54), vjerojatno zato $to su taj naziv samo Polji¢ani
koristili na pregovorima te godine (LISTINE IX, 287). Vazno je istaknuti da Poljicka op¢ina ne dolazi u
znacenju gradske opcine (comunitas), nego u znacenju zajednice ovlastenika (universitas), kako se to vidi
iz mletacke dukale iz 1537. godine (PERA, 54). Temeljem toga ne mozemo govoriti o “Statutu polji¢-
kom’, jer se ne radi o gradskoj zajednici, nego o “Zakonu’, §to se uostalom u samom tekstu i vise puta
navodi. Na krivo imenovanje legaliziranih obicaja seoskih zajedica Moscenice i Vreprinca “Statutom” a
ne “Zakonom’, upozorio je L. Margeti¢ (Lujo MARGETIC, “Zakon grada Kastva iz 1400.godine”, Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 36/1994., 285). To treba naglasiti, jer je ve¢ to dostatna potvrda
zasto se institucija zupana tako dugo zadrzala u poljickom drustvu.
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sacuvanim vrelima, sve do propasti Poljica kao autonomne zajednice, jos uvijek u
imovinsko-pravnim poslovima, ali i prema administrativnom uredenju, uz odrede-
ne promjene,’* organizirano prema obicajnom pravu zapisanom u Poljickom zako-
niku®?.

Tako u dijelu teksta Ustava Poljickoga iz 1799. godine, gdje se u desetoj naredbi go-
vori o Banki (misli se na Knezev stol), njezinim sluzbama i nacinu kako se obavlja
izbor kandidata za te sluzbe, istice se da je rije¢ o “upotrebi povlastenoga prava pod
proslom bivsom mletackom republikom”*?* Pod povlastenim pravom prepoznajemo
zapravo stare pravice §to su ih Poljicani zadrzali nakon potpisivanja mira s Mleca-
nima 1444. godine,’” a koje se ticu prava na samostalno biranje seoskih knezova ili
malih knezova starjesina i kandidata koje seoske starjesine predlazu zboru ili kotar-
skom sastanku “da se pokrije sedam casti Banke ili sluzbi, koje bi obavljali predloze-
ni kandidati, odnosno knezevski sluzbenici’,*** medu kojima su bili i Zupani. Prema
tome mletacka vlast u Poljicima nije ukinula sluzbu knezevskih zupana zato $to nji-
hov izbor pripada medu “stare pravice”. Premda o spomenutome Zupanu nemamo
nikakvih drugih podataka, nema sumnje da je on didi¢, jer su oni imali pravo bira-
nja sluzbenike poljicke vlasti.

Zupani u gradskim komunama
1.) Drustveni poloZaj Zupana u komunama

Sacuvani podaci o Zupanima kao zasebnoj drustvenoj kategoriji u dalmatinskim ko-
munama govore ne samo o njihovu polozaju unutar komunalne zajednice, nego su
i potvrda njihove socijalizacije u toj sredini. Valja istaknuti da najvise sacuvanih po-
dataka o njima imamo za splitsku i trogirsku komunu, odnosno za njihovo zalede.
Zanimljivo je da iz Zadra i njegove okolice sacuvan samo jedan podatak iz 1276. go-
dine, kada se u opisu zemlje u vlasnistvu Zadranina Jakova Filipova, koja se nalazi-
la kod gradskoga posjeda Ad arcum, kao grani¢ni medas spominje zemljiste “Stane
udove zupana Ivanca”®!

Valja odmah istaknuti da topografski razmjestaj podataka o zupanima u Splitu i
Trogiru potvrduje da su to bili gradovi u kojima je hrvatsko rodovsko plemstvo na-
kon doseljenja zadrzalo svoj ugled. O njihovu polozaju u spomenutim komunama
mozda najbolje svjedoce podaci iz 1264. godine, kada se u Trogiru spominje neki

326 Vidi tekst Ustava Poljickoga, izdan 13. aprila 1799. godine, za vrijeme prve Austrijske vladavine
(PERA, 94-101).

7 7a razdoblje od polovice 16. pa do druge polovice 19. stolje¢a (MISERDA, 650; Milko BRKOVIC,
“Nekoliko neobjavljenih isprava poljickoga kancilira Marka Bari¢a”, Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru, 46/2004., 269-306).

328 PERA, 94.

329 PERA, 60.

%0 Prema odredbama Ustava, knezevska vlast kao i vlast njegovih sluzbenika traje samo godinu dana,
$to je prihvaceno temeljem prethodne odluke mletacke uprave (PERA, 60).
31 CD, VI, 160.
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Brisklavus sin domini jupani Cranich,** ili zupan trogirskoga samostana Sv. Nikole
i Dujma, Cibri Casarice dicte dominus iupano®. Za zupana Crnoslava, iz nepoznate
rodovske zajednice iz Senja, kaze se da je dominus Cernosclauus te se k tomu navo-
di da je filius domini zupan Cernochi.** Oznaka dominus koja u svim ovim slucaje-
vima stoji uz naziv zupan potvrduje polozaj Zupana ne samo kao vlastelina, nego i
njegov istaknuti drustveni polozaj u komuni. Nije zato nikakvo iznenadenje $to Zu-
pane u vrelima nalazimo kao vlasnike zemlje** ili robova®.

Opvlasti zupana u komuni mozda najbolje oslikava podatak o Zupanu Grguru, neca-
ku splitskoga biskupa Petra, koji 1342. godine imenuju Grgura Vitlova za svoga le-
gitimnoga zastupnika (procurator), izvrsitelja (actor) i poslanika (nuncius). Time je
ovaj dobio ovlasti posjednika prava spomenutoga Zupana, medu kojima se navo-
di: ¢uvanje dokumenata, poslovanje s dokumentima, pravo na polaganje jamstva,
unajmljivanje advokata, zaklinjanje u njegovo ime, unajmljivanje svoga odvjetni-
ka, prizivanje svjedoka, ispitivanje svjedoka, sklapanje ugovora i nagodbi, obavljanje
pravnih poslova, imenovanje zastupnika u obavljanju njegovih i svojih poslova.’¥
Navedene ovlasti u vrelima toga vremena zovu se bona principalium.*® Nije poznato
zbog Cega je spomenuti zupan imenovao svoga zastupnika, ali vazno je istaknuti da
je to, vjerojatno, prijenos ovlasti koje je on sam obavljao kao zupan. Iz toga postaje
posve jasno zasto Zupane nalazimo kao izvrsitelje oporuka,* zatim kao one koji po-
suduju novac,*® odnosno kao zakupce stambenoga prostora,**! pa mozda i kao su-
dionike u vojnoj organizaciji komune*? Tomu svakako treba pridodati ¢injenicu da
oni izdaju isprave vezane uz potvrdu vlasnistva posjeda,* ili uz prodaju posjeda®*.

32 BARADA, 1954, 37.

3 CD, 1V, 288.

3 Tvan BOJNICIC, “Neki hrvatski zupani sklapaju mir sa Rabljanima’, Vijesnik zemaljskoga arkiva,
1(2)/1899., 121-123.

%% ]z godine 1271. potjece zapis o zemlji koja se prodaje i koja se nalazi juxta juppanum Osserenem (BA-
RADA, 1954, 261).

336 Godine 1289. nalazimo u Splitu zapis o zupanu Dobroslavu Koplicanusu, koji daje slobodu svojoj
robinji za vrijeme dok je sluzbu splitskoga kneza obavljao Mladen, sin bribirskoga kneza Stjepka (CD,
V1, 672).

337 Jakov STIPISIC, Spisi splitskoga biljeznika pok. Cove iz Ankone (1341-1344), Splitski spomenici, dio prvi,
Splitski biljeznicki spisi, Zagreb: HAZU, 2002., 29.

38 CD, 1V, 533.

39 Godine 1341. u toj sluzbi spominje se splitski zupan Grgur, necak splitskoga nadbiskupa Petra (STI-
PISIC, 2002, 105-106).

0 Godine 1274. nastaje zapis o zupanu Porchu (Brcu), sinu pokojnoga Stjepana iz sela Merlere iz Vrlike,
koji izjavljuje da je posudio neke novce od Lovre Scandarelija uz obvezu da ih vrati do Mihaljova
(BARADA, 1954, 18).

1 STIPISIC, 2002, 148, br. 258.

*2 Radi se o Zupanima Sleoki (sic!) i Steredemu, koji su pritekli u pomo¢ Trogiranima 1277. godine u
borbama sa Splicanima za Ostrog, i koji su mirovnim ugovorom oslobodeni bilo kakve krivnje (CD,
VI, 210).

33 Kao npr. zupan Nikola, sin Dobroteha, koji je izdao ispravu o provedbi presude kralja Bele IV. u
sporu izmedu Ozora Kaciéa i trogirske opéine zbog posjeda u Bija¢ima (ANCIC, 1999, 233).

*4 Godine 1329. zabiljeZena je prodaja triju solana paskih Zupana na drazbi, i to zadarskom plemicu
Simunu Benji, o éemu je neki nepoznat Zupan pripremio dokument (CD, XVII, 439).
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Vrela, medutim, biljeze Zupane i kao obnasatelje raznih sluzbi u komuni.

1.1.) U sluzbi knezevskih ovlastenika

U ovoj ulozi zupane nalazimo napose u slucajevima rjeSavanja pravno-imovinskih
sporova. Tako je 1311. godine zabiljezen u spisima trogirske op¢ine spor oko zakupa
zemlje u vlasni$tvu Jurja II. Bribirca, koga u tome sporu zastupa njegov zupan Ivan-
Ca, zato $to mu u tome sporu ne moze suditi trogirski komunalni sud, premda Ju-
raj obnasa titulu trogirskoga kneza.*** Osim u gradu Trogiru, Bribirci su imali svoje
zupane i u Splitu. Zapis iz 1342. godine spominje Zupana Petra Slavicica, za kojega
se izricito kaze da je zupan kneza Mladena.**® Njemu Andrija Dujam daje sva pra-
va na kat iznad njegove konobe u Splitu,*” sto bi moglo znaciti da su bribirski kne-
zovi u splitskoj komuni imali svoje stalne Zupane i onda kada nisu obavljali sluzbu
gradskoga kneza.

Osim onih knezova Bribirskih, u Splitu se spominju i Zupani hercega i vojvode Hr-
voja iz vremena kad je on obnasao cast splitskoga kneza. Moze se pretpostaviti da,
kao i u slu¢aju zupana Bribirskih knezova, i Hrvojev zupan nije bio podlozan komu-
nalnom sudu, pa se u zemljiSnim sporovima javljaju njegovi ovlastenici-zupani, i to
1411. godine zupan Vukac Ugrinov, koji je ovlasten od Hrvoja dati njegovu zemlju u
zakup,**® odnosno godinu dana kasnije, zupan Krizan, koji takoder sklapa ugovor o
zakupu hercegove zemlje*. Podaci o Zupanima hercega Hrvoja pokazuju da on nije
imao stalne Zupane, nego su to, po svemu sudei, bili ad hoc izabrane osobe, koje su
po svome polozaju bili slobodnjaci.

1.2.) U sluzbi komunalnoga poklisara

U poslanstvu rapskih gradskih nobila (nobiles viri) koje 1166. godine u Veneciji pred
mletackim duzdom Vitalom Mikelijem raspravlja o pravu na samostalan izbor kne-
za prisutan je i zupan Lampredije.’® Polozaj rapskoga zupana Lampredija u po-
slanstvu rapskih nobila, a valja pripomenuti da je on naveden odmah do svecenika,
predstavnika rapske crkve, i rapskoga suca, svjedoci ne samo o ugledu koji je imao
taj Zupan u rapskoj zajednici toga doba, nego je to i potvrda samostalnosti te zajed-
nice. Zupan je vjerojatno i participirao u lokalnoj vlasti, pa je Stovise moguée da je i
zamjenjivao kneza u vrijeme dok nije obavljen njegov izbor. Tradicija rapskoga zu-
pana nije samo potvrda o postojanju kraljevskoga Zupana iz vremena kraljeva Kre-
$imira IV.*! i Zvonimira, kad je uspostavljena kraljevska vlast nad otokom, nego i

35 Zapisnici kurije grada Trogira od 1310. do 1331. (prepisao i uredio M. BARADA, Regestima i biljeskama
popratio M. Berket), Split 1988., 6.

36 Zasigurno je to bio Mladen I11. Bribrac, sin Juraja II. (Vjekoslav KLAIC, Bribirski kinezovi od od pleme-
na Subic¢ do god.1347, Zagreb 1897., vidi: Rodoslovlje bribirskih knezova).

**7Vidi ovdje bilj. 348.

¥ Vladimir RISMONDO, Registar splitskoga notara Jakova de Penna (1411-1412), Izdanja Historijskog
arhiva u Splitu, 8/1974., 37.

¥ RISMONDO, 46.

30 CD, 11, 103-105.

3 MARGETIC, 2000, 89 i dalje.
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vaznost koju na otoku imaju rapski nobili, rodovsko plemstvo. Izravnih, medutim,
podataka o postojanju kraljevskoga Zupana na otoku Rabu nemamo. No, zato iz no-
tarskih zapisa iz druge polovice 14. i prve polovice 15. stoljeca imamo podatke o
gradskom posjedu imenovanom kao contrata quam vocant mera zupagne,** ili mira
de zupagni,*® odnosno muros Iupani u Barbatu,** u istoimenome danasnjem nase-
lju**. Zapis je vazan ne samo zato $to se iz toga razabire da je to bio Zupanov posjed,
odnosno njegove starine,*® nego i zato §to se kao nasljednik toga posjeda javlja Ze-
dulin de Zudenigo. Za pripadnike toga roda, koji se javljaju u vrelima od druge po-
lovice 13. stoljeca pa dalje, utvrdeno je da su bili u srodstvu s kr¢kim Zudini¢ima.*”
Budu¢i da se Zudinici vode kao nasljednici Zupanova posjeda i kasnije obnasaju
znacajne komunalne i crkvene sluzbe, to bi mogla biti potvrda da su doista i obna-
$ali cast kraljevskoga zupana. Pri svemu tomu valja voditi racuna da je s usposta-
vom kraljevske vlasti ubrzan proces simbioze hrvatskoga i zatecenoga romanskoga
stanovnistva, §to je uostalom potvrdeno i toponomastickim istrazivanjima, napose
osobnim imenima u gradu Rabu.** S time u svezi valja se prisjetiti da je u DAI otok
Rab naveden kao naseljeni otok,* dakle pripada u skupinu otoka na kojima su Ro-
mani, kao na otoku Krku, imali svoju op¢insku organizaciju, pa je i kralj isto kao i na
otoku Krku, postavio svoga zupana.

2 Radi se prodaji zapustene zemlje, derrum positum in insula Arbi in contrata quam vocant mera zupagne
(Biblioteka samostana Sv. Eufemije u Kamporu, RB, Nicolo Curtarolo, Sv. I, fol. 241v, od 25. listopada
1378.).

333 .. nobilis vir Ser Andreas condam strenui militis domini Stephani de Dominis ( ...) dedit tradit et vendidit nobili

viro Ser lohanni condam domini Damiani de Dominizi totum unum eius derrum vocatum mira de zupagni positum
in Insula Arbi in Barbato cui hic dicitur confines: a borea fraternitas Sancti Ancthonii de Campdanzio, a trauersa
partem Baptista de Taritono et partem hereditas condam Ser Iohannis de Zudenic, et a quirina mare salsum (DAZd,
RB, Toma de Stantis, kutija 2, Sv. 2, fol. 159 v).

% Godine 1452. prodaje Zedulino de Zudenigo duas petias positas ad muros Iuppanii (DAZd, RB, Toma
de Santis, kutija 2, Sv. 3, fol. 188).

33 U pravilu kod tako imenovanih gradskih posjeda, sudeci prema zadarskim primjerima (kontrata

Sv. Jakova i Sv. Ivana), oni pripadaju medu gradske posjede s gospodarskim zgradama i crkvenim
objekatima, gdje se odvijaju i druge djelatnosti, trgovina izmedu gradana i distriktualaca). U svezi s
time treba istaknuti da se jos i danas poviSe Barbata nalazi kasnoanticka utvrda s ostacima crkve Sv.
Kuzme i Damjana (Zdenko BRUSIC, “Kasnoanticka utvrdenja na otocima Rabu i Krku u Arheolosko”
w: Arheoloska istraZivanja na otocima Krku, Rabu i Pagu i u Hrvatskom primorju, Izdanja Hrvatskoga arheoloskog
drustva, 13/1989., 112). Takva topografska situacija pokazuje da su Zudeni¢i dobili kasnoanticku grad-
sku utvrdu s pripadaju¢im teritorijem. Cinjenica da se to podrucje imenuje kontratom dokaz je da se
radi o najvaznijem posjedu grada Raba.

6 U hrvatskim vrelima toga doba “miris¢e” dolazi u znacenju ne samo mjesta gdje se nalaze kuce nego
i u znacenju napustene zemljine parcele s njihovim ostacima kué¢a - MAZURANIC, 661, s.v. miriste. U
danasnjem rapskom govoru, naziv miri znaci mjesto gdje se nalaze rusevine kuca, kao i u toponomasti-
ci zadarskih otoka, s tim $to se u drugom slucaju koristi oblik miriséa (Vladimir SKRACIC, Toponimija
vanjskog i srednjeg niza zadarskih otoka, Split: Knjizevni krug, 1996., 166).

37 Lujo MAREGETIC- Petar STRCIC, Krcki (Vrbanski) Statut iz 1388, Kreki zbornik, sv. I, 9/11. Krk
(1988)., 44, bilj. 63.

358 Petar SIMUNOVIC, Toponimijska sviedoéanstva o ranoj hrvatskoj prisutnosti Krki,Rabu i Pagu u Arheoloska
istrazivanja na otocima Krku,Rabu i Pagu i u Hrvatskom primorju, izd. HAD, 13/135/145. Zagreb, 1989., 140.
3% FERJANCIC, 25.
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U pregovorima koji se 1352. godine vode u Veneciji oko podjele prihoda od pas-
ke soli izmedu Venecije i paske komune, sudjeluju na strani paske komune i suppa-
nus Dimivenig et Dessegna, za koje se navodi da su “prokuratori i sindici” paskoga
kneza.*® U okolnostima u kojima se pojavljuju spomenuti zupani takva se oznaka
moze tumaciti dvojako: prvo, odlaze na pregovore u svojstvu upravitelja komunal-
nih solana, i drugo: to je nesumnjivo potvrda samostalnosti paske komune u tome
trenutku. U svezi toga je zanimljiv i podatak iz 1392. godine, kada zadarski plemi¢
Simun Benja kupuje tri solane paskih Zupana na drazbi, a koje se nalaze na poloza-
ju Samet odnosno Zamet,* kod crkve Sv. Eufemije,’® o ¢emu je Zupan®*® pripremio
dokument***, Cinjenica da paski Zupani imaju svoje solane na odredenom poloZaju
moze se uzeti kao potvrda postavke da su oni za svoju sluzbu bili placeni posjedima
na polozajima gdje se proizvodila sol (Zamet). Prema njihovoj tituli moglo bi se za-
kljuciti da su oni bili upravitelji cjelokupnoga posjeda paske komune, no budu¢i da
je vazna djelatnost na Pagu bila proizvodnja soli, u tome se kontekstu moze tumaciti
da su, zapravo, bili i upravitelji paskih komunalnih solana. Naravno da je to i potvr-
da samostalnosti paske komune, s obzirom na ¢injenicu da je proizvodnja soli bila
kraljevski privilegij, a ovdje od koristi moZe biti i usporedba sa stanjem u Ceskoj, u
kojoj je u to vrijeme za proizvodnju soli zaduzena zasebna sluzba zupanata®®.

Cini se da tradiciju Zupana upravitelja solana treba traZiti u razdoblju kada je otok

Pag bio pod jurisdikcijom hrvatskoga kralja. Doduse, o tome nema izravnih poda-
taka, kao Sto nema ni spomena o kraljevskim solanama, premda postoje podaci o

360 LISTINE 111, 229.

3! Naziv predjela Samet ili Zamet kako se nekad u vrelima imenuje (Emil HILJE, Spomenici srednjovjekov-
noga graditeljstva na otoku Pagu, Zadar 1999., 74) sacuvan je u nazivu istoimenoga danasnjega predjela
jugoistocno od tvornice soli, koji se spominje uz crkvu Sv. Bartula u Dinjiskoj vali, gdje su se nalazile
solane (HILJE, 77-78.). U svezi je topografije toga polozaja podatak $to ga nalazimo u testamentu
Prode, udove Zupana Diminica, o solanama na polozaju Zamet kod crkve Sv. Marije stare (veteris), na
polozaju kod danasnjega Staroga grada (CD, XI, 481), potvrduje da je Zamet samo naziv za polozaj
gdje se proizvodila sol. Za solane koje odreduju polozaj crkve Sv. Eufemije pretpostavljamo da su bile
paskih zupana.

362 CD, XVII, 439. Jos se i danas vide ostaci spomenute crkvice na istoimenome predjelu, smjestenom
uz cestu kojom se od grada Paga ide prema Zadru, uz lijevu stranu ceste, priblizno oko pola kilometra
od grada Paga, $to je tocno, jer sacuvani podaci to potvrduju. Tako se prema podatku iz 14. stoljeca
crkva smjesta u Pasku uvalu uz predjel Belveder (Ivo OSTARIC, Srednjovjekovna topografija i toponimija
otoka Paga prema arhivskoj i arheoloskoj gradi, (magistarska radnja u rukopisu), Zadar 1992., 62), a njezin
se polozaj stavlja kod Solana (HILJE, 39).

%63 Valja upozoriti da se tu ne radi o patronimiku, ve¢ o instituciji. To isticemo zato budu¢i da nalazimo
tijekom prve polovice 14. stolje¢a u gradu Pagu ¢lanove obitelji Zupan iz roda Zupaniéa, koji su obnagali
znacajne duznosti u gradu u tome razdoblju (ZJACIC - STIPISIC, 192, 197, 199, 203, 218, 239, 290, 251,
254). Radi se zasigurno o velikoj obitelji, jer neki imaju ve¢ i nadimak (Johannes Suppanig vocatus Crisinus
- ZJACIC - STIPISIC, 239). Percepcija naziva Zupan kao obiteljskoga prezimena potvrda je ukorije-
njenosti institucije Zupana u paskoj komuni. Nije iskljuc¢eno da se radi o rodu ¢iji su pripadnici neko¢
obnasali duznost kraljevskih Zupana!

364 CD, X V11, 439. Apozicija Zupani odnosi se na sve paske Zupane.

36 Ambrozy BOGUCKI, Komes w polskich Zrédlach sredniowiencznych, Warszawa-Poznan 1972., 86.
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kraljevskim posjedima iz vremena kralja Kre§imira IV.** u Murovlasima,*” napose
u Pecanima®* i Vlasi¢ima,*® gdje su se onda mogle nalaziti i kraljevske solane,*” su-
dedi bar prema kasnijim podacima®'. Vjerojatno je proizvodnja upravo tu bila pod

% Spomenute posjede kralj Kresimir IV. daruje ninskoj biskupiji (CD, I, 123-124).

7 Polozaj Murovlana nije poznat, ali zato je poznat polozaj danas nestale zupne crkve toga sela, Sv.
Mihovila, sacuvan u nazivu istoimenoga predjela sjeveroistono od danasnjega sela Gorice, gdje se
moralo nalaziti to selo (OSTARIC, 55).

% Naziv PeCani sacuvan je u nazivu istoimenoga polozaju u danasnjem selu Stara Vas, potvrdujuci da
bi tu trebalo traziti polozaj staroga sela. Pecanima je pripadala i danasnja Dinjiska vala s crkvicom Sv.
Bartula, od koje je ostao sacuvan trag u istoimenom nazivu predjela (polozaj danasnje tvornice za pre-
radbu soli), gdje su bile solane sela Pecana. Teritoriju toga selu pripadao je i pasnjak Pecine, jugoistocno
od predjela Sv. Mihovila, dana$njega sela Gorice (OSTARIC, 32, 54; HILJE, 74).

% Trag posjed Vlasici sacuvan je u nazivu istoimenoga danasnjega sela smjeStenoga na jugoistocnom
dijelu otoka Paga, zapadno od danasnje Dinjiske vale. Prema sacuvanim vrelima, Vladi¢ima je pripadao
i dio Dinjiske vale gdje su se nalazili solane. Podatak iz 1284. godine, gdje se u opisu zemlje u Vlasi¢ima,
koju zadarski plemi¢ Andrej Kotopanja kupuje od Gardanese, udove Andrije de Kotopanje, gdje se sa
sjeverozapadne strane posjeda kao meda$ spominju solane nekoga Lampredija, to potvrduje (CD, VI,
471-472).

70 CD, I, 123-124. Pretpostavljamo da su to polozaji “starih” paskih solana jo$ iz antickih vremena.
Topografski razmjestaj samih posjeda upucuje da se mozda radi o jednom posjedu, vjerojatno kasno-
antickom sa sjediSem u dana$njim Vlasi¢ima, na $to bi ukazivali i pronadeni ostaci poligonalne apside
kojio upucuju na postojanje kasnoanticke bazilike (Ante UGLESIC, Ranokricanska arhitektura na podruc-
ju danasnje zadarske nadbiskupije, Monografije, sv.3, Zadar: Filozofski fakultet u Zadru - Zadarska nadbi-
skupija, 2002., 75-76). Vjerojatno se zato u ispravi govori o paucas villas Paghi. U svezi s time zanimljiva
je intepretacija naziva Murovlava koju predlaze P. Simunovi¢, po kome taj naziv oznacuje ljude “koji
zive uz crkvu ili na posjedu Sv. Maura” (SIMUNOVIC, 1989, 141). Takva pretpostavka nije iskljucena
jer se u danasnjoj Dinjiski nalazila crkva Sv. Maura, danas u cijelosti preuredena (HILJE, 34). Posjed je
naseljen i rascjepkan hrvatskim rodovima, Stovie sauvani naziv Gradac za predjel povise danasnjega
vlasickoga polja pretpostavlja sjediste rodovskoga Zupana.

! Vazno je pripomenuti da se u darovnici isti¢e da se radi o paskim posjedima, an vi$e nema spome-
na o Kisi, jer je tada pod jurisdikcijom rabskoga kneza Macolina (CD, 1, 124-125). Spomenuti posjedi
spadali su pod jurisdikciju paskoga naselja, smjestenoga na polozaju danasnjega Staroga Paga, pa se
zato u darovnici za njih kaze paucas villas Paghi, Pe¢ani, Murowlani, Wlassi¢i. Dosada izvrSena sondazna
istraziva “akropole” Staroga grada, pokazuju da prije 12. stolje¢a ovdje nije bilo srednjovjekovnoga
naselja (zahvaljujem prof. Radomiru Juri¢u na usmenom priopcenju), $to ne mora biti i to¢no, jer se
radi samo o sondaznim istrazivanjima. Svakako bi tu trebalo traziti polozaj glavnoga paskoga naselja i
sjediste kraljevskoga Zupana u to vrijeme, tim vise §to je to jedino naselje na cijelom otoku prije nego
li je ono prenijeto na polozaj danasnjega istoimenoga naselja. Naselje se afirmira u trenutku kada Ki-
ssa, inace eponimsko naselje otoka, po kome je otok nazvan u DAL potpada pod ingerenciju rabskoga
kneza. Ina&e, otok Kissa u DAI pripada u grupu nenastanjenih otoke (FERJANCIC, 25), dakle medu one
otoke gdje Romani nisu uspostavili svoju organizaciju, ali tamo Zive. Pretpostavlja se da je otok Kisa bio
razdijeljen na dva dijela, onaj koji je bio pod ingerencijom same Kise, i onaj drugi pod ingerencijom
hrvatskoga vladara (Slobodan CACE, 1999, “Zadarsko otocje u Konstantina Porfirogeneta: Filoloske,
toponomasti¢ke i povijesne opaske”, Folia onomastica, 1999., 52). Stovise, rasprostranjenost naziva Gra-
dac na juznom dijelu otoka (povise danasnjega grada Paga, iznad Staroga grada, Kolana i Vlasi¢a) to
potvrduje, naprotiv polozaj Ko$ljun povise danasnje Novalje, ali i sa¢uvani toponimi na sjevernom
dijelu otoka, potvrduju prisutnost Romana (SIMUNOVIC, 140 i dalje; CACE, 52). No, nalazi ranoga
hrvatskoga horizonta u Novalji (Radomir Miro JURIC, “Srednjovjekovni nakit Istre i Dalmacije”, Izda-
nja Hrvatskog arheoloskog drustva 11-12/1986., 267 i dalje), uz one pronadene juznije u Staroj Povljani,
kod Belotine ograde i Gomilica (Janko BELOSEVIC, Materijalna kultura Hrvata od 7. do 9. stoljeca, Zagreb
1980., 60), arheloske su potvrde prisutnosti hrvatskih rodova u razdoblju 9. i pocetka 10. stoljeca i
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jurisdikcijom kraljevskoga zupana, cije je sjediste, vjerojatno, bilo na polozaju da-
nasnjega Staroga Grada.

1.3.) U sluzbi upravitelja puckih bratovstina u komunama

Godine 1436. u sluzbu Zupana trogirske bratovstine Sv. Duha izabran je slikar Blaz
Jurjev, trogirski gradanin. U zapisu stoji da su ga izabrala sva braca, ili vecina, za svo-
ga zZupana i gastalda, zatim da ga je potvrdio knez, i to na godinu dana, a u zapisu
se on navodi kao gastald.””? Takav nacin izbora sankcioniran je nakon bune pucana
iz 1365. godine jer je do tada Zupane birao biskup, izmedu predlozenih cetiriju kan-
didata.’” Nacin biranja i potvrde zupana spomenute bratovstine utvrden je odred-
bom Trogirskoga statuta, gdje se navodi da spomenutom bratovstinom upravlja zu-
pan, biran od Cetvorice trogirskih nobila, koje izabire bratovstina, s time da jednoga
od njih bira knez.”* U Statutu je navedeno da se Zupan brine za dobra bratovstine,
$to podrazumijeva ne samo posjede nego i crkvenu opremu, pa je zapravo zZupan u
sluzbi upravitelja bratovstine. Valja istaknuti da je Zupan prema Statutu morao pola-
gati racun o dohocima svoje “Zupanije” svaka Cetiri mjeseca, ne samo pred knezom
i njegovim sucima, nego je morao ustedeni novac polagati u blagajnu, od koje je je-
dan klju¢ imao knez, a drugi zupan. Nadalje Zupan prihode Sv. Duha nije smio dati
u zakup bez znanja i dopustenja kneza i njegovih sudaca.’” Sluzba nije bila nasljed-
na. Sudeci prema uredbi Statuta bratovstina postolara i krznara nema pravo na zu-
pana, nego samo na gastalda, ¢ija je sluzba u toj bratovstini vezana uz slavljenje svet-
kovina, ali bez prava na sudenje, ni u krivicnim ni u gradanskim sporovima izmedu
bratima, za koje je nadlezna gradska kurija.*”®

Statutom je regulirano da je, osim stanovnika grada, i svaki distriktualac duzan pri-
likom pravljenja oporuke ostaviti u korist imovine bratovstine Sv. Duha deset malih
solida.*”” To se ¢ini kao solidan temelj za zakljucak da se radi o bratovstini trogirske

na onom dijelu otoka koji je bio pod ingerencijom Kise, pa je temeljem takve arheoloske topografije
o¢ito da na otoku Pagu tijekom 9. stolje¢a mozemo govoriti o sinkroniji dviju razli¢itih zajednica; one
kasnoanticke u Kisi i hrvatskih rodova. Zato nije iskljuceno da ve¢ u Konstantinovo doba naselje na
polozaju Staroga grada postaje sredi$nje mjesto cijeloga otoka, prije svega zbog dobroga polozaja ali i
zbog nadzora nad proizvodnjom soli u obje danasnje vale, Paskoj i Dinjiskoj.

72 .. supanum et gastaldum discretum virum Magistrum blasium pictorem civem Traguruj (Vedran GLIGO, “Iz
arhivskih dokumenata o Blazu Jurjevu Trogiranu”, u: Katalog izlozbe Blaz Jurjev Trogiranin, Split 1986.,71).
Ovdje gastaldus ima pravno znacenje zupana, ¢cemu potvrdu nalazimo na teritoriju Buzetske komune,
gdje se spominje neki Bernacz de uille Salexe (danas Salez kod Buzeta) koji je gastaldo siue zuppanus dicte
ville Salexe, ali kao komunalni sluzbenik u tome selu (Mirko ZJACIC, Notarska knjiga buzetskoga no-
tara Martina Sotoli¢a (Registrum imbreviaturarum Martini Sotolich notarii Pinguentini 1492-1517),
MHSM, vol. XIII, 295/307. Zagreb, 1979., 477).

73 Ivan STROHAL, Bratstva (bratovstine) u starom Trogiru, Rad 201, ,47/66. Zagreb, 1914., 53.

374 Statut grada Trogira (preveli i uredili Marin Berket, Antun Cvitani¢ i Vedran Gligo), Split, 1988. ¢l.
18.220.

375 Trogirski statut, ¢l. 19.291

376 peliparii et caligari zupanum (zuppanum) facere vel habere non presumant, sed gastaldum solummondo, pa zato
u slu¢aju spora u krivi¢nim i gradanskim stvarima moraju voditi spor pred kurijom, a gastald ne moze
nikako nikoga osuditi, ve¢ se samo brine oko crkve bratovstine (Trogirski statut, ¢1.63,125).

%77 Trogirski statut, 155, 19, 226/7.
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komunalne zajednice. Uostalom na celu zbora trogirskih bratstva uz Sest defenso-
ra stoji i $est njihovih Zupana kojima predsjedava Zupan bratovstine Sv. Duha, pa se
i ta bratstva sastaju u dvorani iste bratovstine.””® To §to se za Blaza Jurjeva navodi
da je Zupan i gastald (kastald u hrvatskim vrelima), nije samo potvrda da su njiho-
ve ingerencije u bratovstini iste, nego i potvrda da gradska kancelarija pocinje rabi-
ti mletacki naziv za tu sluzbu u znacenju upravitelja bratovstine.?” U svezi s poloza-
jem zZupana i bratima nesto je vise zapisano u pravilnicima (matrikulama) trogirskih
bratovstina crkve Svih svetih iz 1573. godine i crkve Gospe na Zviraci iz 1630. godi-
ne.*® Oba se pravilnika velikim dijelom podudaraju, napose o organizaciji bratov-
Stine, ovlasti Zupana i odnosu Zupana i bratima. Zupana obje bratovstine biraju bra-
timi medu sobom i to zdrijebom, kako su odredili bratimi Sv. Duha.’*' On je, stoji u
oba pravilnika, podlozan knezu,*? kao §to oba pravilnika odreduju i da je obvezatna
prisutnost skupstini bratovstine u vrijeme kada se bira zupan®®. Za Zupana bratima
Svih svetih kaze se da je “Zupann i Vpraviteglj od Sculle’,*** odnosno da spada medu
glavare “skule”, zajedno s prokuratorima i sudcima, kako je to zabiljezeno u pravilni-
ku Gospe od Zvir¢a**. Razdoblje tijekom kojega upravlja bratovstinom, prema Pra-
vilniku bratovstine Svih svetih, naziva se “Godische gniegove Zuppanie™* ili “dvor-
nistvo’, kako je zabiljezeno u matrikuli Gospe od Zviraca®’. U oba pravilnika stoji
da se zupan bira na godinu dana, s time da je za svakoga bratima obvezatna prisut-
nost biranju, uz prijetnju globe.’® Isto je tako u oba pravilnika navedeno da su braca
pod prijetnjom kazne duzna do¢i na skupstinu bratovstine prilikom biranja novo-
ga zupana,’® odnosno da je zupanu odredeno ne samo da brani nego da zajedno sa
sucima “zapovijeda” bracom bratovstine,*® sto znaci da oni imaju pravo presudiva-
nja. Ako Zupan u bratovstini Gospe od Zvirca ne bi htio prihvatiti “zuppaniu’, placao
bi zato globu,*! a bratimi bratovstine Svih svetih utvrdili su, ako ne bi prihvatio tu
sluzbu kroz osam dana, u toj bratovstini morao je ispuniti godinu dana Zupovanja*2.
Za uvredu zupana bratimi Svih svetih kaznili bi svakoga koji bi povrijedio njegovo

8 STROHAL, 55 i dalje.

7% Naziv gastald dolazi u znacenju upravitelja, napose za vrijeme mletacke vlasti, pa se tako nazivaju i
seoske starijesine u sluzbi upravitelji komunalnih sela (Trogirski statut, ¢l. 66, 260/1).

3% Cvito FISKOVIC, “Dva pravilnika trogirskih bratovitina na hrvatskom jeziku”, Cakakvska ri¢, 1/1971.,
99-115.

1 FISKOVIC, 118.

3% FISKOVIC, 116, 118.

3 FISKOVIC, 118.

3 FISKOVIC, 117.

3% FISKOVIC, 117.

3% FISKOVIC, 118.

37 FISKOVIC, 121.

3 FISKOVIC, 118, 120.

3 FISKOVIC, 117, 119.

3 FISKOVIC, 118, 116.

#1FISKOVIC, 118.

2 FISKOVIC, 116.
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“postenje”, ali bi i on bio kaznjen ako bi uvrijedio sestre, bratime i prokuratore.** U
oba je pravilnika navedeno da sluzbu zupana ista osoba moze obavljati tek nakon tri
godine.® Isto je tako u oba pravilnika navedeno da na skupstini bratovstine nitko
od bratima ne moze govoriti ako nema odobrenja zupana.* U pravilniku bratovsti-
ne Svih svetih bratimi su odredili da je, pod prijetnjom kazne, Zupan duzan zajed-
no sa sucima obilaziti imanja te bratovstine,*® a bratimi Gospe od Zvirca odredili
su da zupan sam odreduje kada treba obradivati polja bratovstine*”. Nadalje, brati-
mi Gospe od Zvirca odredili su da Zupan ne smije samovoljno, bez odobrenja skup-
Stine, prodavati dobra bratovstine.*® Oba, pak, pravilnika spominju novoga i starog
zupana. Stari zupan bratovstine Gospe od Zvir¢a duzan je podnijeti godisnje izvje-
$¢e o svome radu skupstini bratima.*” Prema istome pravilniku stari je Zupan du-
zan nakon zavrsetka svoje sluzbe predati svome nasljedniku, novome Zupanu, svoje
stvari i sve obracune, i to u osmodnevnom roku nakon prestanka svoje duznosti.*.
Ako to ne ucini, bratimi Svih svetih globe ga placanjem jednoga dukata,”' a brati-
mi Gospe od Zvirca predaju prekrsitelja mletackim kaznenim zakonima*2. Posebice
se zanimljivim c¢ine odredbe koje govore o odnosu izmedu bratima i Zupana. Tako
su bratimi Gospe od Zvirca odredili da ne mogu “zapovijedati” jedan drugome bez
odobrenja Zupana.’® Nadalje je odredeno da bratim Gospe od Zvirca, u slucaju “acc-
hobisse dogodia na isdayezu protiunu nassega gragha Priueddrogha Principa ima
udil occittouati zupiiu, a zupfi Chezu od nassega grada”.* Bratimi Sv. Duha uredili
su da Zupan ne smije bez odobrenja skupstine bratovstine otuditi nikakve stvari,** a
bratimi crkve Gospe od Zvirca odredili su da se svake pete godine pregledavaju spi-
si zupana*®. Kod bratima Gospe od Zvirca predviden je izgon iz bratovstine ako bi
netko opsovao i uvrijedio Zupana, suce i prokuratore, ali i za onoga koji je odobra-
vao vrijedanje.*

Premda se ovdje radi o kasnijim uredbama, no usporedimo li ih s uredbama bratov-
stine Djevice Marije iz 1552. godine, pokazat ¢e se da medu njima gotovo da i nema

39 FISKOVIC, 117, 119.

3 FISKOVIC, 120.

%5 FISKOVIC, 117, 118.

% “pojti svako Godischie obajti Xemglie od Sculle i druga mista, barem yedan put pod gnjegovom
Zuppaniem po penu” (FISKOVIC, 119).
37 FISKOVIC, 121.

3% FISKOVIC, 117.

399 FISKOVIC, 119.

100 FISKOVIC, 121.

1 FISKOVIC, 119.

402 FISKOVIC, 117.

03 FISKOVIC, 117.

44 FISKOVIC, 116.

45 FISKOVIC, 117.

406 EISKOVIC, 121.

47 FISKOVIC, 117.
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razlike, napose u onim odredbama koje govore o odnosu Zupana i bratima.** Nedo-
staje popis bratima obaju bratovstina, ali i njihovi racuni, iz cega bi se mogla dobiti
cjelovitija slika o njihovoj statusnoj strukturi i djelatnosti. No, u svakome bi slucaju
valjalo pretpostaviti da su ti pravilnici radeni prema prethodnomu predlosku, napo-
se za biranje Zupana, njegova odnosa prema gradskome knezu, trajanje sluzbe te za
zupanove ovlasti. Ovdje bi trebalo posebice naglasiti ono $to se odnosi na upravnu
organizaciju bratovstine, odnosno na spomen novoga zupana, staroga Zupana, nji-
hovo biranje zdrijebom, Zupanovo pravo na sudenje, na suce, nadalje na sluzbu koja
traje jednu godinu, pa zatim na naglasenu brigu o posjedima bratovstine.

Uzimajudi sve to u obzir vrijedi upozoriti da “Zupan bratovstine” raspolaze takvim
formama vlasti kakve se raspoznaju i u Zupana seoske organizacije Mo$cenica u to
vrijeme.*” U svezi s time valja istaknuti da se u bratovstini Zupanova sluzba naziva
“Godische gniegove Zuppanie’, ili samo “zuppania’, sto zasigurno stoji u istom zna-
¢enju kao i izricaj koji se rabi za seoskoga Zupana iz Moscenica, a koji, prema zapi-
su iz 1690. godine, za svoje Zupanovanje kaze “ja imam Zupaniju”.*"® Pri tomu treba
imati u vidu da u oba slucaja naziv zZupanija znaci ovlasti zupanske sluzbe na koje
ima pravo zupan, a dok je jedan Zupanavao selom, a drugi bratovstinom. Sa svim
time moze se sada dovesti u svezu zanimljiv podatak o onim didi¢ima koji u 14.
stoljecu zive u Trogiru, a kojima je, nakon $to su predali prava na svoje selo trogir-
skome plemicu Stjepanu Cegi, ovaj postavlja Zupana i starca.”! Buduci da se u pra-
vilnicima obiju bratovstine spominje novi i stari zupan, onda nema sumnje da su
trogirski didi¢i — rodovska vlastela — bili ti koji su zasigurno imali vaznu ulogu u
drustvenom Zivotu i organizaciji bratovstina. Stovise, tu treba primijetiti da omjer
uredbi kojima se reguliraju ovlasti Zupanove sluzbe naspram onih uredbi koje se
ticu crkvenih poslova znatno preteze u korist onih prvih uredbi, premda se radi o
crkvenoj instituciji. Sve to upucuje na zakljucak prema kojemu bi u crkvenim bra-
tovstinama trogirske komune trebalo prepoznati bratovstine slobodnih pucana, koji
su kroz takve oblike organizacije osiguravali svoju samostalnost u odnosu na trogir-
ske gradske nobile. U takvu bi kontekstu onda vjerojatno trebalo tumaciti i pobunu
trogirskih pucana 1352. godine, ¢ije su posljedice bile ne samo ukinuce svih bratov-
$tina, osim Sv. Duha, nego i gubitak prava biskupa na izbor Zupana, odnosno prela-
zak toga prava u ovlasti gradskoga kneza.*?

48 STROHAL, 59-60.

49 SEPIC, 245 i dalje.

#10 SEPIC, 225.

1 LUCIC, 1979., 495-496.

412 STROHAL, 49 i dalje. Da je i na brackome komunalnom posjedu Sutivanu postojala institucja zu-
pana laickih bratovstina sve do 18. stoljeca, koje se prema upravnoj strukturi nimalo ne razlikuju od
onih u Trogiru, samo je potvrda o postojanju slobodnih vlastelina, didic¢a, i u brackoj komuni (Andro
JUTRONIC, “Tri knjige bratovétina u Sutivanu do 1789”, Izdanja Historijskog arhiva u Splitu 8/1974., 59,
64/5, 68,70, 75/6,).
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1.4.) U sluzbi komunalnih notara

Godine 1262. iupanus Petrus ciuis Almisensis sastavlja i piSe listinu o uplacenoj
“vrazdi” Dubrovcana i zakletvi rodaka ubijenih Omisana da nece nanijeti nikakvo
zlo Dubrovcanima, i to zbog toga $to u gradu nema notara.** Spomenuti zupan li-
stinu pise u ime gradske zajednice Omisana, pa se zato i naziva gradaninom, stovi-
e on kao osoba javne vjere svjedoci o izvrsenom ¢inu.** Nema sumnje da se ovdje
radi o nekome od pripadnika rodovske zajednice Kaci¢a. Buduci da on ima pravo
u ime opdine izdati ispravu, onda je potpuno jasno da je to opcinska zajednica koju
¢ine pripadnici hrvatskoga rodovskoga plemstva. Premda se ne moze utvrditi kako
je spomenuti Petar postao zupan, ipak je to svjedocanstvo vazno, jer potvrduje stu-
panj obrazovanja osoba koje su obnasale javnu vlast u OmiSu. Moze se pretpostavi-
ti da je svoje obrazovanje (litterarum studia)"®> Petar mozda stekao u samostanu Sv.
Petra u Selu, koji je imao svoj skriptorij*.

1.5.) U sluzbi upravitelja vlastelinstva komunalnih samostana

Godine 1246. pri dodjeli zemlje Rastini¢ u Dridu samostanu Sv. Dujma i Nikole iz
Trogira, kao svjedok nazocan je i Cibri Casarice dicte dominus iupano.*” Po tome §to
se oznacuje i kao dominus moze se zakljuciti da je bio gradski uglednik.

1.6.) Cuvari trezora gradskih samostana

Sacuvan je zapis o P. Vitagu, Zzupanu samostana Sv. KrSevana iz Zadra, koji je 1196.
godine zabiljezen kao svjedok, zajedno s opatom samostana Sv. KrSevana Vicenci-
jem, dekanom Simunom i fratrom Jordanom, pred kojima nadbiskup barski Grgur
¢ini oporuku kojom ostavlja spomenutome samostanu svoje biskupske insignije i
knjige.”"®* Spomenutoga Zupana prepoznajemo kao ¢uvara samostanskoga trezora po
tome $to je u kartularu samostana Sv. Petra de Gumai zabiljezeno da je zupanu Tal-
miciju dano na ¢uvanje samostansko i crkveno blago.* U vrlo sli¢noj situaciji za-
tjecemo i seoskoga zupana sela Nugla, kod Buzeta u Istri, Ivana zvanog Pirih, koji je
1405. godine bio ne samo “obarcinj”* nego i drzatelj blaga**! redovnicke zajednice

413 .. qui carente notario in nostra ciuitate rogatus ab utraque parte sum et testis ( CD, V,235).

414 Omi$ u to vrijeme nije grad u znacenju civitas. To je tip gradinskoga naselja, s kraljevskom utvrdom i
otvorenim podgradem organiziranim kao zajednica gradana (comunitas). Inace tip gradinskoga naselja
s ograni¢enim urbanitetom prevladava u zaledu dalmatinskih komuna, u hrvatskim se vrelima naziva
gradom, pa se zato i stanovnici nazivaju gradanima ili purgerima.

415 Radoslav KATICIC, Litterarum studia, Zagreb 1998.,319 i dalje.

416 NOVAK, 171.

47.CD, 1V, 288.

48 CD, 11, 289.

¥ NOVAK, 231.

0 Prema Mazuranié¢u “obarcinj” dolazi u znagenju kustos, ¢uvar i zastitnik (MAZURANIC, 766, s.v.
obar¢inj), pa bi spomenuti zupan bio ujedno i zastitnik samostana, isto kao i Talmicij samostanu Sv.
Petra, a vjerojatno i drugi spomenuti.

21 “Drzatelj blaga” prema Poljickom statutu bio bi samo ovlasteni korisnik, a ne i neograniceni vlasnik,
i to pokretne imovine (PERA, 260), a pojam “blago” oznacava ne samo stoku nego i svu pokretnu
imovinu (PERA, 262).
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svete Jelene i Petra®. Zasigurno je u takvoj duznosti bio i prije spomenuti (vidi ov-
dje razmatranje pod br. 5.) trogirski zupan.

U navedenim su sluc¢ajevima zupani upravitelji samostanskoga vlastelinstva, pa sto-
ga pod njihove ovlasti pripada i cuvanje samostanskih vrijednosti. Jeli i spomenu-
ti zupan Sv. Kr§evana u tome trenutku obavljao duznost upravitelja samostanskih
posjeda, tesko je utvrditi jer se u to vrijeme pojavljuju advocati, ali ne i zupani kao
samostanski zagovornici.** Moglo bi se zakljuciti da je ovdje to bila pocasna titu-
la ¢uvara samostanskoga trezora. Cinjenica, pak, da titulu Zupana nosi jedan od pri-
padnika rodbinske zajednice Vitaca®* upucuje na zakljucak da je ta titula bila povje-
ravana istaknutim zadarskim nobilima hrvatskoga podrijetla, $to uklanja dvojbu o
tom da je to bila ugledna samostanska duznost. Njegova prisutnost uz navedene sa-
mostanske uglednike valja tumaciti ¢injenicom da se radi o donaciji uglednoga cr-
kvenoga duznosniika.

2. Upravitelji seoskih samostanskih vlastelinstava

Godine 1176. godine spominje se u duznosti samostanskoga zagovornika (advo-
cator) Talmicij, Zupan samostana Sv. Petra de Gumai, koji je ovlasten od spomenu-
te redovnicke zajednice. On nastupa u ime samostana u sporu s nekim Adrijanici-
ma zbog zemlje Stilpiza, koju je samostan dobio od Rusina Primorskoga, i godinu
dana kasnije u sporu oko zemalja koje su u Bilajama, gdje je nazocan kao svjedok,
tada imenovan kao zupan Sv. Petra (sancti Petri iupanus). U sporu oko samostan-
skih posjeda zakletvom potvrduje pravorijek isprave kojom je potvrdeno vlasnistvo
nad samostanskim zemljama.*”” Osim toga nalazimo ga kao ¢uvara crkvenoga trezo-
ra samostana i crkve Sv. Petra.®® U svezi s time posebno treba naglasiti spor s Adri-
jani¢ima oko zemlje Stubice, kada je pred sudionicima spora bila procitana ispra-
va, nakon Cega je biskup Rajnerij trazio od Ivana sakristana Svetoga Dujma i Zupana
Talmacija da je obojica potvrde zakletvom.*’ Slican postupak obavljen je i 1181. go-
dine, kada prilikom vracanja posjeda samostanu Sv. Kuzme i Damjana, pred Zupani-
ma Yerace i Sracinno Besani i prisutnim monasima, opat toga samostana, prije nego-
li ¢e samostan ponovno biti uveden u posjed zemlje, ¢ita darovnicu pred prisutnim

2 SURMIN, 107.

#3 Godine 1201. spominje se neki Martino Molcachi (CD, II, 4). Godine 1296. spominju se Donato
supanio i Symeone supanio, pred kojima Dobroslava udovica Creste ¢ini testament u korist samostana
Sv. Kr$evana, ostavljaju¢i samostanu svoja pokretna i nepokretna dobra (CD, IV, 221-222). Cini se,
medutim, da je ovdje izvornik krivo procitan, jer se radi o supariju, samostanskim sluzbenicima koji
se javljaju u zadarskim notarskim spisima u drugoj polovici 13. stoljeca, ve¢ kao sluzbenici sve¢enika
(Mirko ZJACIC, Spisi zadarskih biljeznika, I, Zadar: DAZ, 1959.,6). To je institucija koju nalazimo takoder
iu poljskim i ¢eskim vrelima, a koja inac¢e zamjenjuje Zupana, ali s tom institucijom nema nikakve veze
(BOGUCKTI, 95).

424 Pretpostavljamo da se radi o Petri¢u Vitaci, konzulu zadarskome, koji se vise puta spominje u obav-
ljanju raznih duznosti tijekom 12. stoljeca (CD, II, 137, 152, 244, 262, 269, 296, 318, 328).

3 NOVAK, 100.

26 NOVAK, 231.

27 NOVAK, 228.
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zupanima i drugim svjedocima.®® Taj se isti obicaj moze razaznati i prilikom odre-
divanja granica izmedu istarskih sela, spomenutih u Istarskom razvodu, gdje je za
svako od sela upravo zZupan taj koji donosi ispravu, a ona se ¢ita pred sudionicima
Zavoda, a nakon toga slijedi ritualna ophodnja granica sa starcima koji nose ispra-
vu i kriz, ¢cime potvrduju granicu posjeda.*®

Navedeni primjeri pokazuju da zupan nastupa kao osoba javne vjere, da bi potvr-
dio listinom vjerodostojnost posjeda ili granicnih meda. U gotovo istom postupku
nalazimo i §pana Andriju Kopcica, koji se 1566. godine spominje kao $pan crkve Sv.
Marije Blazene samostana u Topuskome. Naime, u sporu oko zemljista izmedu Bu-
dackih i MiSljenovica, za Andriju se kaze da nije ovlasten ni duzan vrsiti osudu $to
ju je izrekao banov sud u tome sporu “ler nyzu Izasle 1z ztola opatynzkoga, ny ze ye

ta prauda zachela v ztolu opatynzkom”*° Iz toga se razabire da je spomenuti §pan
upravitelj samostanskih imanja.

U svezi s tim Zupanima moze se pretpostaviti da Zupanovanje Talmicija pripada
u njegove ovlasti kao kraljevskoga vlastelina Kliske Zupanije,*! a za Spana Andriju
Kopci¢a moze se samo konstatirati da je obnasao sluzbu zZupana spomenutoga sa-
mostana. Pri tomu je zanimljivo istaknuti da je u redovnickim zajednicama u Istri
seoski zupan ujedno i u sluzbi njihova vlastelinstva. To potvrduje ve¢ spominjani za-
pis o seoskome Zupana Ivanu zvanom Pirih iz 1405. godine, koji pokazuje da su spo-
menuti seoski Zupani bili ne samo u sluzbi samostanskoga zastitnika nego i upravi-
telji imanja i ¢uvari samostanskih dragocjenosti. To objasnjava zasto je Zupan Ivan
bio ovlasten od redovnicke zajednice kupiti brevijar kneza Novaka za potrebe bo-
gosluzja.®2

Moze se realno pretpostaviti da se uvodenje zupana u samostansku hijerajhiju jav-
lja u trenutku kada se formiraju samostanski posjedi izvan komunalnoga teritorija,
dobiveni kupnjom ili donacijom od hrvatskih kraljeva ili dostojanstvenika. Uvode-
njem sluzbe Zupana rijeSen je problem upravljanja samostanskim posjedima.

3. Upravitelji biskupskih vlastelinstava

Prilikom postavljanja trogirskoga plemica Valentina Petrovoga 1263. godine za Zu-
pana trogirskoga biskupa Kolumbana naglaseno je od trogirskoga biskupa da ga on
postavlja za upravitelja biskupskih posjeda, sa svim ovlastima koje sadrzi ta sluz-
ba.*® U vrelima se obavljanje te sluzbe naziva zupanat. Sluzba biskupskoga Zupana-
ta uvedena je, po svemu sudedi, iz tri glavna razloga: prvo, zbog velicine biskupskih
posjeda; drugo, zbog toga $to biskupski posjedi imaju obiljezje vlastelinstva; trece,
zato §to su u biskupske posjede ukljuceni i teritoriji neko¢ vladarskih zupanija kroz

48 CD, 11, 218.

9 SURMIN, 10 i dalje.

430 SAKCINSKI, 1863, 331-332.

#1 Nijje iskljuceno da upravo zato i svjedoci 1298. godine, kada Vukoje Klisanin prodaje neku zemlju
Bada, u Kurilu u Saloni, samostanu Sv. Stjepana (CD, II, 292).

2 SURMIN, 107.

3 ANCIC, 1999, 234.
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sustav arhidakonata ili parohija, $to se vidi iz zakljucka splitskoga sabora odrzano-
ga 1185. godine.**

Zanimljive pojedinosti o sluzbi zupana biskupskih posjeda otkriva sluc¢aj Radoslava
Lubacica iz Skradina, koji je 1302. godine, za vrijeme ninskoga biskupa Marka, iza-
bran u sluzbu zupanata (oficio quod zupanatum vulgariter appelatur). U dokumentu
koji je nastao tom prigodom navodi se, prije svega, da se ta sluzba neko vrijeme nije
obavljala, pa je upravo to i bilo razlogom da se istaknu “pravila” za njezino obavlja-
nje. Pri nabrajanju tih “pravila” prvo se navodi da je za biskupovih prethodnika to
bila stalna sluzba; drugo, sluzbu je obnasao laik, dakle, svatko tko je slobodan, pa
se prema tome radi o svjetovnoj sluzbi, kojom se polaze pravo na dobrocinstva,
prava, nadlezstva, darivanja, vrijednosti i prihode biskupije; trece, obavljanje je te
sluzbe samostalno, i cetvrto, biskup ima pravo i zarediti toga Zupana, pa je u takvu
slucaju zaredeni Zupan obnasao sluzbu duhovnika-Zupana biskupijske crkve i sa-
moga biskupa.®® U dijelu koji se odnosi na ovlasti povezane sa sluzbom, valja na-
glasiti da se one poklapaju s ovlastima koje su navedene prilikom primanja u sluzbu
trogirskoga plemica Valentina Petrova,*¢ ali i s ovlastima koje se navode za Zupa-
na Budonju Vulki¢evic¢a, Zupana splitskoga nadbiskupa Andrije iz 1391. godine. Za
ovoga se, pak, navodi da je procurator, negatorium gestor et iupanus dicti domini arc-
hiepiscopi.*” Osim ve¢ navedenoga ninskoga Zupana iz 1302. godine, postoji sacuvan
zapis i o drugom ninskom Zupanu iz 1309. godine. Taj se zapis nalazi na relikvijaru
izradenom u obliku stopala u ¢ast Sv. Anselma, i u njemu je zabiljezeno ime donato-
ra, zupana ninske Zupanije i kancelara bana Pavla, Radoslava UtiSenic¢a.**

Za vrijeme splitskoga nadbiskupa Andrije spominje se ve¢ navedeni Budonja Vulki-
¢evi¢, koji je tu sluzbu obnasao 1391. godine.** Budonja 1393. godine svjedoci u pri-
godi priznavanja Steta na biskupskim solanama koje se nalaze ad aquam sancti Dom-
pni, a pocinjene su od nekog Vuka Papresica i njigovih pomagaca.*°

#4Vedrana Delonga misli da je crkveni zupan nastavak tradicije u smislu kasnoantickih i kasnijih sred-
njovjekovnih procuratores aecclesiae (Vedrana DELONGA, “Natpis zupana Ivana iz Uzdolja kod Knina”,
Starohrvatska prosvjeta, I11. ser., 25/1998., 29, bilj. 29). To je to¢no, medutim u vrijeme kada se javljaju
zupani u toj sluzbi crkvene prokuratore nalazimo samo u sluzbi katedralnih crkava ili samostana koji
su bili pod njihovim protektoratom. M. Anci¢ je, na temelju obveza sluzbe biskupskoga Zupana koje se
odnose ne samo na sudsku nego i na upravnu i gospodarsku djelatnost vlastelinstva Trogirske biksu-
pije, prepoznao ovlasti koje je imao neko¢ kraljevski zupan, ne samo prema kralju nego i kao vlastelin
u zupaniji (ANCIC, 1999, 212).

5 CD, VIII, 28. Radoslav je bio sin skradinskoga gradanina Ljubavca Bratodruzeva, inace vjernoga
pristalice bana Pavla (Nada KLAIC, “Kako se Skradin oslobodio od podloznistva Bribiraca”, Prilozi po-
vijesti umjetnosti Dalmacije (Fiskovicev zbornik), 22/1980., 33) i uglednog skradinskoga gradanina (sapiens
et providus Radisclavus Lubancii de Scradone), koji je zajedno sa svojim bratom Jurjem postao mletackim
gradaninom 1313. godine (LISTINE 111, 272).

#6 ANCIC, 1999, 234.

7 CD, XVTI, 418.

48 PETRICIOLI, 346.

49 CD, XVTI, 418.

40 CD, XVII, 530-531.
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Vrijedi ovdje svakako upozoriti i na ¢injenicu da je 1352. godine na pregovorima u
Veneciji radi prodaje soli, osim sluzbenika paskoga kneza, prisutan i honestis vir ser
suppanus Marcovig, arhiprezbiter ecclesie sante Marie, Zupan paskoga biskupa.*! Na
pregovorima on zastupa interese paske biskupije, i to kao upravitelj biskupskih sola-
na. Za njega je moguce vrlo realno pretpostaviti da je bio i zareden, pa je temeljem
toga i stekao u crkvenoj hijerarhiji polozaj koji odgovara sluzbi Zupanata biskupij-
skoga posjeda.

Buduc¢i da je ta sluzba ocito donosila dobre prihode, bilo je oko izbora u tu sluzbu
i razmirica. Tako je 1352. godine nastala razmirica izmedu hvarskoga biskupa Stje-
pana i njegova svecenstva s jedne strane, i potestata i opcine s druge strane, a uzrok
je bio spor oko prava izbora zZupana ili utjerivaca desetine (iubani seu exactores de-
cimarum). Biskup je, naime, mislio da pravo imenovanja pripada njemu, a potestas i
op¢ina mislili su da je davni obicaj bio da Zupana, doduse, ima pravo birati biskup,
ali od Cetvorice hvarskih plemica, koje potvrduje potestas. Dok se rjesavao taj spor,
Venecija je birala svoga Zupana, koji je ubirao ne samo desetinu nego i druge bi-
skupske prihode, no koje nije davao biskupu. Konacno je prijepor razrijesen tako da
je biskup imao pravo izabrati dva Zupana, od kojih je samo jedan morao biti izabran
od cetvorice hvarskih plemica, a drugoga je Zupana birao sam biskup. Uredeno je da
oba zupana obavljaju zajednicku zupansku sluzbu ubiranja desetine, pri cemu ce se
ta desetina dijeliti tako da ¢e jednu cetvrtinu dobivati biskup i svecenstvo, a jednu
cetvrtinu crkveni prokurator za izgradnju katedrale. Nadalje, Zzupan koji je dolazio
iz redova hvarskih plemica trebao je primati placu od cetvrtine odredene za gradnju
katedrale, ako se s time slozi potestas, a drugi je Zupan, onaj koji je stitio interese bi-
skupa i svecenstva, svoju placu trebao primati od njih. Nakon toga se biskup poza-
lio vlastima u Veneciji na Zupana kojega su te vlasti postavile pa je nakon dogovara
s vije¢nicima mletacka vlada odlucila pisati svome Zupanu s naputkom da biskupske
prihode mora razdijeliti biskupu i drugima prema starim obicajima.*? Po svemu su-
deci biskup i dalje nije bio zadovoljan tim rjesenjem jer 1396. godine trazi promjenu
tih odluka, ali i jo$ jednoga Zupana za ubiranje svoje desetine.*

Zbog teritorijalne rasprostranjenosti pojedinih biskupija pokazala se potreba da po-
jedine od njih imaju i viSe Zupana. Zato je 1347. godine, na saboru u Kninu, potvr-
deno kninskom biskupu Blazu pravo na izbor i postavljanje Zupana pokrajinama ili

441 LISTINE 111, 229.

“2 LISTINE 111, 234, 241, 255-256. U svezi s time sporom valja istaknuti da se kao zastupnik biskupa
javlja njegov sluzbenik Mixa Jovis, vjerojatno Jivi¢, hvarski gradanin, koji se u ime njegovo zali na
postupke Zupana kojega je poslala Venecija. Iz teksta se ne moze razabrati je li on njegov Zupan, nego
samo da je njegov sluzbenik. Ono §to je ovdje vazno jest ¢injenica da je pripadao rodu Givica ili Divica,
za koje se u Belinoj darovnici navodi da su kao rod imali pravo Zupansku cast. Premda je utvrdeno da
se u darovnici ne radi o Givi¢ima nego o Koljenovi¢ima, podatak je vazan ne samo zato $to potvrduje
postojanje roda Givi¢a u Hvaru, nego i to da je spomenuti Miksa Givi¢ vjerojatno bio ipak Zupan, ali
biskupov, pa nije isklju¢eno da se u Belinoj darovnici Givi¢ima pripisuje pravo na polozaj Zupana stoga
$to je iz toga roda biskup birao svoje Zupane.

3 DAZd, SZN, Petrus de Sercana, B. I, fasc. 60, fol. 17r-v.
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distriktima.** Potvrdu nalazimo, doduse, iz znatno kasnijega vremena, za cazinski
posjed, gdje u toj sluzbi jos 1547. godine nalazimo Matiju $pana,** koji je Zupano-
vao na posjedu kninskoga biskupa, stecenom temeljem darovnice kralja Bele IV, sa-
cuvane u kasnijem prijepisu*¢. Cazinski je Zupan po polozaju bio Zupan biskupske
utvrde, u sluzbi, dakle, koju u isto ovo vrijeme nalazimo i na biskupskim imanjima
u Poljskoj.*”

Sluzba zupanata na biskupskim posjedima zacijelo je pripadala medu ugledne i bo-
gato placene sluzbe, $to se vidi po tome tko obnasa tu sluzbu kod ninskoga, pasko-
ga i trogirskoga Zupana, pa je katkad njihov izbor bio i pokazatelj drustvenih odno-
sa u komuni. To se jasno potvrduje u slucaju poznatih ninskih zupana, pri ¢emu je
za njihov izbor vjerojatno trebala samo formalna potvrda biskupa, jer su oba zasi-
gurno postavljena od Bribiraca, odnosno bana Pavla ili njegovih sinova, kneza dal-
matinskih gradova Juraja, ili Mladena, koji je obnasao cast ninskoga potestata.* U
slucaju izbora zupana paskoga biskupa, Markovica, moze se pretpostaviti podrijetlo
od hize Markoviéa, roda bribirskih Subiéa, $to je teze utvrditi, premda se i njegov iz-
bor moze smatrati potvrdom ugleda Subi¢a u paskoj komuni.*

Relikvijari ninskoga Zupana nisu samo svjedocanstvo ugleda te sluzbe, nego su i po-
kazatelj drustvenoga polozaj Zupana-vlastelina prema onima koji su mu podrede-
ni.* U tome kontekstu zanimljiv je i spor oko izbora zupana hvarskoga biskupa, s
obzirom da se iz njega moze razabrati da je biskup prisvojio pravo biranja Zupana,
kojega je inace morao birati izmedu hvarskih plemica, a onda bi ga potvrdio pote-
stas. Ocito je da je to bio obicaj biranja zZupana, potvrden u Belinoj darovnici Hva-
ranima, samo je razlika u tome $to zZupan nije viSe komunalni, nego biskupski sluz-
benik. Treba ovdje svakako istaknuti ¢injenicu da je u vrijeme spora oko biranja
zupana mletacka vlast slala svoga Zupana, $to se moze promatrati kao potvrda za-
kljucka da mletacka vlast nije “dirala” u sluzbu zupanata, koja je bila izvan komunal-
ne djelatnosti. Na kraju, moze se pretpostaviti da upravo primjer hvarskoga zupa-
na pokazuje da je ubiranje desetine bilo jedna od najvaznijih funkcija biskupskoga
zupana.

M4 supanum vero in provincia sua sev districtu dominus episcopus eligendi et faciendi propriam habeat faculta-

tem, quem ipse voluerit — CD, XII, 197-198. U zapisu o Zupanu Ivanu na natpisu pronadenom u Uzdolju, za
kojega se tu veli da je ustupio kraljevsko dobro opatu Petru u Uzdolju, moze se prepoznati istoimenoga
kninskoga Zupana ako je zupanu to dopusteno od kralja, $to se, medutim, iz natpisa tesko moze raza-
brati (DELONGA,1998, 7-36). Pretpostavljam zapravo da se ovdje vjerojatno radi o zupanu samostan-
ske zajednice Sv. Bartolomeja u Kninu, koja je u Uzdolju imala svoju celu, gdje su redovnici obavljali
sluzbu bozju u tamos$njem mauzoleju Trpimirovi¢a, poput one koju je zabiljezio Toma arhidakon u
crkvi Sv. Stjepana u Solinu, vjerojatno mauzoleju hrvatskih kraljeva. Pretpostavljam da bi to mogli biti
redovnici spomenutoga kninskoga samostana.

“5 LOPASIC, 1890, 158. bilj. 2.

“¢ Mladen ANCIC, “Gdje je bio podignut prvi franjevacki samostan u srednjoviekovnoj Bosni”, Prilozi
Instituta za istoriju XXI1/21, Sarajevo 1985., 218, 225.

“7 BOGUCKI, 89, dokument br. 9.

8 SAKCINSKI, 1896, 1,37, regest dokumenta od 3. veljace 1289.

49U vijecu paske komune 1347. godine, prigodom davanja prisege vjernosti Veneciji, prisutni su Domi-
nicus Subich i Johannes Subich (LISTINE 111, 19). Vidi i: LISTINE 111, 234, 241, 225, 256.

450 Nikola JAKSIC, Hrvatski srednjovjekovni krajobrazi, Split, 2000., 9.
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Zupani u sluzbi seoskih bratovstina.

Poznati su nam podaci o sluzbi Zupana bratovstine Sv. Kuzme i Damjana iz 1612.
godine iz sela Sitno u Poljicima.*! Prema pravilima “matrikule” te bratovstine, skup-
Stina bratovstine birala je Zupana na godinu dana,*? kao i gastalde i suce*®. Bratov-
stinu je vodio zupan, koji osim godis$nje mise i cuva i “pineze, kriz i druga dobra”**
a imao je i sudbenu nadleznost u sporovima izmedu bratima, zatim u sporovima
oko duga do 5 libra,** a za poljske Stete i sporove vrijednosti preko 5 libara bili su
zaduzeni suci bratovstine**. Uz to je Zupan u slucaju smrti nekoga od “bratje” du-
zan vriti misu.*” Zupanima su podlozni gastaldi.”® Iz teksta matrikule spomenu-
te bratovstine razabire se i to da bratovitina ima svoga kapelana i kurata, koji je iza-
bran medu ¢lanovima bratovstine.** Usporedimo li ovlasti i postupak u biranju toga
zupana s onim trogirskim, razlika je u samo u tome §to su ovdje zupanu podloz-
ni gastaldi. No, iz teksta se matrikule razabire da je u vrijeme kada je ona sastavlje-
na u selu bilo tri bratstva, koja su imala ovu odredbu.*® Medutim, u izvjes¢u vizi-
tacije splitskoga biskupa Nikole Dinarica iz 1750. godine istice se da je zupna crkva
Sv. Klimenta imala mnogo zemalja koje je neko¢ obradivalo citavo selo, dajuci cijeli
urod crkvi, od kojih su veliki dio u vrijeme sastavljanja izvjesc¢a oduzeli bratimi po-
stojecih crkvica.! Iz toga je ocito da je ta bratovstina neko¢ bila osnovana kao bra-
tovstina sela, a podatak o crkvicama, odnosno kapelama pojedinih bratima,*? svje-
doci o raspadu te bratovstine, mozda na tri bratstva‘®. Iz odredbi je nadalje jasno da
se njima ve¢im dijelom reguliraju odnosi izmedu bratima i Zupana, a odredbe koje
su u svezi s crkvenom organizacijom su manji dio, §to je pokazatelj da stvaranje se-
oskoga bratstva sa Zupanom treba traziti u vremenima kada je seoskoga zupana za-
mijenio “mali knez”.

41 PERA, 220-224.

42 PERA, 224, odredba 17.

453 PERA, 223, odredba 11.

454 PERA, 224, odredba 17.

45 PERA, 221, odredba 1.

46 PERA, 225, odredba 11 2.

47 PERA, 222, odredba 8.

48 PERA, 223, odreba 12.

49 PERA, 224.

40 PERA, 225.

“! Danko VLASIC, Vizitacija Poljickih zupa u 18.stoljecu, Split, 1995., 237.

2 Prema sac¢uvanoj tradiciji, koju je zabiljezio E. Ivanisevi¢, bratimi bi bili kucne starje$ine (PERA,
194).

63 Prema sa¢uvanom popisu iz druge polovice 18. stoljeca, selo Sitno nastanjeno je didi¢ima, i to Mi-
hanovi¢ama zvanim Tolojevi¢i i Kovaciéi, a od vlastelinskih obitelji spominuju se Rubc¢idi, za koje je
moguce pretpostaviti da su bili organizirani u tri bratstva, od kojih je svako imalo svoju crkvicu odno-
sno kapelu (MISERDA, 637-638).
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Zupani kao poklisari rodovskih zajednica

Godine 1190. u ime rodovske zajednice Kaci¢a vodi pregovore s Dubrovcanima
Brecko, sin kneza Nikole Malduca, a kao zupan potpisuje mir.** Vazno je istaknuti
da on zastupa Kacice kao njihov zupan, da bi se time samo naglasila njegova zakon-
ska ovlastenja da u ime svoje rodovske zajednice zastupa interese Kacica.

Nadalje 1268. godine nalazimo senjskoga Zupana Cernoslava, sina zupana Cernoki-
ja, koji u ime svoje rodovske zajednice, zajedno sa svojim ne¢akom, senjskim knezom
Miterinom i njegovim bratom Grgurom, sklapa mir s Rabljanima, nakon $to je neki
Rabljanin ubio nekoga Radina od Cernoslavova roda, o ¢emu je izdana i isprava, po-
tvrdena ne samo pecatom senjskoga kneza nego i pecatom spomenutoga Zupana.*®
Podatak je vazan za poznavanje drustvenih odnosa u senjskoj komuni u drugoj polo-
vici 13. stoljeca, ne samo zato sto potvrduje postojanje istaknute rodovske zajednice,
u kojoj se nasljeduje ¢ast rodovskoga Zupana po obiteljskoj liniji, nego i zato $to pri-
padnici te zajednice participiraju u vlasti senjske komune. To je ve¢ dostatna potvrda
da templari vise ne drze vlast u tome gradu, nego da je ona presla na senjsko rodov-
sko plemstvo.* Da su senjski nobili bili ti koji su potjerali templare iz Senja i doveli
Frankopane u to nema sumnje, tim vise $to se u spomenutoj ispravi medu prisutnim
svjedocima-sucima spominje Radug, koga nalazimo u istoj sluzbi i 1292. godine, kada
sluzbu potestata i upravitelja senjske komune obnasa Vid IV., knez krckoga, modrus-
koga i vinodolskoga knestva,*” koga su 1291. godine Senjani izabrali u tu sluzbu*®.

Zupani seoske organizacije

Ovdje valja poci od podataka iz sredine 13. stoljeca koji govori da je Zupan Dragan
iz sela Dragani¢a imao svoj posjed u istome selu te ga je dao u zalog bribirskome
knezu Nikoli.*” Iz navedenoga se moze zakljuciti da je rodovski posjed Draganica
ve¢ teritorijaliziran. Tesko je zapravo utvrditi kada pocinje proces stvaranja teritori-
jalne organizacije rodovskih zajednica, i to onih koje nisu pripadale zajednici dva-
naest hrvatskih plemena. Ako se ovdje Zelimo osloniti na bilo kakvu paralelu, valja
upozoriti da prema istrazivanjima S. Reyndolds tek u razdoblju izmedu 1050.i 1200.
godine mozemo govoriti o organiziranim seoskim zajednicama.””® U takvu bi onda

164 CD, 11, 241.

45 Jvan BOJNICIC, “Neki hrvatski zupani sklapaju mir sa Rabljanima’, Vjesnik zemaljskoga arkiva,
1(2)/1899.,123.

66 Osim gradskoga kneza, medu popisanim se svjedocima navodi jo$ i arhiprezbiter, sudac i potknez
te suci senjski.

7 CD, V1I, 80-81.

#8 V. KLAIC, 1991, 110.

% Podatak o zemlji toga zupana potjece iz 1351. godine, kada je na saboru u Podbrisanima zadarski
plemi¢ Franjo, sin Stjepana Draganica, od Nasmana iz Karina i njegove brace trazio povratak dijela
posjeda u Draganic¢ima, tvrdeci da je ta zemlja neko¢ pripadala zupanu Draganu od roda Draganica u
Dragani¢ima. Budu¢i da je iz rasprave koja se tada vodila jasno da je ta zemlja svojedobno dana u zalog
knezu Nikoli Bribirskome, da bi ju on kasnije dao u podzakup precima Nasmana, koji su je posjedovali
100 godina, moze se zakljuciti da je ona mogla biti dana u zalog negdje oko 1250. godine (BARADA,
1954, 494; MARGETIC, 127-128).

0 REYNDOLDS, 138.
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kontekstu podatak o sveceniku Klementu iz Srinjina (u Poljicima), koji 1106. godine
zajedno sa svojim Srinjinanima kao svjedok nazoci zavodu posjeda crkve Sv. Moj-
sija,””! upucivao na to da je rodovska zajednica Srinjina teritorijalizirala svoj posjed
upravo u to vrijeme. Davanje zemlje u zalog samo je pokazatelj da se ve¢ tada mije-
nja posjedovna struktura rodovske seoske zajednice.*

Godine 1255. didi¢i sela Radosica, koji su zivjeli u Trogiru, predali su svoja prava na
posjede u tome selu trogirskome plemicu Stjepanu Cegi, a on im je nakon toga ime-
novao zupana et magis veteranum svih zemalja i prihoda spomenutoga sela.’”* Ve¢
je bilo govora o tome da u izricaju magis veteranum treba raspoznati “starca Zupa-
na’, dakle onoga koji je neko¢ obavljao duznost zZupana. Postavljajuci zupana i “star-
ca’ didi¢cima u Radosicu, Stjepan Cega zelio je zastititi prava seljana toga sela. Dok
je zupan sluzbenik Cegin, “starac” je postavljen da zastupa i brani obicaje seoske za-
jednice jer on pripada krugu onih “ki znaju pravdu”, kako se to kaze za “starce” u
Istarskom zavodu,* ili kako se za “starce zupane” sela Veprinca u proslovu Zakona
iz 1500. godine kaze “i tu besse vechie starejeh muxi, ki su zampanteli pervu Gospo-
du, koi su bili knezi od Favaglsi (Wallsee) i pod tu Gospodu behu nassi zakoni po-
tvrgieni i za vsaemi zakoni, ke mux do muxa pamechiasse. Sada mi stari muxi visse
pissani progledasmo u pismi te nassi zakoni od keh smo puschieni od perve Gos-
podi™”. Po tome se seoska organizacija u Radosicu ne bi razlikovala od one u Ve-
princu i Mosc¢enicama jer da se u Zakonu obaju op¢ina medu komunalnim sluzbe-
nicima spominju uz Zupana starci i satnik.

Takvo uredenje vjerojatno je imalo i selo Ostrog, koje je takoder bilo u vlasnistvu
didi¢a, o ¢emu nam svjedoc¢i Toma arhidakon. Toma spominje Toljena i Vulcetu,
koji su se zajedno sa svojim Ostrozanima borili u obrani svoga posjeda od Splica-
na i Trogirana,”® te za njih veli da su se esse coheredes loci ipsius,"”” a u mirovnome
sporazumu sklopljenom izmedu Splita i Trogira za Ostrog se kaze villae Dedigiorum
Ostrogh nuncupatae’®. U literaturi se obicno navodi da su spomenuti Ostrozani Zu-
pani,”” $to svakako kao mogucnost ne bi trebalo iskljuciti jer je iz Tomina kazivanja
jasno da su oni ti koji vode ostroske didi¢e u tome sukobu.

Podaci o spomenutim Zupanima dokazuju da su rodovske zajednice didi¢a zadrza-
le pravo na svoga zupana. Primjer, pak, zupana sela Radosi¢a pokazuje da pravo na
zupana nije oduzeto niti onda kada selo dobiva novoga gospodara, $to se nece pro-
mijeniti sve do 1358. godine, kada je Rado$i¢ postao vlasnistvo trogirske komune.*°

71 CD, 11, 16-17.

472 O tome vidi: JAKSIC, 2000, 150 i dalje s navedenom literaturom.

73 LUCIC, 495-6.

474 SURMIN, 10 i dalje, na vi$e mjesta.

45 MANDIC, 108.

76 E, RACKI, 1894, 104.

*7Vidi prethodnu biljesku.

478 CD, V1, 207.

7% Vjeko OMASIC, Kastela od prapovijesti do pocetka XX stoljeéa 1-2, Kastela 2002., 89.
0 LUCIC, 609-10
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Navedeni podaci o Zupanima seoskih zajednica pokazuju da bi granica pojave in-
stitucije seoskoga Zupana bila juznije od Istre, a ne kako se dosada pretpostavlja-
lo samo do Istre.®®! U literaturi se istarske seoske organizacije nazivaju Zupanijama,
$to bi se teSko moglo prihvatiti.**> Naime, kada Zupan Mo$cenica za svoju jurisdik-
ciju izrijekom kaze “ja imam Zupaniju™* time on Zeli samo naglasiti ovlasti Zupan-
ske sluzbe na koje ima pravo dok Zupanuje seoskom zajednicom. Cak i kada je rijec
o institucijama koje su vezane uz vladarske Zupanije, a koje nalazimo u Mo§¢enica-
ma (zupan, zrel, satnik, dvornik; sve njih, osim Zrela, nalazimo i u Veprincu), tesko
se moze prihvatiti da se radi o Zupaniji kao obliku organizacije vladareve vlasti. Nji-
hova je prisutnost prije svega potvrda samostalnosti seoske zajednice, zato $to ih za-
jednica sama bira ili potvrduje. Valja ovdje svakako primijetiti i to da na komunal-
nim posjedima u Istri instituciju Zzupana zamjenjuje gastald,”* i to je jedino po cemu
se ona razlikuje od seoskih organizacija razmjestenih u centralno-isto¢nom dijelu
Iste, ukljucivsi tu i Kastavsku gospostiju, koje su zadrzale seoskoga Zupana. Uoclji-
va podudarnost u organizaciji seoskih zajednica u Istri i one u Radosic¢u, pa ¢akiu
prostornoj organizaciji, jer i Rado$i¢ ima utvrdu, pretpostavlja da kao nosioce seo-
ske organizacije treba prepoznati didice, koji, medutim, na centralno-istocnom dije-
lu Istre i u Kastavskoj gospostiji nisu tako imenovani, prije svega zato $to se nalaze
na podrudju gdje nema jacega kontinuiteta kraljevske vlasti. TesSko moze biti sumnje
glede toga jesu li oni potomci onih prvih slavenskih rodova koji su naselili provin-
ciju Dalmaciju i Istru, napose nakon uspostave franacke vlasti u tim krajevima, $to
nam uostalom potvrduje i sacuvana bastina iz toga razdoblja.**

Rasprava je na prethodnim stranicama pokazala da su razvoj znacenja pojma, ali i
sluzbi zupana, od rodovskoga poglavara, preko kraljevskoga dostojanstvenika, do
sluzbenika raznih razina vlasti, na teritoriju koji se u vrelima imenuje regnum Croa-
tiae i kasnije kao Kraljevina Hrvatska, bili uvelike slicni onome pojmu koji je za Sire
slavensko podrucje utvrdio V. Prochazka.

U vrelima se pojavljuju izrazi supannus, iupanus, zupan ili span, i to u ovisnosti o
praksi pojedine kancelarije u kojoj je dokument nastajao, a jurisdikcija duznosni-
ka naziva se zupanija. Pokazalo se da je naziv Zupan u semantickoj svezi s pojmom
zupanat, u kojemu su prepoznate ovlasti $to ih je Zupan imao nad teritorijem pod
jurisdikcijom utvrde. Istim pojmom takoder su se oznacavala biskupska davanja u
Lici, a u trogirskim izvorima spominju se davanja s bikupskih zupanija, u kojima se
razaznaju vlastelinstva kojima upravlja biskupski zupan.

Rasclamba poznatih vrela pokazala je da je uz kraljevskoga Zupana postojala i insti-

tucija rodovskoga zupana. Zupani su imali vaznu funkciju u stvaranju i oblikovanju
ranosrednjovjekovne hrvatske drzave. U odnosu spram kneza polozaj je Zupana u

1 HOLZER, 60-62.

42 BRATULIC, 115.

4 Ante SEPIC, Zakon Kastéla Moséenic, Rad 315. 233/287. Zagreb, 1957., 225.
4 ZJACIC, 1979, 347/8,442,464,477,

5 O karakteru sacuvane materijalne bastine toga razdoblja za (rimsku provinciju) Dalmaciju i Istru
vidi M. JURIC, 1987, karta 2, 253-267.
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najstarijim dokumentima iz 9. stoljec¢a definiran izricajem fideles, iz cega se vidi da
oni sluze vladaru, kako na vladarskom dvoru tako i u teritorijalnoj organizaciji nje-
gove vlasti. Zato su oni, uz ostale nazo¢ne svjedoke u tim dokumentima primates po-
puli, sto znaci da pripadaju u kategoriju rodovske aristokracije iz ¢ijih redova vladar
regrutira duznosnike koji ¢e u njegovo ime obnasati vlast.

Ukorijenjenost zupanske institucije u organizaciji javne vlasti ne moze se, medutim
drzati dokazom da je javna vlast imala oslonac samo u rodovskoj strukturi, jer je
nosilac duznosti mogao biti svatko tko je bio slobodan covjek. Analizirani materi-
jal vrela pokazao je da su obveze Zupana bile iste bez obzira na to jesu li obnasali te
funkcije u rodovskoj, knezevskoj, kraljevskoj, crkvenoj ili komunalnoj vlasti. S vre-
menom su, medutim, starije obveze dopunjavane novima, u ovisnosti o drustvenom
razvoju, ali Zupan je uvijek ostao u prvome redu upravitelj posjeda, sudac i osoba
javne vjere. Mozda se njegov polozaj i ugled funkcije najbolje zrcale u izricaju “gos-
podin zupan” (dominus jupanus), koji potjece iz 13. stoljeca, iz kojega se jasno raza-
bire njegov polozaj slobodnoga ¢lana zajednice i nosioca javne funkcije.

Istrazivanje je takoder pokazalo da je funkcija Zupana mogla biti i cast i sluzba, ovi-
sno o tomu kako je organizirana kraljevska ili druga javna vlast. Stecena Zupanska
Cast ostaje i nakon obavljanja duznosti kraljevskoga sluzbenika, pa se dakako i na-
sljeduje u slucajevima dobivanja Zupanije u trajno i nasljedno vlasnistvo. S druge
strane, titula Zupana stecena sluzbom velikasu, crkvenoj instituciji ili gradskoj ko-
muni, nije se trajno zadrzavala niti nasljedivala.

Podaci iz vremena razvijenoga srednjeg vijeka o kraljevskim Zupanima ili §panima
u zupanijama Vrbas, Livno, Dubica i Sana, u kojima u to doba nalazimo Zupane u
obnasanju casti kraljevskoga Zupana, ¢vrsta je potvrda da sustav kraljevskih Zupani-
ja nije bio posve dokinut, kako se inace u literaturi cesto pretpostavlja. Vrela su ta-
koder pokazala da se kraljevskoga zupana moglo naci i u rodovskim zajednicama,
gdje je njihova nazocnost bila jamstvo stecenoga prava na samostalnost rodovske
zajednice prije svega u sudbenim poslovima. Taj su privilegij, medutim, rodovske
zajednice mogle i izgubiti ako bi bio doveden knez da predsjeda rodovskim sudbe-
nim stolom.

Sluzba Zupanata bila je, kako je ve¢ re¢eno, povezana s institucijom zupana, a nalazi
se u svezi s kraljevskim i vlastelinskim utvrdama, odnosno s biskupskom sluzbom.
Ta je sluzba predstavljala privilegij koji se stjecao i dobivao temeljem odredenih za-
sluga. Treba naglasiti da zupanati nisu kraljevske Zupanije, nego znace jurisdikciju
utvrde u kojoj se prepoznaju obveze §to ih je neko¢ imao kraljevski zupan. Treba ta-
koder istaknuti da sluzbe Zupanata nije bilo u utvrdama koje su dobivene u trajni
posjed, kao primjerice kod roda Karinjana.

Problem istrazivanja povijesti i razvoja institucije Zupana na vlastelinstvima rodov-
skih zajednica, napose onih Frankopana, Subi¢a i Nelipi¢a, dodatno je otezan ¢inje-
nicom nedostatka relevantne izvorne grade. Pa ipak, moglo se utvrditi da su u sklo-
pu organizacije posjeda u vlasnidtvu Frankopana i Subi¢a bile ukinuta institucije
kraljevskoga i seoskoga Zupana. Za Frankopane nadalje znamo da su kasnije uveli
instituciju zZupana, ali kao nize rangiranoga knezevskoga i gradskoga sluzbenika. Tu
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novu “afirmaciju” zupana-sluzbenika na bastinskim posjedima Frankopana trebalo
bi promatrati u kontekstu razvoj gospodarskih prilika. Naime, vjerojatno se upravo
zbog gospodarskoga razvoja pojavila potreba za obavljanjem onih poslova i duzno-
sti koje su i inace obavljali Zupani. Na kasnije stecenim posjedima, poput Ozaljskoga
vlastelinstva, Frankopani nisu intervenirali u zateCeno stanje upravnoga ustrojstva,
pa je tako tamo nastavila funkcionirati institucija seoskoga Zupana.

Za razliku od Frankopana, Subiéi su na svojim posjedima, sudeéi prema sa¢uvanim
i dostupnim podacima, posve i trajno dokinuli instituciju zupana. Njihove Zupa-
ne, medutim, nalazimo u komunama u kojima su imali vlast, odnosno pojedine po-
sjede (Split, Trogir), gdje su zapravo predstavljali njihove ovlastenike, i to stoga sto
je sudbena nadleznost nad posjedima pripadala komunama. Poznata vrela ne daju
potvrdu o postojanju sluzbe Zupanata na posjedima Subica, kakva se sluzba nala-
zi na posjedima Frankopana i Nelipic¢a. Na tim se posjedima takoder nije moglo ra-
zabrati postojanje institucije seoskoga zupana, iz cega se ipak ne mogu izvoditi si-
gurni zakljucci. S druge strane, vrela spominju comese pojedinih “hiza” Sire rodovske
zajednice, $to ne isklju¢uje mogucnost da su prije toga postojali zupani. Ne ulaze-
¢i u slozeni problem funkcioniranja takve Sire rodovske zajednice, valja ipak napo-
se upozoriti na duznost ozna¢enu pojmom meliores, koja bi u tome kontekstu mogla
odgovarati funkciji starca-Zupana, dakle onoga tko brani stare i utvrdene obicaje.

Funkcije Zupana u gradskim komunama ponajbolje se moze ilustrirati primjerima
koji potjecu iz Splita i Trogira, ali se time ne iskljucuje moguc¢nost postojanja zupana
i u Zadru, no vjerojatno ne u istome polozaju. Ovlasti koje su imali Zupani u komu-
nama mozda najbolje ocrtava primjer Zupana Grgura, necaka splitskoga nadbisku-
pa Petra, koji 1342. godine imenuje stanovitoga Grgura Vitlove za svoga legitimnoga
zastupnika (procurator), izvrsitelja (actor) i poslanika (nuncius). Medu duznostima
koje zupan Grgur prenosi na svoga zastupnika isticu se: cuvanje dokumenata, po-
slovanje s dokumentima, pravo na polaganje jamstava, unajmljivanje advokata, za-
klinjanje u Zupanovo ime, unajmljivanje vlastitoga odvjetnika, prizivanje svjedoka,
ispitivanje svjedoka, sklapanje ugovora i nagodbi, obavljanje pravnih poslova, ime-
novanje zastupnika u obavljanju zupanovih ali i vlastitih poslova. Iz toga postaje ja-
sno za$to se zupane u komunama nalazi kao izvrsitelje oporuka, kao osobe koje po-
suduju novac, zakupce stambenoga prostora, poklisare, notare, sudionike u vojnoj
organizaciji komune, knezevske ovlastenike, cuvare samostanskih trezora i upravi-
telje posjeda u gradovima. Iz toga se moze zakljuciti da se njihov polozaj nije bitno
promijenio glede ovlasti koje su neko¢ imali kraljevski ili zupani starci. Takav polo-
zaj zupana u komunama upucuje na zaklju¢ak da na razini gradske vlasti obicajno
pravo ima ista prava i vaznost kao i komunalno, barem za spomenute komune.

Kao posebno pitanje istrazivanje je nametnulo problem Zupana seoskih i gradskih
laickih bratovstina. Institucija Zupana kao upravitelja takvih bratovstina, bez obzi-
ra na to jesu li ih potvrdivali knez ili biskup, potvrda je da su ili puc¢ani u komuna-
ma ili seosko plemstvo na posjedima kroz takav oblik organizacije osiguravali svo-
ju samostalnost.
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The author discusses the development of the notion of Zupa, as well as of the office
of Zupan from the clan chief, via the royal dignitary, to the official at various levels
of government within the territory named in sources as regnum Croatiae, later the
Kingdom of Croatia.

The sources use terms supannus, iupanus, zupan and span. The term in use depends
on the practice of the chancellery that produced the document. The territory under
the jurisdiction of a Zupan is termed Zupanija. The term zZupan is semantically relat-
ed to the term Zupanat, which recognizes the authority that the Zupan had over the
territory under the jurisdiction of a fort. The same term was used to denote duties
collected by the bishop in Lika. Trogir sources mention duties collected in the bish-
op’s zupanija. There one may find information on the land estates governed by the
bishop’s Zupan.

In addition to the royal Zupan, the available sources point to the existence of anoth-
er institution: the clan Zupan, who played a key role in the formation and develop-
ment of the medieval Croatian state. The oldest documents from the ninth centu-
ry describe the relationship of Zupan towards the duke with the expression fideles.
This shows that Zupan served the ruler at his court as well as within the territorial
organization of his reign. This is why Zupan as well as other witnesses present at the
signing of these documents are named primates populi. The term designates them
as members of clan aristocracy, from among whom the ruler recruits dignitaries to
represent his authority.

The roots of the institution of Zupan in the organization of the public rule cannot
be considered as a proof for the claim that the only support to the public rule was
the clan structure. Any free man could take up this duty. The examined sources have
shown that the duties of Zupan remained unchanged regardless of the type of gov-
ernment in which he performed this role: clan, ducal, royal, church or communal. In
time, older duties came to be supplemented with new ones, which depended on the
social development. Yet Zupan remained, in the first place, the steward of the estate,
the judge and the person of public faith. His position and his reputation are proba-
bly best described by the term gospodin zupan (master Zupan, dominus jupanus), in
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use from the thirteenth century. It clearly denotes his position as a free member of
the community and the person performing a public function.

The position of Zupan could be an honour or a service, depending on the organ-
ization of the royal or other public rule. The acquired honour of Zupan would re-
main in Zupan’s possession even after the end of his royal service. In the cases where
Zupanija was given in permanent and inheritable ownership, the honour of Zupan
was inheritable too. By contrast, the title of Zupan earned by serving a lord, church
or urban commune was neither permanent nor inheritable.

The Zupans of rural and urban lay confraternities require separate treatment. The
institution of the Zupan as a principal of such confraternities, conferred by either
dukes or bishops, confirms the hypothesis that laymen in communes and rural gen-
try at estates used such organization to ensure their independence.

Keywords: Middle Ages, Croatia, Zupan, Zupanija, governing system, territorial rule



