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U Clanku su opisane stetne posljedice fizickog kaZnjavanja te drustvena
prihvacenost fizickog kainjavanja i zlostavijanja djece. Izneseni su neki rezultati
istraZivanja roditelja koji su evidentirani zbog ugroZavanja djece i roditelja iz opée
populacije izmedu kojih nije utvrdena razlika u ucestalosti koristenja fizicke
agresije prema djeci. Autoricadalje raspravlja o socijalnoj politici premafizickom
kaZnjavanju, a zavr§ava navodenjem nekih alternativa fizickom kainjavanju.

1. STETNOG FIZICKOG KAZNJAVANJA DJECE

Kad se dijete ponaSa na nacin kojim ugroZava sebe, druge ili norme drustveno
prihvatljivog ponaSanja, odrasli koji za njega brinu nastoje takvo ponaSanje smanjiti ili
zaustaviti. Cesto pritom nanose bol ili zastrasuju djecu kako bi prestala s nezeljenim
ponaSanjem zbog straha od posljedica. Medutim, istrazivanja pokazuju da namjerno
nanosenje boli (npr. udarac po straZnjici djeteta) osim straha i izbjegavanja ponasanja koje
je do udarca dovelo izaziva i niz drugih popratnih pojava (Dillenburger i Keenan, 1994.).
Medu njima su i:

1. Ucenje putem oponasanja, tj. ucenje po modelu
Bandura (1973., prema ibid.) je istaknuo da su djeca “poput ogledala” te da oponasaju
agresivno ponasanje roditelja (npr. prema mladoj bradi).

2. Burna reakcija

Bol zadana fizickom kaznom uzrokuje snaznu djetetovu reakciju koja se o€ituje u
porastu miSi¢ne napetosti, plakanju, vikanju, ritanju. Kad je agresivnim ponaSanjem
izazvana bol, oponaSanje agresivnog ponasanja je snaZnije nego kad je dijete samo opaZalo
agresivno ponasanje (npr. na TV).

3. Privremeno potiskivanje reakcije

Udarac moZe zaustaviti neZeljno ponasanje - priviemeno. Ono se obi¢no ponovo javi,
i tada, da bi ga se zaustavilo, udarac treba biti ja¢i. Dovedemo li tu pojavu do ekstrema,
dolazimo do smrtne kazne.

4. Ucenje izbjegavanja boli, ali i osoba koje nanose bol

Naprimjer dijete tr€ina cestu i dobiva udarac. Ono ée mozda nauditi izbjegavati cestu,
ali se vjerojatno nece zaustaviti ako za njim tréi osoba koja ga je udarila jer je nauéilo
izbjegavati i nju.
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5. Negativno emocionalno uvjetovanje

Udarac je neugodan podraZaj koji se asocira s negativnim emocijama. Dijete putem
klasiénog uvjetovanja negativne emocije asocira i s osobom koja je zadala udarac te one
oznacavaju odnos nje i djeteta.

6. Generalizirano potiskivanje reakcija

Udaranje djetetamoZe dovesti do smanjivanja na samo neZeljenog vec i prilagodenog
djetetovog ponalanja. Ono se moZe povuci iz igre s visnjacima, postati izolirano i
srameZzljivo.

Neke od tih pojava obuhvadene su i u Deset razloga da ne udarite svoje dijete koje
éemo navesti u cijelosti zbog njihove potencijalne vrijednosti za preventivne i tretmanske
intervencije s roditeljima (Hunt, prema Miller, 1992.):

1. Praksaudaranja djece u¢i ih daisami udaraju. BrojnaistraZivanja potvrduju izravnu
povezanost izmedu tjelesnog kaZnjavanja u djetinjstvu i nasilnog ponaSanja u doba
mladenastva i odraslosti.

2. KaZnjavanje prenosi poruku da je “onaj tko je jai u pravu”, da je u redu povrijediti
nekog manjeg i slabijeg od sebe. Dijete tada smatra da je u redu maltretirati mladu ili manju
djecu. Kada odraste ima malo suosje¢anja za one koji imaju manje srece ili moci od njega,
a boji se onih koji ih imaju viSe. Stoga mu je teSko uspostaviti prava prijateljstva.

3. Djeca najbolje ude po modelu roditelja. Kaznjavanje prenosi poruku da je udaranje
prihvatljiv nain za izraZavanje vlastitih osjecaja i rjeSavanje problema. Ako dijete rijetko
ima priliku vidjeti roditelja kako se suoCava sa srdzbom ili rjeSava probleme na kreativan
ipozitivan na¢in, ono samo to ne¢e moci nauiti. Tako se neprikladno roditeljsko ponasanje
prenosi na sljedecu generaciju.

4. Cesto citirana izreka “Batina je iz raja izaSla” ustvari je pogre$no tumadenje
biblijskog ucenja. lako se batina i bi¢ u Bibliji ¢esto spominju, samo ih se u rijeCima kralja
Solomona dovodi u vezu s odgojem djece. Solomonove su metode bile neuspjeSne na
njegovom sinu princu Rehoboamu. Nigdje drugdje u Bibliji nema potpore za udaranje
djece. Isus je djecu smatrao bliskom Bogu, 1 pozivao na ljubav, a ne kaznjavanje.

5.KazZnjavanje snazno utjee na odnos roditelja i djeteta jer niti jedno ljudsko bice ne
gaji ljubav prema nekome tko mu namjerno nanosi bol. Istinska djetetova suradnja,
ponasanje koje roditelj Zeli, moZe se posti¢i jedino putem snaZne vezanosti - odnosa
temeljenog na ljubavi i putem mnostva primjeraljubaznostiivjestina suradnje. KaZnjavanje,
&akikad se ¢ini da uspjesno djeluje, moZe dovesti samo do “dobrog” ponasanja na povrSini,
temeljenog na strahu.

6. Srdzba koja se ne moze sigurno izraziti skuplja se unutra; ljutita mladeZ ne pada s
neba. Srdzba koja se kroz godine nakupila moze roditeljima Cije se dijete osjeca dovoljno
jakim da je izrazi biti $ok. Tako kaZnjavanje mozZe dovesti do “dobrog” ponasanja u ranijoj
dobi, ali uz visoku cijenu koju roditelji i drustvo placaju tijekom adolescencije i odraslosti.

7. Udaranje po straznjici koja je tijekom ranog djetinjstva erogena zona moze dovesti
do asocijacije boli i erotskog uZitka uzrokujuéi na taj nacin seksualne poteSkoce u odrasloj
dobi.

8. Udaranje po straznjici moze dovesti do tjelesnih povreda. Udarci po donjem dijelu
kralje$nice mogu uzrokovati subduralne hematome. Bolovi u kriZima u odrasloj dobi mogu
imati svojizvorutjelesnom kaZnjavanju uranom djetinjstvu. Djecamogu postati paralizirana
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ili umrijeti poslije batina. Mnogo roditelja ne zna druge nacine, tako da, kad tjelesnim
kaZnjavanjem ne uspijevaju posti€i cilj, ono eskalirai vrlo lako prelazi liniju do zlostavljanja
djeteta.

9. U mnogim slucajevim “loseg ponaSanja” radi se o djetetovu odgovoru na
zanemarivanje njegovih temeljnih potreba: prikladan san i ishrana, tretman skrivenih
alergija, svjeZ zrak, tjelesna aktivnost, sloboda za istraZivanje svijeta oko sebe, itd. Ali
djetetova je najveda potreba za roditeljskom nepodijeljenom paznjom. U ova vremena
prezauzetosti malo djece prima dovoljno vremena i paznje od svojih roditelja koji su ¢esto
previse umorni ili nesabrani da bi se premasvojoj djeci odnosili s paZnjomirazumijevanjem.
KaZnjavanje djeteta zbog reagiranja na prirodan nacin na zanemarivanje vaznih potreba
zaista nije pravedno.

10. Mozda je naznacajniji problem vezan uz kaznjavanje taj $to ono odvlac¢i paznju
djeteta od datog problema i ono postaje zaokupljeno osjecajima srdzbe i Zelje za osvetom.
Naj taj nadin dijete ostaje bez odli¢ne prilike za uéenje kreativnog rjeSavanja problema, a
roditelj bez odlicne prilike za to da dijete nau¢i moralnim vrijednostimau odnosu na stvarne
situacije. Stoga kaznjavanjem dijete niSta ne uci o tome kako rjesavati sli¢ne situacije u
buduénosti. Ljubav i podrska jedini su naCin da se nauc€i istinski moralno ponaSanje
temeljeno na snaZnim unutarnjim vrijednostima a ne povrSinski “dobrom” ponaSanju
temeljenom na strahu. Snazne unutarnje vrijednosti, mogu se razvijati samo u slobodi,
nikad uz strah.

2. DRUSTVENA PRIHVACENOST FIZICKOG KAZNJAVANJA/
/ZLOSTAVLJANJA

Fizi¢ko kaZnjavanje djece sloZena je i kontroverzna/prijeporna tema koja ima brojne
implikacije za sprecavanje zlostavljanja djece. Pri pokusaju definicije §irokog znacenja
"zlostavljanjadjeteta” javljaju se poteskode jer nasakultura prihvacadaje fiziCko kaZnjavanje
- primaran i nuZan dio discipliniranja djeteta. Iako se postupci odgoja djece mijenjaju, ostaje
problem kolicine/intenziteta fiziCkog zlostavljanja djeteta koje se smatra prikladnim i
prihvatljivim, bududi da se odredenje fizickog zlostavljanja djece oslanja se na "prikladno/
prihvatljivo” i "neprikladno/neprihvatljivo" fizicko discipliniranje djece. Wolfe (1992.)
govori o kontinuumu fizickog discipliniranja djeteta koji ide od metoda koje su $iroko
prihvadene u zajednici i ukljuCuju manje koristenje fizicke sile, preko manje i vise
neprikladnog fizi¢kog discipliniranja, do fizi€¢kog zlostavljanja ili znacajnog rizika za
fizicko zlostavljanje djeteta.

Tolerantnost drustva prema fizickom kaZnjavanju/zlostavljanju djece moZemo
ilustrirati i sljede¢im dvama primjerima. Podaci su prikupljeni u sustavu socijalne skrbi u
Hrvatskoj.

Provedeno je istraZivanje sa svthom provjere integrativnog modela za obja$njenje
zlostavljanja i zanemarivanja djece u obitelji prema kojem je takvo roditeljsko ponaSanje
rezultat odredenih individualno-psiholoskih obiljeZja roditelja te odredenih socio-okolinskih
stresora u obitelji (Pecnik, 1994.). Cilj je bio provijeriti razlikuje li se grupa roditelja koji
zlostavljaju ifili zanemaruju djecu od grupe roditelja iz opée populacije pod oblikom
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integrativnog modela zlostavljanjaizanemarivanjaikakva je strukturatih razlika. Prikupljeni
su podaci od dviju skupina roditelja: od roditelja evidentiranih u sustavu socijalne skrbi
zbog zlostavljanja i/ili zanemarivanja djece (N=59) i roditelja iz opce populacije (N=513)
koji, prema samoiskazu, nisu evidentirani u centrima za socijalni rad. Odgovaraju¢im
diskriminacijskim analizama utvrdile su se osobine roditelja i svojstva socio-okolinskog
okruZenja obitelji temeljem kojih je bilo moguée gotovo sasvim tocno razlikovati dvije
skupine roditelja: viSestruki korisnici CZSR, problemi s djetetom i sobom, nesretnost, “pod
stresom”, rigidnost, problemi s drugima, agresivne interakcije u obitelji, socio-ekonomski
status i dob roditelja.

Za problem koji razmatramo u ovom ¢lanku posebno je zanimljivo detaljnije
razmotriti &imbenik “agresivne interakcije u obitelji”. Taj je Cimbenik bio odreden
sljede¢im varijablama: verbalnom agresijom u braku, nasiljem u braku, posjetama prijatelja
i, u najmanjoj mjeri, nasiljem prema djetetu. Dvije skupine roditelja statisticki se zna¢ajno
razlikuju s obzirom naucestalost koristenja verbalne i fizi¢ke agresije u sukobima s braénim
partnerom koja je, prema vlastitim izjavama, veéakod roditeljakoji zlostavljaju i zanemaruju
djecu. Medutim, dvije se skupine roditelja ne razlikuju znacajno u ucestalosti koristenja
fizicke agresije u sukobima s djetetom (tablica 1).

Tablica 1.
Koliko ste Cesto pri sukobima sa Roditelji evidentirani Roditelji iz opée )
svojim djetetom upotrijebili fizicku zbog zlostavljanja i/ili populacije
agresiju (npr. pljuska, udarac po zanemarivanja djece (N=513)
straznjici) tijekom proteklih 12 (N=59)
mjesect) :
NIKAD 22% 21%
JEDNOM U GODINI 12% 15%
DVA, TRIPUTA, U GODINI 15% 26%
CESTO MANIJE OD JEDNOM
MJESECNO 20% 14%
OTPRILIKE JEDNOM MJESECNO 7% 10%

| CESCE OD JEDNOM MJESECNO 15% 8% )

Na prihvacenost tjelesnog kaznjavanja i zlostavljanja moZe upucivati i praksa mnogo
udestalijeg prijavljivanja/pokretnja krivi¢nog postupka zbog zanemarivanja nego
zlostavljanja djece.

Pregledom prigodnog uzorka studija sluCajeva zlostavljanja, i/ili zanemarivanja
djece (N=37) koje rjeSavaju centri za socijalni rad Sirom Hrvatske ustanovljeno je da je u
10 od 20 centara izjavljeno da na podrudju nadleZnosti doticnog centra nema slucajeva
zlostavljanja nego samo zanemarivanja djece. Paipak, u socijalnim anamnezama sluc¢ajeva
maloljetnicke delinkvencije u nekima od tih centara moguce je prepoznati aktualnu
prisutnost fizi¢kog zlostavljanja ili njegovo postojanje u ranijoj dobi maloljetnika.
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U nedostatku empirijskih dokazaili teorijskih osnova za o¢ekivanje da je zanemarivanje
¢esce roditeljsko ponasanje od zlostavljanja, smatramo da opisana situacija moZe biti i
poslijedica vece tolerancije prema fizickom kaZnjavanju/zlostavljanju djece. Drugim
rije¢ima, moglo bi se zakljuditi da je roditeljsko agresivno ponaSanje prihvatljivije od
nebrige o djetetovim potrebama za hranom, snom, obrazovanjem i zdravstvenom zastitom.
To u velikoj mjeri odraZava poteSkoce socijalnog radnika pri odredivanju granice §to je
prihvatljivo nasilje roditelja u funkciji odgoja, a gdje pocinje zlostavljanje. Dok je
pokazatelje zanemarivanja “lakSe” uoCiti (npr. neishranjenost, nedistoca), fizicko je
zlostavljanje, ako se ne radi o ekstremnim oblicima koji uslijed teZina povreda dolaze do
lije¢nika (pa ¢ak i tada!), vrlo tesko dokazati. Medutim, nije opravdano zbog toga zakljuditi
da ono ne postoji.

Medu razlozima zbog kojih je “tesko” uociti fizicko zlostavljanje jesu i dominantne
drustvene vrijednosti prema fizickom kaznjavanju i odgoju uopce.

U svojoj knjizi Za tvoje dobro: korijeni nasilja u odgoju djece Alice Miller (1987.)
iznosi svoju kritiku dominantnih odgojnih vrijednosti i postupaka koje kriticki naziva
“otrovnom pedagogijom”. Autorica smatra da o odgoju u¢imo sljedeée (Miller, 1987., str.
59.):

Odrasli su viadari (a ne sluge!) ovisnog djeteta.

Oni poput boga odreduju $to je dobro, a sto je lose.

Dijete se treba drzati odgovornim za njihovu srdzbu.

Roditelje se uvijek mora zastititi.

Djetetovi osjecaji puni Zivota predstavljaju prijetnju autokratskom odraslom.
Djetetovu volju treba slomiti &im prije.

Sve se to treba dogoditi vrlo rano, tako da dijete “ne primijeti”

i ne moZe razotkriti odrasle.

Takoder je dio “otrovne pedagogije” prenijeti na dijete informacije i vjerovanja koja
ne da nisu dokazana, veé¢ su dokazano kriva, poput:

Osjecaj duZnosti proizvodi ljubav.

Mrinju se moZe ukloniti tako da je se zabrani.

Roditelji zasluZuju postovanje jednostavno zato sto su roditelji.
Djeca ne zasluZuju postovanje jednostavno zato sto su djeca.
Poslusnost &ini dijete jakim.

Visoko samopostovanje je Stetno.

Nisko samopooStovanje osobu ini altruisti¢nom.

NjeZnost je stetna.

Krivo je odgovarati na djetetove potrebe.

Ozbiljnost i hladnoca dobra su priprema za Zivot.

Bolje je glumijenje zahvalnosti nego iskrena nezahvalnost.
Vaznije je kako se ponasas nego kakav stvarno jesi.
Roditelji ni Bog ne bi preZivjeli da ih se uvrijedi.

Tijelo je nesto prijavo i odvratno.

Snazni su osjecaji stetni.

Roditelji su stvorenja bez nagona i krivnje.

Roditelji su uvijek u pravu.
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Citatelji mogu sami prosuditi u kojoj je mjeri ova ideologija popularna kod roditelja
u njihovom profesionainom i osobnom okruZenju u Hrvatskoj.

3. SOCIJALNA POLITIKA I FIZICKO KAZNJAVANJE/ZLOSTAVLJANJE

Za rjeSavanje problema fizickog zlostavljanja, pa i fiziCkog kaZnjavanja djece
izuzetno je znacajna socijalna politika prema granicama roditeljske nadleZnostii uvijetima
za obvezno interveniranje drZave u obiteljski Zivot.

Moderna obiteljskasocijalnapolitika, koja je najizrazenija u skandinavskim zemljama
prije svega u Svedskoj, stavlja naglasak na obitelj kao zajednicu pojedinaca/osoba. Ovdje
su veéa drzavna davanja obitelji, a razvijenije su i sluzbe za pomo¢ obitelji. Interferencija
drustva u privatnu domenu osjetno je veca. Nacela na kojima se takvo djelovanje drzave
zasniva jesu kvaliteta Zivljenja, pravednost, redistribucija prihoda u korist brojnijih obitelji
(Puljiz, 1994.).

Nekoliko europskih zemalja (Svedska, Norveska, Finska, Danska, Austrija) tretiraju
fiziCko kaZnjavanje djece kao kriminalno djelo. Medutim, iako se moZe &initi logicnim da
suidjecaljudikojiimaju pravo daih se ne udara (kaoiodrasli), u veéini zemaljanematakvih
zakona. Stru¢njaci za psihosocijalnu pomo¢ obiteljima ¢ak smatraju da bi se maltretiranje
djece moglo i povecati ako bi roditeljima prijetilo sudsko gonjenje. Svedsko iskustvo sa
zakonom protiv tjelesnog kaznjavanja, koji je donesen prije vise od deset godina, dokazuje
upravo suprotno. Kriminalno djelo ¢ini se rjede ako je protiv zakona nego ako je dozvoljeno.
Miller (1991.) isti¢e kako bi zakonske promjene kojima bi postalo protuzakonito udarati
dijete bile epohalnog znalenja, te bi utjecale na smanjenje kriminaliteta, terorizma,
ovisnosti i dusevnih bolesti.

Osim takvih pristupa problemu fizickog kaZznjavanja i fizickog zlostavljanja djece
postoje 1 zalaganja da se zaStite interesi i “druge strane”. Razliciti pristupi obitelji i ulozi
drZave u odnosu na obitelj mogu se podijeliti u Eetiri skupine (Fox-Harding, 1991., prema
Stevenson, 1992.):

1. Laissez faire i patrijarhat
Ovaj pristup zastupa stajaliste da se obitelj ne smije uznemairavati osim u sasvim
krajnjim (ekstremnim) okolnostima te da uloga drZave treba biti minimalna.

2. Driavna mo¢ i paternalizam

Prema ovom pristupu, ekstenzivna drZavna intervencija u zastiti i skrbi za djecu je
legitimna. Sama intervencija moZe biti autoritarna, a veze unutar prirodne obitelji
podcijenjene.

3. Moderna obrana bioloske obitelji i prava roditelja
Intervencija drZave je legitimna, ali je ona shvacena kao (idealno) podrska, pomoc u
obrani i zastiti bioloske obitelji.

4. Djelja prava i ravnopravnost djece (engl. child liberation)
Ovaj se pristup zalaZe za dijete kao za neovisnu osobu s pravima. Djeca se oslobadaju
ugnjetavanja odraslih tako §to im se dodjeljuje “odrasliji” status.
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Stru¢njaci u podrudju zastite djece izloZeni su tako trajnoj napetosti koja je potrebna
za odrzavanje zdrave ravnoteZe izmedu prava i potreba razlicitih strana koje su, ili se tako
¢ini, u sukobu. To ima znacajne poslijedice na njihov profesionalni stres, kao i na stru¢no
obrazovanje i razvoj.

4. ALTERNATIVE FIZICKOM KAZNJAVANJU DJECE

Razli¢ita stru¢na i civilna udruZenja Sirom svijeta zalaZu se za prestanak okrutnosti
prema djeci i zabranu koristenja fizickog kaZnjavanja u odgoju. Medutim, sama zabrana
nije dovoljna. Roditelji i druge osobe kojima su djeca povjerena na brigu i odgoj trebaju
alternativne postupke za odgoj djece. Na temelju primijenjene i eksperimentalne analize
ponasanja razvijen je niz alternativa fizi¢kom kaZnjavanju. Dokazano je da su u mijenjanju
nepoZeljnog djecjeg ponasanja djelotvornija od fizic¢kog kaZnjavanja te da su manje Stetna
za dijete. Djelotvorne alternative fizickom kaZznjavanju obuhvacaju (prema Dillenburger i
Keenan, 1994.):

1. Diferencijalno potkrepljenje drugog ponasanja

Najoditiji natin za mijenjanje nepoZeljnog ponasanja jest da se kod djeteta uspostave
druga ponasanja, koja se medusobno iskljucuju. Na primjer, nau¢imo dijete da nam u
kupovini pomazZe umjesto da vice.

Takav pristup zahtijeva od odraslog ne§to domiSljatosti, ali dovodi do poboljSanih
odnosa i mnogih drugih pozitivnih potkrepljenja.

2. Gasenje

Ponasanje, dobro ili lo§e, odrZava se putem potkrepljnja. Pronadu li osobe koje brinu
o djetetu potkrepljenje koje odrzava neZeljeno ponasanje, njegovim uklanjanjem nestati ée
isamo ponasanje. Pritom je potrebno poznavati tijek procesa“gasenja”: neZeljeno ponasanje
najprije ¢e se pojacati i postati jo§ gore, pa tek onda smanjiti i nestati.

3. Cijena ponasanja

U slu¢aju nezeljenog ponasanja dijete gubi neku privilegiju, npr. dZeparac, vrijeme
za igru i sliéno. Ta je metoda jo$ djelotvomija ako se poZeljno ponaSanje koje siijedi
potkrijepi.

4. Privremeni izostanak pozitivnog potkrepljenja

Potkrepljivaé koji odrZava nepoZeljno ponasanje, npr. lopta za koju se dvoje djece
tude, priviemeno se ukloni. Cesto je teSko utvrditi §to je potkrepljivaé, pa se dijete
privremeno uklanja od svih moguéih potkrepljivaca, npr. na stolicu, u kut ili v drugu
prostoriju, dok se “ne ohlade”.

5. Postupci kontrole podraZaja

Osim utjecanja na neZeljeno ponasanje putem posljedica, sto je slucaj u postupcima
koje su prethodno opisani, ponaSanje se moZe mijenjati i putem kontrole podraZaja.
Najzorniji primjer za to je razli¢ito ponasanje istog djeteta kod kuée i u $koli. Taj se postupak
sastoji u tome da se dijete nauci da na odredene podrazajne rijeci prestane s neZeljenim
ponasanjem. Druga je moguénost da se neZeljeno ponaSanje uci uz prisutnost odredenog
podraZaja, ija ¢e odsutnost onda uzrokovati smanjenje neZeljenog ponaSanja.
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6. Uklanjanje komponente koja se pojavljuje rano u lancu ponasanja

Pazljivim je opaZanjem moguce otkriti Citav slijed dogadaja ili ponasanja koji vode
do nepoZeljnog ponasanja. Eliminiranjem ponaSanja koje se javlja rano u tom slijedu
mogude je taj slijed prekinuti.

7. Ulenje opaZzanjem

Velik dio svog repertoara ponaSanja djeca stjeCu oponaSanjem drugih. Ona oponaaju
poZeljna i nepoZeljna ponasanja. Utenje opaZanjem moZe se iskoristiti i za poducavanje
djeteta socijalnim vje3tinama i asertivnom ponasanju koje ¢e im omoguciti da se odupru
pritisku vrinjaka da se nepoZeljno ponasaju.

8. Raspravljanje i pravila

Jedan od temeljnih prigovora onima koji se protive udaranju djece jest da mala djeca
ne razumiju argumente i uvjeravanja te da udarac djelotvorno prenosi poruku. Prikladno
reagiranje na uvjeravanje nesto je éemu djecu (kao i neke odrasle) treba nauditi. Dokazano
je da se "osobe koje su odgajane uz raspravljanje i argumente od djetinjstva naj¢esce koriste
tim nadinima i najbrZe reagiraju kada ih koriste drugi u odrasloj dobi (Baldwin i Baldwin,
1986.).

Autori takoder isti¢u da ti nacini oblikovanja dje¢jeg ponasanja ne vode samo do djece
koja se bolje ponasaju vec i do sretnijih i zdravijih odnosa izmedu odraslih i djece. Ovdje
je potrebno napomenuti da predloZene alternative proizlaze iz biheviorizma, koji je tek
jedan od psihologijskih pristupa ljudskom ponaSanju.

Drugadiji pristup pronalaZenju altemativa fizi¢kom kaZnjavanju jest da ih svaki
roditelj ili struéna osoba kojoj je dijete povjereno na brigu sam razvije. Pri tom je znacajno
da joj/mu polaziste budu najnovije spoznaje o odgoju djeteta, odnosno o funkcijama
roditelja koje su od kljuénog znadenja za djetetov razvoj. Na temelju pregleda literature,
klini¢kog iskustva i istraZivanja Kari Killen (u tisku) utvrdila je sedam srediSnjih, meduso-
bno povezanih, roditeljskih funkcija:

1. Sposobnost realisticnog percipiranja djeteta;

2. Sposobnost prihvacanja toga da je odgovornost odraslog da zadovoljava potrebe
djeteta, a ne obrnuto;

3. Sposobnost realisti¢nih o¢ekivanja glede djetetova suocavanja (uskladena s

djetetovom dobi, sposobnostima i razvojem);

Sposobnost pozitivnog ukljuéivanja u interakciju s djetetom;

Sposobnost empatije (uZivljavanja u osjecaje) s djetetom;

Sposobnost davanja prednosti zadovoljavanju temeljnih djetetovih potreba;

Sposobnost podno$enja vlastite boli i frustracije bez njezina iskaljivanja na djetetu.

No Wk

5. ZAKLJUCAK

Stetnost i rasirenost fizickog kaznjavanja/zlostavljanja djece su dokazani. Takoder je
poznato da je najuinkovitiji nadin rjeSavanja problema nasilja u obitelji primarna prevencija
koju &ine uklanjanje drustvenih normi koje nasilje u obitelji i drustvu ¢ine legitimnim te pre-
kidanje medugeneracijskog lance nasilja putem poducavanja alternativnih odgojnih postupaka.
Ugradivanje spoznaja iz ovog ¢lanka u vlastiti Zivot i rad moZe biti korak u tom smjeru.
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Summary

PHYSICAL PUNISHMENT OF CHILDREN BETWEEN SOCIALLY ACCEPTED
BEHAVIOUR AND CHILD ABUSE

Nina Pecnik

The article describes harmful consequences of physical punishment as well as the

social acceptance of physical punishment and physical child abuse. Results which suggest
that there is no difference in frequency of use of physical punishment between abusive and
general population parents are reported. In conclusion, social policy toward physical
punishment and some alternatives to physical punishment are discussed,
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