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U radu se prvi put objelodanjuju istra‘ivanja lokaliteta ŒGroblje’, na
polo‘aju Njive-Podstrana, u Naroni, koja su vo|ena od 16. do 19.
studenoga,1  te od 30. studenoga do 13. prosinca2  1994.

* Autor tehni~ke dokumentacije je Branko Pen|er. Errata corrige: na tablama XIII.
do XVI. strjelica sjever je usmjerena prema jugu; Zvonimir Buljevi} je autor kolor
fotografija fibula; autor crte‘a inventara je Andrija Pa{ali}. Napomena: crte`i su na
T. XIX.-T. XXXI., brojevi crte‘a odgovaraju katalo{kim brojevima, izra|eni su u
mjerilu 1:1, osim gdje je druga~ije ozna~eno.

1 Stru~nu ekipu ~inili su arheolozi: Emilio Marin, kao voditelj (koji je o nalazima s
tog istra‘ivanja ukratko izvijestio znanstvenu javnost, cfr. MARIN 1998), Zrinka
Buljevi}, te dokumentarist Branko Pen|er (svi iz AMS-a) koji su u jeku naronitanskih
istra‘ivanja zapo~etih 9. studenoga bili obavije{teni o nalazu ostrogotskih fibula
negdje u Naroni (UGLE[I] 1994/95). Ubrzo se u{lo u trag lokalitetu na kojem su
na|ene (seoskim tam-tamom, a i videozapisom kojeg je prikazao Nedo Prusac).
Nedo Prusac, na ~ijoj je njivi na|en spomenuti ‘enski grob, nije nam dopustio
kopanje, stoga je Branko Boras - Kuso, ljubitelj arheologije, dao svoju, odnosno
o~evu, dugo neobra|ivanu njivu (ju‘ni nastavak nekropole na Pru{~evoj njivi) na
raspolaganje, a pod uvjetom da se nakon sondiranja uredno zatrpa pola‘u}i na dno
ve}e kamenje. Ta je njiva ju‘no od Pru{~eve, tik uz nju. Ekipi se, kao gost, pridru‘io
Ante Milo{evi} (MHAS). Vrijeme je bilo sun~ano i toplo. Radilo je od 7 do 2 radnika,
4 dana. A. Milo{evi} je simultano otvorio jo{ jednu sondu na donjoj, isto~nijoj terasi
- zemlji Joze Vu~i}a, na kojoj nema tragova groblja.

2 Potaknuta nalazom ostrogotskog ‘enskog ukopa, ekipa Arheolo{kog muzeja Split i
Ante Milo{evi} nastavili su, nakon kratke stanke, sonda‘na istra‘ivanja na tzv.
Kusinoj ledini, te uz naknadno dopu{tenje i na susjednoj njivi u vlasni{tvu Ante
Borasa koji je pristao na istra‘ivanje uz uvjet da se ono okon~a prije sadnje krumpira,
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Naslovni termin ozna~uje lokalitet u {irem smislu implicite se ogra|uju}i
od atribucije tog groblja nekom odre|enom etnitetu. Naslovni termin, dakle,
uva`ava dosad iznesena zapa‘anja glasovita hrvatskog medievista Zdenka
Vinskog koja nagla{avaju da se u ranosrednjovjekovnim grobljima na redove3

nikada ne radi samo o germanskim grobljima ostrogotske pripadnosti, ve} o
kompleksnim grobljima u kojima se uz starosjedioce pokapalo i Ostrogote,
uvijek u prete‘ito manjem broju. Vinski to potkrjepljuje primjerima velikog
groblja Knin - Greblje, manjih grobalja na dalmatinskom tlu: Rakov~ani kod
Prijedora, Mihaljevi}i, Ka{i}, te Duvno-Korita na Duvanjskom polju, Une{i}
kod Drni{a, te ostrogotskim tragovima u grobovima u Pridrazi, Vrlici i u
kninskoj okolici: Biskupija, Plavno i Ivo{evci, ili u Potocima kod Mostara.4

Od te premise polazi i Ugle{i} koji se u svom radu o ostrogotskom grobu u
Naroni, a u svezi s pokazanim fibulama iz G2 (kat. br. 97 i 98), s istra‘ivanja
koja ovdje obra|ujemo,5  slu‘i vremenskom odrednicom nazivaju}i to groblje
Œgrobljem iz vremena seobe naroda’, a pripisuje ga uglavnom kasnoanti~kom
autohtonom ‘ivlju dok je jedan grob nesumnjivo barbarski, iz isto~nogotskog
vremena. Dalje u tekstu, a zbog ostrogotskoga groba kojeg objavljuje u svom
radu, pro{iruje tvrdnju pa pi{e kako je ta naronitanska nekropola iz vremena
seobe naroda, na kojoj su se uz kasnoanti~ko stanovni{tvo sahranjivali Isto~ni
Goti i njihovi barbarski podanici. Siguran je, dakle, u vrijeme ukopa groba 2 u
sondi 1 datiraju}i grob, prema pokazanom materijalu, u isto~nogotsko doba
(dakle, od oko 500. do 537.), ali nije siguran u etni~ku atribuciju ukopa (G2,
S1) pa ga naziva barbarskim. Mi ga dalje u tekstu nazivamo germanskim. Kako
smo se naslovom ogradili, a zbog jednostavnosti, te uvrije‘ene arheolo{ke prakse
eponimnih nalaza (ostrogotske fibule iz groba na Pru{~evoj zemlji),6  dodamo
li tomu i pomisao (makar prije negoli {to druga~ije poka‘e obradba nalaza-
priloga iz G4, S2) kako su ostali grobovi, tako|er, germanski, naro~ito uzmemo

te da se nakon sondiranja, a u ozna~enom vremenu, sve uredno zatrpa, a kamenje
ostavi sa strane. Radilo je 8 radnika 9 radnih dana po sun~anu  vremenu s burom,
dok su ki{a i blato zadnja tri dana (8., 10. i 12. prosinca) onemogu}ili istra‘ivanja.
9. prosinca se, ipak, moglo iza}i na teren pa smo, tog dana, radili u poja~anu sastavu,
a pridru‘ili su nam se Maja Petrinec i Tomislav [eparovi}, kustosi MHAS-a.

3 VINSKI 1967, p. 6: Na rimsko-provincijalnom tlu uvrije‘ila se nakon 500. godine
pojava groblja na redove, a starosjedila~ko stanovni{tvo je manje ili vi{e, tako|er,
obi~avalo katkad stavljati u grobove pojedina~ne priloge svoje uporabe i proizvodnje,
prete‘no s ukrasnom funkcijom, vezanom uz no{nju ili ponegdje s utilitarnom
namjenom; VINSKI 1989, bilje{ka 4.

4 VINSKI 1971, p. 53 i 54; VINSKI 1969, p. 196, 197.
5 UGLE[I] 1994/95, p. 149, bilje{ka 9.
6 UGLE[I] 1994/95, p. 145, p. 146/7, sl. 2, p. 150 - T. I., T II., 1 i 2, pozla}eno srebro,

sjevernoitalska radionica (Ravenna?), 1. tre}ina 6. st.
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li u obzir ~injenicu o anonimnosti mu{kih ostrogotskih grobova (kao dokaz ex
silentio), te veli~ini groblja, istovrsnoj arhitekturi grobova (svi pod tegulama s
istim pe~atima) dosad poznatim naronitanskim ostrogotskim nalazima ({ljemovi
tipa Narona/Baldenheim),7  dislokaciji tog groblja iz 6. st. od drugih istovremenih
grobalja8  dr‘imo da nije neto~no to groblje nazivati gotskim.

Materijal izvan grobnog sloja na istra‘ivanom lokalitetu ŒNjive-Groblje’
nije ni~im upu}ivao na kasnoanti~ko groblje ili bilo kakav drugi objekt, prostor
kori{ten mogu}e u kasnoj antici. Taj materijal {iroko datira slojeve lokaliteta
ŒNjive-Groblje’ od ‘eljeznog doba, a izrazitije od 3. st. pr. Kr. do 7. st. po. Kr.
ne pru‘aju}i mogu}nost precizna odre|enja namjene prostora u kojem je
prona|en. Osim fibula iz G2, S1 (6. st. po. Kr.) i bron~anog jezi~ca (kat. br. 14
– 6./7. st.) kao signifikantne nalaze za utvr|ivanje kasnoanti~kog sloja istaknimo
novac Valensa (364.-367. god. po. Kr.), Urbis Romae (330.-335. god. po. Kr.),
u sloju I, S1, Konstantinov novac (307.-337. god. po. Kr.?) u sloju II, S2, te
ko{tane igle iz 3., 4. st. po. Kr. (kat. br.: 34, 35 i 36).

IZVJE[]E O ISTRA@IVANJIMA

1. Sonda na parceli Ike Borasa, pok. Mate (tzv. Kusina ledina) na lokaciji
Njive-Podstrana (ju‘no od parcele Nede Prusca gdje je ustanovljen
ostrogotski ukop)9

Sonda 1, grob (G) 1 i 2

Oko 1 metra od betonskog zida koji dijeli te dvije parcele otvorili smo sondu 1
(6,30x2 m) (T. II). Ustanovljeno je nekoliko slojeva. Sloj 0, preoravani sloj ili
“naplavina”, debeo je 40 - 50 cm. Skidaju}i taj sloj (� 3,36 - 3,00 m) otkrili
smo temeljni zid na udaljenosti od 1,5 m od zapadnog ruba sonde, odnosno od
oko 4 m od isto~nog ruba sonde. Zid je u smjeru sjever - jug (T. VIII., sl. 1) ,
{irok je 50 cm, sa zapadne strane nepravilan, ne{to pro{iren nabacanom ̀ bukom
i kamenjem (za 25 cm). S isto~ne strane visok je oko 80 cm, a sa zapadne 50

7 cfr. VINSKI 1984.
8 Napomenimo da je osim te nekropole na padini brijega sjeverozapadno od

Augusteuma ili Foruma, u istra‘ivanjima 1995. i 1996., koja je vodio  Emilio Marin,
tako|er unutar grada, pa jo{ na Œelitnom’ predjelu, utvr|ena kasnoanti~ka nekropola
iz 6. st. Za kasno razdoblje, me|utim, i nije isklju~eno ukopavanje unutar grada;
ono {to navodi na razmi{ljanje je dislociranost tih dviju nekropola jedne od druge,
naro~ito kada znamo da su razlike u dataciji vjerojatno minimalne. Dalje se
zapitajmo, kakav je odnos izme|u gradskih kasnoanti~kih grobalja s gradskim
crkvama tzv. Bazilikama u vodovodu i crkvi kojoj je danas titular Sv. Vid.

9 UGLE[I] 1994/95.
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cm. Gra|en je kao temelj (tako ga nazivamo dalje u tekstu); red nabacana
kamenja, pa ̀ buke, opet red kamenja, pa ̀ buke, tek je najgornji red kamenja
slagan pravilno. Ispod naplavine, obra|ivana sloja ili  sloja 0 je anti~ki kulturni
sloj ili sloj I, debljine od 1 do 0,5 m; razlika u debljini sloja je zbog pada terena
prema istoku. Temeljni zid je sa~uvan u tom sloju. Zapadno od njega se na
nevelikoj visinskoj razini od vrha zida pojavio `ivac (� 2,77 m) i zdravica -
crvenica (� 2,39 m); isto~no je ̀ ivac na dubini od 2,09 m, a zdravica na � 1,44
m. U sloju I zemlja je tamnosme|e boje, a materijal prete`ito rimski: gomila
poklopaca amfora (kat. br.: 38, 39/T,10  41/T, 45, 50, 51/T, 53, 54,
55, 57, 59, 65, 72), ulomci amfora (kat. br.: 81, 84, 85/T, 90, 91/T,
93), ne{to finije keramike, stakla (kat. br. 1), ulomci lucerne,  fibula (kat.
br. 2), par nov~i}a11  - jedan je Prob (276. - 282. god. po. Kr.), a drugi Urbs
Roma (330. - 335. god. po. Kr.), ~avli (kat. br. 23), zakovica (kat. br. 19),
klin (kat. br. 24), bron~ani zasun (kat. br. 26), ko{tani predmeti - stilusi
(kat. br. 29), mo‘e se datirati od 1. do  4. st. Teren pada od zapada prema
istoku. Na isto~nom dijelu sonde pojavio se jedan sloj suhe, svijetle zemlje,
sloj II. Radi se o pola metra debelom anti~kom nanosu u kojem je materijal
srodan onome u sloju I: kat. br.: 8, 20, 22, 23, 30, 31, 38/T, 41, 75 i 80.
U jugoisto~nom dijelu sonde, uz grob, na|en je nov~i} iz doba Republike (2.
st. pr. Kr.), a u istom sloju (sloj I/II) na|en je i drugi nov~i} iz doba Republike.
Grob 1 (T. III.; T. VIII., sl. 2; T. IX., sl. 1) pod tegulama prona|en je u
ju‘nom profilu sonde, na samom isto~nom kraju (� 2,00 m - � 1,50 m) smje{ten
to~no u sloju II. Otvorili smo ga s njegove sjeverne strane, ju‘ne tegule ostale
su in situ. Tegule su bile neporeme}ene, stajale su ~vrsto slo‘ene, bez ‘buke.
G1 je dug 1,80 m, orijentiran Z - I. Zemlja unutar groba bila je vrlo suha i
rahla, pa se G1 mogao o~istiti jednostavno da kosti nisu bile toliko raspadnute
i krhke.12  G1 je bez priloga. Cijelu smo sondu istra‘ivali do ‘ivca, odnosno
zdravice {to je u razini s donjim tegulama groba, osim na jugoisto~nom dijelu
sonde - oko groba. Sjeverno i zapadno od groba i ispod njega (� 1,50 m - �
0,80 m) pojavio se sloj III (u profilu i isto~no od ‘ivca {to je uz temelj vidi se
pad terena, zdravice, crvenice). To je sloj (T IX., sl. 1) fine, suhe, svijetle
zemlje, pr‘ine, izgleda kao da je gorjela, kao sloj II s manje kamenja i materijala,
a ispod je prokopana crvenica ili sloj IV. Evidentno je da se sloj III nastavlja
prema jugu i istoku. Nalazi su ranorimski i helenisti~ki, kao i u ostalim slojevima

10 Poklopci su obra|eni statisti~ki, u okviru odre|ene katalo{ke ~estice; slovo T uz
broj je oznaka za tablicu u kojoj je obra|en pojedini tip, odnosno za zajedni~ki
tabli~ni prikaz.

11 Novce je pregledala Maja Bona~i}-Mandini}, vi{i kustos-numizmati~ar.
12 Kako }emo kasnije vidjeti svi su kosturi zbog specifi~nih pedolo{kih uvjeta na|eni

u vrlo lo{em stanju.
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na|eno je dosta poklopaca (kat. br.: 38/T, 39/T, 41/T, 45/T, 46, 48/
T, 51, 52, 56, 60, 64, 71, 76, 77, 78) i ulomaka amfora (kat. br.: 82/T,
86, 88, 89, 94, 96), ne{to finije keramike, ko{tani stilus (kat. br. 27),
bron~ana {iva}a igla (kat. br. 10), jedan srebrni nov~i} Dirahija (229. - 31.
god pr. Kr) .13  Pro{irili smo sondu na sjeveroisto~nom dijelu, te na dubini od
oko 2 m, u profilu, ispod zidi}a koji dijeli Pru{~evu od Borasove parcele,
otkrili drugi grob pod tegulama. U istom je sloju (sloj II) kao i prvi, udaljeni
su jedan od drugog oko 2 m, to~no jedan nasuprot drugom. Kod toga su
tegule bile pri~vr{}ene s dosta ‘buke, a kori{ten je i kamen (tegule su iste kao
kod G1).
G2 (T. II; T. IX, sl. 2) je bio dosta o{te}en, krovne tegule su pale preko kostiju
i splo{tile kostur. Nalazi: par germanskih lu~nih fibula (na prsima), staklene i
jantarne perle, prsten~i}, srebrni sto‘asto zavijen predmet (T. X., sl. 1). Kako je
bilo kasno, a nismo mogli ostaviti otvoren grob (bio je zadnji radni dan), uzeli
smo iz groba svu zemlju za analizu. Iz istog razloga dio groba (noge na istoku)
je ostao pod zemljom. Ispod grobnih tegula na|en je  divokozin rog. Sonda je
zatrpana.14

2. Sonda na parceli Joze Vu~i}a15  (isto~no i ispod parcele Nede Prusca)

Sloj I (� 0,50 m od povr{ine) je “naplavina” s dosta ulomaka helenisti~ke
(ulomci tanjura i gutusa) i ranorimske keramike, jedno koplje (kat. br. 17).
Sloj II (oko 45 cm) je anti~ki “humus”, tamni sloj s ulomcima ranorimske
keramike: poklopci i ulomci amfora, te ostale keramike.
Sloj III (oko 20 cm) je suha zemlja ili anti~ki nanos; vrh koplja.
Na oko 1,20 m od povr{ine (sa zapadne strane na manjoj dubini, zbog pada
terena) pojavila se zdravica - crvenica i ‘ivac. Prilikom zatrpavanja sonde (5,50x2

13 MAROVI] 1988, p. 309, bilje{ka 31, 32; BU[KARIOL 1986a, p. 26. U za{titnim
istra‘ivanjima tzv. Bazilike u vodovodu 1985. god. u vrlo debelu nanosu (do 6 m)
na|eno je dosta Œranog’ materijala, a istaknimo novac Dirahija, te rimski
republikanski i carski novac; PATSCH 1907, p. 96 - o Naroni kao najva‘nijem
nalazi{tu novca Apolonije i Dirahija; PATSCH 1996, p. 97, bilj. 2; CAMBI 1989a, p.
43, bilj 26: najvi{e novca Apolonije i Dirahija prona|eno je na polo‘aju Orepak uz
Norin, pa autor pretpostavlja da se radi o luci i operativnom prostoru emporija.

14 Grobni nalazi su na obradbi kod Ante Milo{evi}a. Nakon detaljne obradbe bit }e
vra}eni u naronitansku Arheolo{ku zbirku koju je osmislio i postavio Arheolo{ki
muzej Split, u Vidu.

15 cfr. bilj. 1; o dolje navedenim slojevima sam naknadno obavije{tena jer su se ta
sonda i sonda 1, na kojoj sam radila, kopale simultano; nalazi nisu, osim nekoliko
bitnijih, u{li u inventar nalaza jer  ih nismo mogli niti statisti~ki obraditi, budu}i  da
nisu razvrstani po slojevima.
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m) prona|en je jedan Augustov bron~ani novac iz 7. god. pr. Kr. i vrh koplja
(kat. br. 18).

3. Sonde na parceli Ike Borasa, pok. Mate (tzv. Kusina ledina), te na
parceli Ante Borasa, pok. Bari{e, na lokaciji Njive, Podstrana16

3a) sonde na parceli Ike Borasa (T. II)

Sonda 1, G2, G6

Istra‘ivanja zavr{ena 19. studenoga 1994. na parceli Ike Borasa  pokazala su
da se, vjerojatno, radi o gotskoj nekropoli na lokaciji Njive zbog nalaza
germanskih fibula u G2 - sonda (S) 1. Stoga smo nastavili istra‘ivati na istoj
lokaciji, te pro{irili istra‘ivanja na ju‘niju parcelu, parcelu Ante Borasa zbog
pretpostavljenog smjera groblja na redove.
U sondi 1 smo do kraja o~istili G2 (bez novih nalaza), a u sloju I na{li Valensov
(364.-367. god. po. Kr.) nov~i}. Nakon pro{irivanja sjeveroisto~nog dijela sonde
(2 m prema istoku, 1,5 m prema jugu), na 1,5 m isto~no od G2, ne{to dublje od
G2 (0,22 m), u prokopanoj zdravici, u sloju III, u pr‘ini, otkrili smo ukop u
obi~noj grobnoj jami, bez nalaza. Kostur je le‘ao na ‘ivcu (sjeverno od grebena
‘ivca): sa~uvane su kosti lubanje, desne ruke, djelomi~no lijeve, dva pr{ljena =
G6 (T. V), orijentiran Z- I.

Sonda 2a, G 3, 4 i 5

Ju‘no od sonde 1 otvorili smo sondu 2 ili 2a (3,60x3,50 m, naknadno pro{irivana).
Cijeli teren pada od zapada prema istoku (� 3,11 zapad - � 2,36 istok).
Nakon skidanja prvog, nultog sloja, sloja obra|ivane zemlje (debljine oko 0,50
m na zapadnom dijelu sonde, te oko 0,30 m na isto~nom dijelu sonde) u kojemu
je na|eno ne{to ranorimske keramike (kat. br.: 67, 81/T, 83, 90/T, 92) i
bron~ani predmet u obliku pelte (kat. br. 9), po~eli smo s istra‘ivanjem anti~kog
kulturnog sloja (tamna, vla‘na zemlja - sloj I debljine cca 0,80 do 0, 65 m). Tu
je na|eno dosta ulomaka amfora (kat. br.: 81/T, 82, 85, 87, 95), poklopaca
amfora (kat.: br. 38/T, 39, 41/T, 43, 44, 47, 48, 49, 63, 73), te sitnih ulomaka
finije ranorimske i glazirane helenisti~ke keramike, metalni zavr{etak dr{ka
posude (kat. br. 7), bron~anu iglu (kat. br. 12), ‘eljezne ~avle (kat. br. 23),
stakleni obod, zub divlje svinje.
Ve} na dubini od oko 0,50 m od povr{ine pojavio se temeljni zid, orijentiran
zapad- istok koji presijeca sondu na dva dijela: sjeverni i ju‘ni (T. II.; T. X., sl.

16 Nastavak istra‘ivanja, cfr. bilje{ku 2.
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2). Na zapadnom kraju je {irok 0,80 m, na isto~nom 0,75 m. Na oko 0,30 m
od ju‘nog ruba je dubok procijep uzdu‘ cijelog zida. Ju‘no lice mu je tanje od
sjevernog (solidnije sa~uvano, u dva reda kamenja, gornji s dosta ‘buke - na
zapadnom dijelu debljine cca 0,70 m), u samo jednom redu je sa~uvano kamenja
(na zapadnom dijelu debljine cca 0,50 m), pa smo napravili malu sondu kako
bismo utvrdili o ~emu je rije~. Sonda je potvrdila da se radi o pukotini.
Da je to temeljni zid potvr|uje ~injenica {to je kamenje nabacano izravno u
zemlju (mije{ana sa crvenicom = sloj IV, oko 10 cm iznad prave, neprokopane
crvenice - zdravice), a na njemu je izliven sloj ‘buke debljine 2 cm. @buka je
bijela s umije{anim oblucima (rije~ni {ljunak).
Na zapadnom rubu sonde, na dubini od cca 1,20 m od povr{ine, pojavio se
‘ivac sjeverno i ju‘no od zida. Kopaju}i, me|utim, u sjevernom dijelu sonde,
dalje prema istoku, u sloju I otkrili smo grob u tegulama, G3 orijentiran Z - I. U
ju‘nom dijelu sonde, ispod sloja obra|ivane zemlje (na isto~nom dijelu na �
0,35 m, na zapadnom na � 0,70 m dubine od povr{ine - pad terena) nabacano
je kamenje bez imalo ‘buke, odnosno kr~evina ili, kako tamo{nji ka‘u, grudina,
u sloju I. Debljina tog sloja je u najvi{em sa~uvanom dijelu 0,60 m (pad terena).
Na isto~nom dijelu sonde kr~evina se protezala do zida. Nakon fotografiranja
skinuli smo sloj kr~evine kojeg nema u sjevernom dijelu sonde, te na isto~nom
rubu ju‘nog dijela sonde otkrili zapadne rubne grobne tegule. Pro{irili smo
isto~ni rub ju‘nog dijela sonde 1,40 m prema istoku, u {irini od 2,20 m, dakle,
izme|u ju‘nog ruba sonde i zida.
Nismo utvrdili nastavak zida, stanjuje se i gubi prema istoku. Isto~nije se, naime,
ne mo‘e i}i jer smo do{li do ruba te terase obrasla ‘ivicom {to ~uva zemlju od
odrona zbog ki{a i sl. Na cca � 1 m od povr{ine, po sredini sonde,  sloj je
crvenice (sloj IV, deb. oko 0,30 m). U anti~kom sloju I s kr~evinom, tako|er,
na|eno je dosta ulomaka amfora, kao i finije keramike, metala, a u sloju IV
dvije bron~ane igle sa ~eki}astom glavicom (kat. br. 5 i 6), potpuno pokrivene
svjetlozelenom patinom, jedna je ukra{ena urezanim linijama, poklopaca amfora
(kat. br. 39/T, 40) ulomaka helenisti~ke crnoglazirane, sive i reljefne keramike
iz 3. st. pr. Kr.
Na isto~nom dijelu sloj 0 (obra|ivana zemlja) je debljine cca 0,30 m, a sloj I cca
0, 65 m (na dnu se ve} mije{a s prekopanom crvenicom - sloj IV). U sloju I su
dva groba u tegulama - onaj uz ju‘no lice zida = G4, te drugi uz ju‘ni profil
sonde = G5.

Grobovi u sondi 2:
G3 (T. III.; T. X., sl. 2 lijevo; T. XI., sl. 1)
Nalazi se po sredini sjevernog sektora sonde, uz sjeverno lice zida, le‘i na
zdravici, na cca � 1, 20 m od povr{ine (zapad - ‘ivac, istok - ravna, tvrda, suha
zemlja {to prelazi u “nanos”). Isto~no od groba do ruba sonde je, naime, u istoj
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razini sa zdravicom  suha, svijetla pr‘ina koju nismo kopali do dna (nasip).
Vjerojatno se radi o nastavku sloja III, sonde 1 (je li rije~ o niveliranju terena, ili
o sloju nekog ranijeg ukopa?).
To je grob pod tegulama na dvije vode obilje‘enim vi{estrukim polukru‘nim
pe~atom, orijentiran Z - I, dug cca 1,20 m. Radi se o dje~jem ukopu, bez nalaza
i priloga. U grobu je bila rahla, pra{inasta zemlja, s puno mrava i crvi, kao i kod
ostalih grobova, ukopa, kostiju gotovo potpuno raspadnutih. Iako samo dijelom
sa~uvane, kosti mandibule, ~eone kosti u nekoliko ulomaka, ulomci ramenih
kostiju, kosti lakta ili podlaktice, prsti, vrlo malo dijelova zdjelice, ulomci oba
femura, te desna fibula i tibia s prstima ukazuju na ukop s rukama ispru‘enima
uz tijelo.

G4 i G5 (T. IV; T. X., sl. 2 desno; T. XI., sl. 2)
Gra|eni su od tegula s istim pe~atom kao G3, smje{teni su u ju‘nom sektoru
sonde, odnosno, u isto~nom dijelu ju‘nog sektora. Le‘e na zdravici, na cca �
1,00 m od povr{ine (‘ivac, kamenje i crvenica - tu, dakle, nema sloja suhe,
tvrde zemlje i pr‘ine, ve} crvenica i ‘ivac) orijentirani Z - I (mali otklon JZ -
SI).
G4 (T. XII., sl. 1) je gra|en s rubnim tegulama na no‘, pokriven vodoravno
polo‘enim tegulama, dakle, kao sanduk, dug 1,70 m. Poklopnice su, prili~no
o{te}ene, upale u sam grob. Na jugoisto~nom uglu rubne tegule prona|en je
jedan bron~ani nov~i}, najvjerojatnije Konstantinov. Donekle sa~uvani dijelovi
lubanje, zatim kosti ruku i nogu ukazuju na ukop s rukama ispru‘enima uz tijelo.
Nalazi: 6 ~avala simetri~no raspore|enih na podlozi; dvije iznad glave, dvije
iznad ramena, dvije do femura, s unutra{nje strane lijevog humerusa sasvim
ne~itak nov~i} (gotski?), te kraj lijeve ulne no‘i} i neki ‘eljezni predmet, a s
vanjske strane lijevog femura neki ‘eljezni predmet.
G5 (T. XII., sl. 2) je klasi~an grob u tegulama na dvije vode, bez nalaza,
priloga, a donekle sa~uvane kosti lubanje, ruku i nogu ukazuju na ukop s
rukama ispru‘enima uz tijelo.

Zapadno pro{irenje sonde 2 ili sonda 2b

Zbog pra}enja zida i ustanovljavanja eventualnog spoja sa zidom {to se pru‘a S
- J u sondi 1, pro{irili smo sondu 2 prema zapadu (3,50x3,50 m).
U sloju 0 (obra|ivana zemlja) na|ena je jedna zlatna nau{nica (kat. br. 3) i
poklopac amfore (kat. br. 69).
Zid se pojavio na � 0,45 m od povr{ine. Ustanovili smo spoj temeljnog zida S
- J iz sonde 1, s temeljnim zidom Z – I, sonde 2. Na zidu {to se pru‘a S - J,
odnosno u ‘buci tog zida sa~uvanoj na povr{ini inkorporiran je komad crveno
slikane freske.
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[irina zida S - J je cca 0,60 m, sa~uvan je u visini cca 0,70 m, u sloju I, slagan
izravno na  zdravicu. U produ‘etku, me|utim, nije slagan izravno u zdravicu,
ve} cca 0,50 m iznad crvenice, u zemlji, sa~uvan u visini oko 0,25 - 0, 30 m, a
na povr{inskoj ‘buci s oblucima nema slo‘enog kamenja, {iri je, za {irinu
procijepa, od zida S - J, dakle za 0,30 m. Dijagonala spoja je cca 1,10 m. U
sloju I na|eno je ulomaka rimske keramike, ulomaka amfora (kat. br.: 81/T,
85/T, 90/T, 91), izme|u ostalih poklopaca (kat. br.: 38/T, 39/T, 42/T,
58, 62, 70, 74 i 79), jedan poklopac amfore s reljefnim ukrasom amfora (kat.
br. 66), bron~ana igla (kat. br. 11), bron~ani “U” jezi~ac (kat. br. 14), a
prema crvenici i u samom sloju crvenice (nekoliko centimetara do ‘ivca)
prevladava helenisti~ki materijal: jedna bron~ana omega igla (kat. br. 4), ko{tana
igla (kat. br. 33), mali ‘eljezni kosir s tuljcem za nasad (kat. br. 25), izlizana
terakotna figurica, mogu}i prikaz Fortune (kat. br. 37). Na|eno je i dosta
poklopaca amfora (kat. br. 38/T, 39/T, 42, 42/T, 45/T, 61, 68), ulomak
amfore (kat. br. 81/T), bron~ani (kat. br. 21) i ‘eljezni ~avao (kat. br. 23),
jedna sulica (kat. br. 16), nov~i} Dirahija (229. - 31. god. pr. Kr.), te nekoliko
ulomaka vjerojatno ‘eljeznodobne keramike ra|ene na kolu,17  te ulomaka sive,
crnoglazirane i reljefne helenisti~ke keramike iz 3. st. pr. Kr.
Napomenimo da u toj sondi nema sloja II i III.

Sonda 3

Zapadno od sonde 1 i 2 otvorili smo sondu 3 (6x2 m) = sloj obra|ivane zemlje
(od 20 do oko 50 cm debljine - pad terena) na ‘ivcu. Na|en je jedan Galijenov
(253.-268.) nov~i}.

3a1) zaklju~ak

Pad terena (povr{ine, livade):

Dna grobova:
- sonda 1:
G1 - �1,50
G2 - � 1,14
G6 - � 0,92

S1   S2
 zapad � 3,36 � 3,11

 istok � 2,76 � 2,36

17 Keramiku je pregledao Damir Kli{ki}, kustos pretpovijesne zbirke.
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- sonda 2:
G3 - � 1,59
G4 - � 1,35
G5 - � 1,39

Grobovi 1, 3, 4, 5 su na istoj dubini. Grobovi 2 i 6 su na istoj dubini, ali u
razli~itim slojevima (G2 = sloj II, G6 = sloj III). Najve}a razlika u dubini je
izme|u groba 1 i 2. U istom su sloju (sloj II). Grob 1, me|utim, ne le‘i na
zdravici, ve} na sloju III (rahla, suha zemlja, pr‘ina u prokopanoj zdravici, ne{to
nalaza ranorimske i helenisti~ke keramike, nekoliko stilusa, srebrni nov~i} Dirahija).
Ispod sloja III zdravica je na cca � 0, 95 - 1, 00 m - pad terena. G6 je na � 0,92,
dakle, na istoj dubini kao dno sloja III, odnosno rupe u zdravici.
Sloj III: vjerojatno se radi o ranijem ukopu u obi~nom zemljanom grobu, iako
nismo na{li niti jedan dio kostura ne radi se o smjelom zaklju~ku jer, primje}ujemo
da su, zbog sastava tla, kosti uni{tene i u grobnim konstrukcijama.

G2 jest dublje od G1, ali u istom su sloju, sloju II.
To je groblje u dva reda: G1, G2 i G3 su u zapadnom redu, a G4, G5 i G6 su u
isto~nom redu groblja. Izme|u G4 i G6 mogu}e su smje{tena jo{ dva groba.

3b) sonde na parceli Ante Borasa (T. II)

Istra‘ivanje groblja nastavljeno je ju‘no od tih sondi, na parceli Ante Borasa,
kako bismo utvrdili nastavak groblja na redove. Sonde su postavljene 4 m ju‘no
od me|e parcele (vlasnik nije dao kopati oko dva badema), od isto~nog ruba
parcele na terasi udaljene su cca 1,30 m. Dimenzije prostora u kojem su postavljene
sonde su 16x2 m. Podijeljen je na ~etiri sonde: od sjevera prema jugu, sondu 4,
5, 6, 7. Dimenzije sondi: 4x2 m, odnosno 3x2 m s Œprofilom’ {irine 1 m.

Sonda 4, G 8 i 7

Sloj obra|ivane zemlje (sloj 0, deb. od 0,25 - 0, 40 m)  gotovo je bez nalaza:
jedna udica (kat. br. 15), malo ulomaka stakla i keramike. Ve} na � 0,25 m od
povr{ine, dakle, tik ispod obra|ivane zemlje, otkrivena su dva groba pod
tegulama: G7 (sjeverni) i G8 (ju‘ni), orijentirani Z - I. Isto~no od grobova je,
ispod  sloja 0 (� 0,40 - 0, 70), masa nabacana kamenja (jedan dinar iz 1953.),
dakle, kr~evina kao u sondi 2. Na cca � 0,70, 0,60 u sloju prokopane crvenice
(sloj IV) na|eno je par ulomaka helenisti~ke keramike. Isto~no od grobova i
izme|u njih na|eno je ne{to ulomaka amfora razbijenih na ‘ivcu (� 0,35 m
ispod povr{ine, u razini s podlo‘nim tegulama grobova).
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Grobovi su vrlo plitko, le‘e na zdravici (‘ivac, crvenica), orijentirani Z - I, s
malim otklonom SZ - JI.

G8 (T. VI; T. XIII., sl. 1, gore; T. XIV., sl. 1):
Od groba je ostala samo jedna podlo‘na tegula, a uokolo, na crvenici, par
kostiju ruke, lubanje i kralje‘aka, te sjeverno uz tegulu, ulomak ko{tane igle,
komadi} stakla. U nastojanju da utvrdimo nastavak groba pro{irili smo sondu
u zapadnom profilu (0,5x1 m), ali nismo ni{ta na{li.

G7 (T. V; T. XIII., sl. 1 i 2):
Nakon {to smo otkrili dio tegula, evidentno groba, pro{irili smo sondu (1x1,5
m) u zapadnom profilu, te otkrili grob u tegulama, poprili~no uni{ten. Samo su
na zapadnom dijelu sa~uvane krovne tegule i kanalice, splo{tene. Nad tegulama
je na|en  nov~i} Faustine II. (161. - 176. god. po. Kr.) i vrlo malo ulomaka
keramike. Grob je tu, u sloju I, naime, samo 0,25 m ispod sloja obra|ene
zemlje, podlo‘ne tegule su na � 0.35 - 0,40 m ispod povr{ine, dakle, u najbolje
sa~uvanom dijelu visina mu iznosi desetak centimetara. Krovne tegule sa~uvane
sa strana nogu kostura su pukle po sredini i nedostaju, tako da se grob, na tom
dijelu mogao dobro o~istiti i prije otvaranja. Sve krovne tegule imaju isti
polukru‘an pe~at, kao i na grobovima u sondi 1 i 2. G7 je orijentiran Z - I, le‘i
na ‘ivcu, dug je cca 1,80 m. Kako su krovne tegule pale preko groba, splo{tile
su kostur tako da su se, prilikom otvaranja groba, kosti lijepile na tegule. Na
prsima je bila masa mravljih li~inka, crvi i paukova, pri ~i{}enju su se kosti
raspadale. Dijelom sa~uvane kosti lubanje (bez mandibule), ruku, kralje{ci, rebra,
dio zdjelice, te kosti nogu (bez stopala) ukazuju na ukop s rukama ispru‘enima
uz tijelo. Bez nalaza. Uz kosti lubanje prona|ena su dva sitna ulomka keramike,
vjerojatno upala u grob (lubanja je, pri otvaranju groba, bila o~i{}ena, nije bila
pokrivena zemljom).

Sonda 5, G 9

Kao i u sondi 4 grob je otkriven tik ispod sloja obra|ivane zemlje (cca 0,40 -
0,50 m), slabo sa~uvan, u anti~kom kulturnom sloju (sloj I) debljine  cca 0,20 -
0,30 m, le‘i na zdravici (crvenica, puno kamenja, ‘ivac). Zdravica je, i isto~no
od G 9, ve} na dubini od cca  0.70 m (pad terena). Kao i u sondi 4, gotovo bez
nalaza, s tek nekoliko ulomaka keramike.

G 9 (T. VI; T. XIV., sl. 2; T. XV., sl. 1 i 2):
Pro{irili smo sondu u zapadnom profilu (1,00 X 0,60 m), te definirali grob 9,
orijentiran Z - I. Dijelovi groba, tegule, pale su ili su stavljene sjeverno od G9,
pa se u po~etku ~inilo da se radi o dvama grobovima. Sa~uvan je u du‘ini cca
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1,10 m (dvije podlo‘ne tegule na � 0,45 - 0,64 m od povr{ine). Od krovnih
tegula sa~uvan je samo ulomak jedne koji je pokrivao komad zdjelice, desne
ruke i rebara. Bez nalaza.

Sonda 6 (T. XVII., sl. 1)

Sloj 0 = oko 0,40 do 0,50 m obra|ivane zemlje.
Sloj I = anti~ki sloj (crna, rahla zemlja, paljevina?), cca 0,20 m, nalazi kanelirane
keramike, stakla, ko{tane igle (kat. br. 34, 35), gornji dio bron~ana prstena,
jedan prst s tragom bron~ane, zelene oksidacije, dio zubala nekog pre‘iva~a.
@ivac se na zapadnom dijelu sonde pojavio na cca � 0,70 m od povr{ine, a na
isto~nom na cca � 1,00 m. U sjeveroisto~nom dijelu sonde, na cca � 0,60 m od
povr{ine pojavio se zid, slagan na ‘ivcu, s dosta ~iste ‘buke, bez oblutaka,
{irok cca 0,60 m, isto~no lice mu je samo dijelom definirano, dijelom razbijeno
na ‘ivcu, orijentiran je SZ - JI, skre}e na istok. Taj isto~ni krak zida istra‘en je u
du‘ini od 0,40 m, a {irok je oko 0, 35 m. Nismo pro{irivali sondu, te nemamo
utvr|en smjer zida ni na istok, kao ni na sjever. Nema mu traga sjevernije, niti u
profilu sonde 5. Od izvanjskog kuta tog zida do zapadnog ruba sonde u ‘ivcu
slo‘ena su ~etiri kamena, imaju sjeverno lice. Nejasno!

Sonda 7

1. Sloj 0 = cca 0,5 m obra|ivane zemlje
2. Sloj I = anti~ki sloj (cca 0,5 m): tamna, rahla zemlja, s dosta ulomaka keramike,
ulomak Firma lucerne, stakla, ko{tane igle (kat. br. 32, 36),  metalni ~avli,
medicinski instrument (kat. br. 13) i bron~ani privjesak, samo jedan poklopac
amfore (kat. br. 61/T).
3. @ivac
Na istoj parceli, izme|u zida {to je dijeli s Kusinom ledinom i stabala badema,
otvorili smo jo{ jednu sondu (2,80x1,10 m):

Sonda 8, G 10

U njoj je, cca na � 0,45 m ispod sloja obra|ivane zemlje, u sloju I (masa
kamenja od kr~evine uo~ene u ju‘nom dijelu sonde 2) otkriven grob pod
tegulama na dvije vode, G10, orijentiran Z - I, du‘ine 1,70 m, krovne tegule s
istim pe~atom kao i ostali grobovi.
G 10 (T. VII.; T. XVI., sl. 1 i 2) je djelomi~no uni{ten, kanalice su pale
uokolo, a na isto~nom kraju su razru{ene, poreme}ene tegule, me|utim, ranije
nije otvaran. Smje{ten je 1 do 2 m sjeverno od zida kojeg smo ustanovili na �
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0,40 od povr{ine zemlje. Zid se prote‘e cijelim ju‘nim rubom sonde (2,80
m), a vjerojatno se nastavlja i na istok i na zapad; nemamo cijelu njegovu
{irinu, otvoren je samo do dubine groba, slagan je od velikog klesana kamenja,
povezana ‘bukom.
Kako se mra~ilo nismo stigli istra‘ivati do kraja zida, a zbog nedostatka prostora
u sondi nije to~no utvr|eno le‘i li grob na zdravici; najvjerojatnije je, kao i svi
ostali grobovi, le‘ao na zdravici.
Kao {to je to slu~aj i kod ostalih grobova, sa~uvan je mali broj ve}ih kostiju. U
rahloj zemlji unutar groba sa~uvani su dijelovi lubanje, par rebara i kralje‘aka,
manji dio zdjelice, te kosti nogu bez stopala, koji upu}uju na ukop s rukama
ispru‘enima uz tijelo. Grob je bez nalaza, a jedan ulomak keramike i ~avala
slu~ajno su upali. U sloju I je bilo vrlo malo ulomaka keramike, te ulomak
stilusa (kat. br. 28).

3b1) zaklju~ak

G7, G8 i G9 su ju‘ni nastavak zapadnog reda toga groblja (G1, G2, G3).
G9 je zadnji grob u nizu i ~ini se da je to ujedno i kraj ju‘nog dijela toga
groblja.
Vrlo vjerojatno je G 10 zadnji u isto~nom nizu ju‘nog kraja toga groblja na
redove.

INVENTAR NALAZA18

Upozorimo ovdje da povr{inski materijal izrazito ranoanti~kog obilje‘ja nije
ni~im upu}ivao na kasnoanti~ko groblje, kao ni materijal iz vrlo debelih slojeva
izvan grobova. Rekognosciranjem se, dakle, ne bi prepoznalo kasnoanti~ko
groblje smje{teno na terasi, na sjevernoj strani grada. U tom slu~aju glavna je
vodilja bio fortunatus ligo.19

Materijal {iroko datira slojeve lokaliteta ŒNjive-Groblje’ od ̀ eljeznog doba, a
izrazitije od 3. st. pr. Kr. do 7. st. po. Kr. ne pru`aju}i mogu}nost precizna
odre|enja namjene prostora u kojem je prona|en.

18 Ne donosimo katalog svakog pojedina~nog predmeta, ve} samo karakteristi~na
materijala, ~ak i grupne katalo{ke jedinice materijala signifikantna za determinaciju
ranijih slojeva na lokalitetu; svi su nalazi o~i{}eni i konzervirani.

19 Cfr. MAROVI] 1988, p. 309, bilje{ka 31, 32; BU[KARIOL 1986a, p. 26; PATSCH
1907, p. 96; PATSCH 1996, p. 97, bilj. 2; CAMBI 1989a, p. 43, bilj 26; treba, naime,
uvijek imati na umu i to da je Narona velikim dijelom bila na brdu, te uz to vezana
stolje}a erozije, naplavina.
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I. Staklo

1. inv. br. 992; ulomak narebrene staklene zdjelice “S” profila -
stolne posude; S1, Sl. I, zapadno od temelja S-J;
sa~uvana visina 6,7 cm, sa~uvana {irina 6,6 cm, dobiveni promjer oboda 7,6
cm; prozirno staklo plavi~aste nijanse, s vanjske strane dijelom korodirano,
oblikovano je puhanjem u kalup; sa~uvana su 4 okomita rebra  trbuha zdjelice
na prijelazu u gornju ~etvrtinu zdjelice, gdje je o~ita uporaba abrazivna
sredstva, u vanjskoj stijenci urezan je plitak, vodoravan `ljebi}, obod je
lagano konveksan, ravno odrezana i lo{e ugla~ana vrha; vjerojatno
sjevernoitalska radionica

- 2., 3. ~etvrtina 1. st. po. Kr.

Taj tip staklene posude izravan je nasljednik rebrastih staklenih zdjelica
ra|enih tehnikom lijevanja u kalup i bru{enja ~ija produkcija se‘e u doba
kasne Republike i prvih stolje}a Carstva, iako ima i helenisti~ke prethodnike.
Prve zdjelice ra|ene puhanjem u kalup javljaju se u Tiberijevo, po~etak
klaudijevskoga doba, kontinuiraju do flavijevskoga doba. Podru~je difuzije
i produkcije tog tipa je vrlo {iroko, od istoka (sirijsko-palestinske radionice)
do zapada (italske radionice), od Tiberija do oko 100.20

II. Metal

2. inv. br. 993; vi{estruko ra{~lanjena bron~ana fibula; S1, Sl. I, isto~no
od temelja S-J;
du‘ina 3,7 cm, visina 1,2 cm; glava - dvo~lana konstrukcija sa zglobnim
iglenim mehanizmom - glatka zaglavna plo~ica svijena je u tuljac kroz koji
je provu~ena ‘i~ana osovina za iglu, dr‘a~ igle je trokutasto oblikovan, igla
nedostaje, noga je u obliku dvije klepsidre izme|u kojih su sitni okomiti
urezi, zavr{ava zadebljanim, ravno rezanim rubom, na po~etku luka su dva
klepsidrasta, te gumbasta ispup~enja, a na samom luku tri uzdu‘na rebra
ukra{ena popre~nim vodoravnim urezima, tamnosme|a do crna homogena
patina

20 Analogije: ROFFIA 1993, p. 60-63, za lijevane (Isings 3a i 3b), 67, kat. br. 41, p. 71,
crte‘ na p. 231, p. 68, 69 (najmla|i primjerci se mogu datirati u kraj 1. i po~etak 2.
st.); HAYES 1975, p. 33 (Isings 3a i 3c), sirijsko-palestinsko staklo - rane serije, p.
47/48 - kat. br. 82; zapadni proizvodi, p. 147, 153 - kat. br. 636, foto na p. 226, crte‘
na p. 186.; vidi fotografije na p. 190; takve su posude usko povezane s bojenim
staklenim zdjelicama ukra{enim bijelim nitima, tzv. ŒZarte Rippenschalen’: VON
PFEFFER, HAEVERNICK 1958, pp. 76-88.
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- (2. polovina)? 1. st. po. Kr.

Toj se kategoriji fibula pripisuje keltsko podrijetlo. Naju~estalije su na
podru~ju Galije, a pro{irene su od Britanije do Rusije. Ve}ina ih autora
datira u 1. st. po. Kr., jedni dr‘e da se pojavljuju ve} na prijelazu 1. st. pr.
Kr./ 1. st. po. Kr., dok drugi navode doba oko 2. polovine 1. st.21

3. inv. br. 994; zlatna nau{nica s privjeskom; S2b, Sl. 0 ili 1a;
a) te‘ina 1,04 g, prona|ena u du‘ini 5,2 cm; ‘ica okrugla presjeka na u‘em
kraju svinuta vrha, a na debljem kraju svinuta u kukicu uz koju je na samu
‘icu nalemljena dvostruka kalota (gornja je manja i pli}a); kako je cijela
nau{nica iskrivljena ne vidi se je li ‘ica spajala bridove {uplje kalote, kalota
je glatka, neukra{ena, izra|ena iskucavanjem zlatnoga lima preko matrice
b) te‘ina 0,37 g, du‘ina 1,85 cm; privjesak od tordirane ‘ice s petljicom s
jedne, te kaplji~astim zavr{etkom s druge strane

- 1. st. pr. Kr. - 1. polovina 2. st. po. Kr.; italski import

Rije~ je o tipu nau{nice sa ŒS’ kari~icom, blizak tipu nau{nica s privjeskom
{to se datira u 1. st. pr., 1. st. po. Kr. i tipu s kalotom (a spicchio di sfera)
kojemu se tra`i podrijetlo u kasnoetrurskim uzorima. Taj se tip, pak,  javlja
u 1. st. po. Kr., naj{iru difuziju posti`e u vrijeme Flavijevaca, prisutan je do
sredine 2. st. kada izlazi iz uporabe potisnut druga~ije variranim oblicima
istoga tipa.22

4. inv. br. 995; bron~ana ’omega’ igla; S2b, Sl. IV;
sa~uvana du‘ina 6,8 cm, visina W glave 1,7 cm, {irina W glave 1,75 cm; igla
s rombi~no profiliranom W glavom s petljicama, na uzdu‘nim bridovima

21 Analogija: KO[^EVI] 1980, p. 29 i 30, T. XXVII, br. 238, p. 55 - kat. br. 676.
22 Analogije: KO[^EVI] 1991, p. 12 s navedenim analogijama za lokalitete: Pompeji,

Ker~ na Krimu, Tekija (Transdierna), ^etalk u Bugarskoj (primjer iz Pompeja: p. 11
- sl. 20, kasno 1. st.), T. I., 3, p. 117, kat. br. 2.3. (ŒS’ kari~ica s kru`nom plo~icom i
osovinom s kukicom za privjesak); analogija za privjesak: p. 14/15, sl. 39 iz
nekropole u Bakru koja se datira u 2. polovinu 1. i 1. polovinu 2. st. po. Kr.; POPOVI]
1996, p. 22 (sl. na p. 18), tip III., p. 76, kat. br. 52 - 54 (tekijska ostava) s navedenim
analogijama za lokalitete: Boscoreale, Herculaneum, Pompeji, Siphnos (Cipar),
Elemtheropolis u Palestini, te za fajumske portrete; MANO-ZISI 1957, p. 13 - navodi
par nau{nica iz Salone koji se ~uva u splitskom Arheolo{kom muzeju kao najbli`i
pandan onima iz tekijske ostave. To je par nau{nica s inv. br. H 5917 i H 5918 (kasno
1. st.) kojima je mjesto nalaza nepoznato, neobjavljene su, a dosad su bile izlo`ene,
neinventirane, u starom stalnom postavu; D’AMBROSIO, DE CAROLIS 1997, T. I.
7 i 11, T. II. 13, T. XXVI. 252, 254, te T. XVII. 186, T. XXVI. 261, p. 28, 63, 64, 86 i 88.
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glave, s obje strane gornjeg brida su sitni popre~ni urezi, s jedne strane je
dosta izlizana, nedostaje jedna igla s petljicom

- (1. polovina ?) 2. st. pr. Kr.

W igle su kao tipi~an oblik ilirske materijalne kulture,23  vrlo ~est
‘eljeznodobni materijal na europskom jugoistoku.24  Upozoravamo,
me|utim, na bliske analogije u O{ani}ima. Nalazi u O{ani}ima ukazuju na
trgova~ke veze s isto~nom i zapadnom jadranskom obalom, te drugim
sredozemnim krajevima. Roba je u O{ani}e morala stizati preko Narone25 .
26

5. inv. br. 996; bron~ana igla ili alatka s ukra{enom ~eki}astom
glavom27; S2, Sl. IV;
du‘. 10,9 cm, debljina glave 5-6 mm, {irina glave 2,9 cm, dim. udarne
povr{ine 6x5 mm, deb. igle 4-2 mm; glava je u obliku ~eki}a, s obje strane i
na vrhu ukra{ena urezima u motiv riblje kosti, po stranama, preko navedenog
motiva, ima nekoliko neurednih kru‘nih incizija, a na zaravnjenu odsje~ku
vrha urezan je kvadrati}, tupi dio ~eki}a je neukra{en. Na po~etku igle
(nenagla{eni, obli prijelazi iz ~eki}a u iglu), s obje strane su vodoravni urezi;
tu je sama igla kvadratna presjeka, a ispod se ve} zaobljuje, stanjuje prema
vrhu. Nakon ~i{}enja od svjetlozelene neplemenite patine ostala je
tamnozelena i sme|a patina, te tragovi korozije koja je najvi{e o{tetila samu
iglu, glava je u dobru stanju.28

23 MARI] 1972/73, p. 183.
24 MARI] 1978/79, p. 57; TRUHELKA 1899, p. 369 i 371, sl. 46; BENAC, ̂ OVI] 1957,

vidi tablicu: Osnovni tipovi mla|ih faza Glasinca.
25 cfr. MAROVI] 1988, p. 309, bilje{ka 31, 32; BU[KARIOL 1986a, p. 26; PATSCH

1907, p. 96; PATSCH 1996, p. 97, bilj. 2; CAMBI 1989a, p. 42-44, bilj. 13-27; CAMBI
1980, p. 127, 130, 133, 134; KIRIGIN 1980; GABRI^EVI] 1980, p. 162, bilj. 10 i 11,
18; ZANINOVI] 1980, p. 174; NIKOLANCI 1980; cfr. i sljede}u bilje{ku.

26 Analogije za W iglu: MARI] 1972/73, p. 183, T. 14, 7; MARI] 1978/79, p. 57, T.
XXV, 37, 81; MARI] 1996, T. 19, 9 i 10; KIRIGIN 1986, p. 39, kat. br. 290, srebrna
dvojna igla omega tipa (AZOV b. {.), nalazi{te Vis-Martvilo 1979., G 23, visina 10,2
cm (datirana je okvirno u razdoblje od kraja 4. do sredine 1. st. pr. Kr.); KIRIGIN
1996, p. 167.

27 Napomenimo da nismo sigurni radi li se o igli kao dekorativnu i funkcionalnu dijelu
no{nje, ili alatki, to~nije ~eki}u za iskucavanje predmeta od plemenita metala.
Dvojbe izaziva ukras na glavi igle, a i donji dio alatke koji je igla sama. I. Marovi}
je sklon tuma~enju igle-dr‘ala kao oblika kojeg je lako uvu}i u drveni dr‘a~. Igla
pod sljede}im kat. brojem je neukra{ena i stoga ju je lak{e vidjeti kao alatku.

28 RUPRECHTSBERGER 1978, kat. br. 393, n, 3n, (Œigla  s popre~nom gredom’), p. 43,
nije datirana.
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- helenizam?

6. inv. br. 997; bron~ana igla - alatka sa ~eki}astom glavom; S2, Sl. IV;
du‘. 11,9 cm, deb. glave 6 mm, {ir. glave 2,9 cm, dim. udarne povr{ine 6x6
mm, deb. igle 4-2 mm; glava je u obliku ~eki}a, neukra{ena, trokutasto
profilirana vrha s malim,  popre~nim vodoravnim urezom, nagla{en je prijelaz
iz glave u iglu koja je na samom po~etku kvadratna presjeka, ali brzo se
oblikuje u kru‘ni, ostala je prili~no homogena tamnozelena patina29

- helenizam?

7. inv. br. 998; bron~ani zavr{etak dr{ka posude; S2, Sl. I;
du‘. 6,1 cm, dimenzije ~etvrtasta presjeka 7x7 mm, {ir. glave 8,5 mm, deb.
glave 1,1 cm; zavr{etak dr{ka situle, vr~a ili zaima~e (simpuluma), u obliku
pa~je glave; glava je bez izrazitih obilje‘ja - o~i nisu niti nazna~ene, ali dugi,
plosnat kljun je urezom odvojen od glave, s jedne strane uzdu‘nim ‘lijebom
sve do vrha odvojen gornji od donjeg kljuna {to je s druge strane samo
nazna~eno pli}im ‘lijebom na po~etku kljuna, izme|u kratka ureza i vrha
kljuna je blago, trokutasto o{te}enje, kljun je s gornje i sa donje strane lagano
trokutasto profiliran (ti su kosi, obli nagibi jedva primjetni na samoj glavi),
tamnosme|a patina s tragovima svjetlozelene patine i korozije30

- helenisti~ko, ranorimsko: kasnorepublikansko, ranocarsko doba

8. inv. br. 999; ‘eljezni zavr{etak dr{ka posude; S1, Sl. II;
du‘. 5,5 cm, vis. glave 1,05 cm, {ir. glave 9, 05 mm, pr. dr{ka 0,5-0,6 cm;
zavr{etak dr{ka je u obliku pti~je glave; s jedne strane krug ozna~ava oko, a
s nasuprotne strane i odozgo urezima je nagla{en kljun, sam dr‘ak je
vjerojatno bio ~etvrtasta presjeka, jako korodirana povr{ina31

29 IBIDEM.
30 Analogije: BOLLA 1994, kat. br. 66 - T. LII , LIII, LIV, kat. br. 67 - T. LV, LVI, kat. br.

84 - T. LXXIX, p. 57-61: situle tipa Eggers 26, zabilje‘ene su na lokalitetima podno
Vezuva, a dobro su potvr|ene u sjevernoj Italiji, datiraju se od flavijevskog doba,
prije 79., do hadrijansko-antoninskog doba; kat. br. 84  T. LXXIX, p. 74: zaima~a u
obliku vr~a, rimsko, mogu}e kasnorepublikansko doba; HAYES 1984, kat. brojevi:
36, 51-54 (kasnije etrursko posu|e: patera i simpulumi ili zaima~e; 5. st. pr. Kr.);
kat. brojevi 55-60, 91-2 (helenisti~ki, ptolomejsko-egipatski simpulumi s dubokom
zdjelom); kat. br. 61 (rimski simpulum, sa zavr{etkom u obliku pa~je glave bez
izrazita obilje‘ja, malo vi{e od pukog zadebljanja); kat. br. 128 (zaima~a u obliku
vr~a, rimsko, mogu}e kasnorepublikansko doba); BULI] 1909, p. 47, T. III., sl. 2:
zavr{etak dr{ka balzamarija - Besa (H 4427: AMS), u obliku patke.

31 IBIDEM.
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- helenisti~ko, ranorimsko

9. inv. br. 1000; bron~ani predmet u obliku pelte; S2, Sl. 0 ili 1a;
{ir. 2,5 cm, vis. 1,5 cm, deb. 2,5 mm; predmet je u obliku pelte otvorenih
krajeva, nedostaje zavijen vrh jednog kraka, tamnozelena patina

- Rimsko Carstvo

10. inv. br. 1001; bron~ana {iva}a igla; S1, Sl. III;
du‘. 12,95 cm, max. promjer 3 mm; igla s u{icom koja ve}im dijelom
nedostaje, kru‘na je presjeka, u gornjoj tre}ini lagano savijena, tamozelena
do sme|a patina32

- 2., 3. st.

11. inv. br. 1002; bron~ana {iva}a igla; S2b, Sl. I;
du‘. 9,55 cm; igla s u{icom, kru‘na presjeka, svjetlozelena patina33

- 2., 3. st.

12. inv. br. 1003; bron~ana {iva}a igla; S2, Sl. I;
sa~uvana du‘. 7,7 cm, max. pr. 2,5 mm; igla s odlomljenom u{icom, kru‘na
presjeka, svijetlozelena i sme|a patina34

- 2., 3. st.

13. inv. br. 1004; bron~ana medicinska sonda; S7, Sl. I;
max. du‘. 9,8 cm, pr. plo~ice 4,9 mm, pr. zadebljanja 5 mm, min. pr. 1,5
mm; sonda sa zadebljanjem u donjoj tre}ini dr‘ala, s kru‘nom plo~icom na
dnu, kru‘na presjeka, dr‘alo je malo iskrivljeno, svijetlozelena i sme|a
patina

14. inv. br. 1005; bron~ani “U” jezi~ac; S2b, Sl. I;
sa~uvana du`. 2,2 cm, {irina 1 cm, deb. 1 mm; lijevani jezi~ac je ukra{en
na rubnom dijelu nizom koso urezanih crtica u uskom pojasu, po sredini

32 Analogije: BASLER 1977, T. VI, 1; KELLNER 1895, p. 187, sl. 88a.
33 RUPRECHTSBERGER 1978, p. 34, 37-39, kat. br. 450-457, 486, 493-494, grupa 7. b.

b; igle za {ivanje s duguljastom u{icom.
34 IBIDEM.
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tragovi nedovr{ena ili lo{e uspjela rova{enja, vrh je o{te}en i izlizan, gornji
dio jezi~ca je odlomljen, svjetlozelena pasta35

- kasno 6. st. - 602. god. po. Kr.36

15. inv. br. 1006; ‘eljezna udica; S4, Sl. 0 ili 1a;
vis. 4,05 cm, vis. trna udice 1,4 cm, {ir. 1,3 cm; udica s kru‘nom, s unutra{nje
strane zaravnjenom plo~icom za vezivanje strune i s o{trim zubom trna za
hvatanje ribe, dno je kvadratno savijeno

16. inv. br. 1007; ‘eljezna sulica, pilum37; S2b, Sl. IV;
sa~uvana du‘. 36,8 cm, max. pr. 7,5 mm; sulica s jezi~cem za nasad, jezi~ak
je sa~uvan u vrlo malom odsje~ku, a vrh u potpunosti nedostaje, tijelo je
savijeno u tupi kut, dakle, sulica je upotrijebljena, slabo je sa~uvana

- helenizam, rano Rimsko Carstvo (?)

17. inv. br. 1008; ‘eljezni vrh koplja; parcela Drage i Joze Vu~i}a;
sa~uvana du‘. 19,1 cm, sa~uvana du‘. vrha 6 cm, pr. tuljca 1,7 cm, {ir. 2,6
cm; koplje trokutasta dvobridna vrha s tuljcem za nasad, korodirano,
odlomljena vrha, iz tuljca su, tijekom konzervacije, izva|ena dva drvena
komadi}a

18. inv. br. 1009; ‘eljezni vrh koplja; parcela Drage i Joze Vu~i}a;
du‘. 15,7 cm, du‘. vrha 7,3 cm, pr. tuljca 1,8 cm, {ir. 3 cm; koplje trokutasta
dvobridna vrha s tuljcem za nasad,  korodirano

19. inv. br. 1010; bron~ana zakovica; S1, Sl. I;
du‘. 1,8 cm, maksimalan promjer glave 1,45 cm; glava je ravno raskucana,
nepravilna kru‘na oblika, igla je ~etvrtasta presjeka, tamnosme|a do crna
patina

35 Analogije: VI[I]-LJUBI] 1994, p. 230, kat. br. 38 i 40; VINSKI 1967, p. 23-50
(bizantske kop~e proprie dictu), osobito 29-33, T. XXI, XXII; Vinski tako oblikovane
jezi~ke, dijelove pojasnih garnitura, dr‘i modnim rekvizitima provincijalno-
bizantskog stvarala{tva, koji je u 7. st. obilno primjenjivan u barbarskoj uporabi.

36 Uzimaju}i godinu 602. kao post quem prihva}amo tezu o padu Narone u vrijeme
zadnjih godina vladavine Mauricija Tiberija (582.-602.). Posljednji je pisao o tomu:
MAROVI] 1988, p. 307: posljednji nov~i} u ostavi kovan je nakon 583./584., p. 308:
godina 602. je post quem za pad Narone, p. 310.

37 O pilumu: HOFFILLER 1912, IV. koplje i pilum - 68-98, pilum - 68-96.
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20. inv. br. 1011; bron~ani ~avao; S1, Sl. II;
du‘. 5,8 cm, promjer glave 1,2 cm; glava je blago konveksna s rubovima
uvu~enim prema unutra, igla je ~etvrtasta presjeka, lagano svijena,
tamnozelena do crna patina

21. inv. br. 1012; bron~ani ~avao; S2b, Sl. IV;
du‘. 5,9 cm, promjer glave 1,2 cm; glava je gotovo ravna, jedan odsje~ak
ruba je svijen prema unutra, igla je ~etvrtasta presjeka, tamnozelena do crna
patina

22. inv. br. 1013; ‘eljezni ~avli}; S1, Sl. II;
du‘. 4 cm, pr. glave 0,5 cm, pr. igle 0,3 cm; ravna glavica kru‘na presjeka,
igla je vjerojatno bila kru‘na presjeka, korodiran

23. inv. br. 1014; ‘eljezni ~avao; S1, Sl. I;
 du‘. 6,1 cm, pr. glave 1,8 cm; koni~na glavica nepravilna kru‘na presjeka,
igla je ~etvrtasta presjeka, su‘ava se prema dnu, gdje i blago tordira,
djelomi~no korodiran

Na|eno je pedeset takvih ~avala:

24. inv. br. 1015; ‘eljezni klin; S1, Sl. I;
du‘. 12,9 cm, deb. 0,8 - 0,4 cm; klin je ~etvrtasta presjeka i su‘ava se
prema dnu, korodiran

25. inv. br. 1016; ‘eljezni kosir; S2b, Sl. IV;
S2b, Sl. IV; du‘. 16,8 cm, du‘. tuljca 5,9 cm, pr. tuljca 2,2 cm, {ir. sje~iva
2,6 cm; kosir s tuljcem za nasad, vrh je na jednu stranu malo zakrivljen,
korodiran

26. inv. br. 1017; bron~ani zasun; S1, Sl. I;
sa~uvana du‘. 5,05 cm, {ir. 1,05 cm; ulomak zasuna (?), tamnozelena pa-
tina38

 sloj 0 3 6%
 sloj I 33 66%

 sloj II 10 20%

sloj IV 4 8%

38 Analogije: GÁSPÁR 1986, T. CCXI, 727, 1326.
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III. Kost

27. inv. br. 1018; ko{tani stilus; S1, Sl. III;
du‘ina 7,2 cm, max. promjer 6 mm; ko{tani stilus dobro ugla~ane povr{ine,
s donje strane nao{tren za pisanje, a s gornje strane s malim kugli~astim
zavr{etkom promjera 2 mm

- rimsko doba

28. inv. br. 1019; ko{tani stilus; S8, Sl. I;
sa~uvana du‘. 4,8 cm, promjer tijela 6 mm; nekad ugla~ane, sada prili~no
o{te}ene povr{ine, sa~uvan u donjem dijelu, u onom u kojem je nao{tren
za pisanje

- rimsko doba

29. inv. br. 1020; ko{tani stilus; S1, Sl. I;
sa~uvana du‘. 5,2 cm, promjer tijela 7-5 mm; kao prethodni

- rimsko doba

30. inv. br. 1021; ko{tani stilus; S1, Sl. II;
du‘. 8,65 cm, promjer tijela 7-3 mm; stilus s donje strane nao{tren za pisanje,
a s gornje strane o{te}ena {iljasta vrha, tragovi obradbe-{iljenja prema
radnom vrhu, dobro ugla~ane povr{ine

- rimsko doba

31. inv. br. 1022; ko{tani stilus; S1, Sl. II;
sa~uvana du‘. 6,2 cm, promjer tijela 6-7 mm; stilus s donje strane nao{tren
za pisanje, tijelo je naj{ire u donjoj tre}ini, vrh (gornji dio) odlomljen,
dobro ugla~ane povr{ine

- rimsko doba

32. inv. br. 1023; ko{tana igla; S7, Sl. I;
sa~uvana du‘. 6,9 cm, promjer 3-5,5 mm; igla s koni~nom glavicom, su‘ava
se prema dnu, odlomljen vrh, vidljivi tragovi obradbe39

39 Analogije: DULAR 1979, p. 278 279, T. I, 1-8278-293, p. 278 279T. I, 15; T. III, 1;
acus discriminales, igla za razdjeljivanje kose; datira ih {iroko, od 1. do 4. st;
[ARANOVI]-SVETEK 1981, T. I., 4, tip 2, p. 152, kraj 1. - sredine 3. st.;
RUPRECHTSBERGER 1978, kat. br. 312-336; 477-479, p. 39 i 40; 8. tzv. {ila; prete‘ito
su datirane u 2./3. st.
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- 2., 3. st.

33. inv. br. 1024; ko{tana igla-ukosnica; S2b, Sl. IV;
sa~uvana du‘. 4,8 cm, pr. glave 6,5 mm, pr. igle 4 - 5,5 mm; igla-ukosnica
s ~unjastom glavom i vretenastim tijelom, na prijelazu u glavu su dva plitka
vodoravna ureza, ugla~ana

34. inv. br. 1025; ko{tana igla-ukosnica; S6, Sl. I;
sa~uvana du‘. 6,1 cm, promjer glave 4 mm, promjer tijela 2 - 3,5 mm; igla-
ukosnica s oblom glavicom i vretenastim tijelom, lo{ rad - vidljivi su tragovi
odbijanja, vjerojatno struganjem, kako na glavi, tako i na samoj igli,
ugla~ana40

- 3., 4. st. po. Kr.

35. inv. br. 1026; ko{tana igla-ukosnica; S6, Sl. I;
sa~uvana du‘. 7,3 cm, promjer glave 5,5 mm, promjer tijela 3-4 mm; igla-
ukosnica s oblom glavicom o{tro odvojenom od vretenasta tijela, vrh igle
je odlomljen, ugla~ana41

- 3., 4. st. po. Kr.

36. inv. br. 1027; ko{tana igla-ukosnica; S7, Sl. I;
sa~uvana du‘. 5,2 cm, promjer glave 4,5 mm, promjer tijela 2,5-3 mm;
igla-ukosnica s oblom glavicom o{tro odvojenom od vretenasta tijela, vrh
igle je odlomljen, vidljivi tragovi obradbe, ugla~ana42

- 3., 4. st. po. Kr.

IV. Keramika

37. inv. br. 1028; terakotna ‘enska glava43; S2b, Sl. IV;
vis. 4,8 cm, {ir. 2, 95 cm, {ir. vrata 1,7 cm, du‘. stranice modija 1,7 cm;

40 Analogije: [ARANOVI]-SVETEK 1981, T. I., 9, T. II., 9, p. 151 i 152, tip 5 i 6, bilje{ke
5 i 6  brojne analogije za kasnoanti~ku dataciju (2. polovina 3., 4. st. po. Kr.); JELI^I]-
RADONI] 1995, p. 68 - kat. br. 26 (rimsko doba); GLU[^EVI] 1993, p. 58/59, bilj. 8-
11, kat. br. 2, T. II., 2, posredno datirane (kao dio cjeline) u 2. polovinu 3., 4. st. po. Kr.;
RUPRECHTSBERGER 1978, p. 32,  kat. br. 86-156, 171-198, 5c, e; posljednja ~etvrtina
2. - 3. ~etvrtine 3. st.; DULAR 1979, p. 278 279, T. I, 1-8278-293, p. 278 279, T. I, 1-8; T.
III, 1; acus discriminales, igle za razdjeljivanje kose; datira ih {iroko, od 1. do 4. st.

41 IBIDEM.
42 IBIDEM.
43 Literatura: BURR THOMPSON 1963; BURR THOMPSON 1966; ALBERTOCCHI

1994; NARDELLI 1991; KIRIGIN 1996, terakote: 140-148.
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‘enska glava s modijem, oko, nos, brada, uho, dijadema, razdjeljak po
sredini tjemena (?) vidljivi su samo u naznakama, visoko na potiljku modij,
konkavno oblikovan stijenkama u obli trokut, Fortuna(?); na dnu vrata je,
ne{to pomaknuta od sredine, mala rupa za nasad, pravokutna oblika, figura
je od pe~ene gline, be‘ boje, s tragovima sive, lo{e pe~ena, vrlo mekana
glina

- helenizam

Poklopci amfora44

Poklopci amfora su na|eni u velikom broju. Stoga, na ovom mjestu, katalo{ki
obra|ujemo samo predstavnike tipova koje smo sami odredili, a uz katalo{ku
~esticu u kojoj se opisuju morfolo{ke zna~ajke tipa dodajemo statistiku
zastupljenosti svakog pojedinog tipa unutar odre|enog sloja. Napomenimo jo{
jedanput da se to mahom odnosi na slojeve sondi 1, 2a i 2b, jer su ostale sonde
do kraja nekropole manje-vi{e li{ene slojeva i materijala.
Boje poklopaca su od svijetlog do tamnog okera, svijetlo do tamnonaran~aste;
prete‘ito su sa~uvani cijeli poklopci ili ve}i ulomci; plohe i obod su dijelom
izlizani klizanjem.

Tip 1:
38. inv. br. 1029; S1, Sl. I;

promjer 9,5 cm, deb. 2,2 cm, vis. 3,2 cm, promjer sredi{njeg ispup~enja
2,3 cm; konveksan s unutra{nje ili donje strane, izlizan s jedne strane
obodnog odsje~ka; svjetlooker

Tip 1:45  neukra{en, neozna~en; obje plohe, unutra{nja ili donja, vanjska ili
gornja su ravne, ponekad je unutra{nja ploha konveksna, a ponekad je i
povr{ina konkavna; obod je ravan (okomit), rje|e blago zaobljen; sredi{nje
ispup~enje, za otklapanje, na povr{ini poklopca je gotovo redovito kru‘na
oblika.

Na|eno je ukupno 20 poklopaca tog tipa:

sloj I 15 75%
sloj II 3 15%

sloj III 1 5%

sloj IV 1 5%

44 ABRAMI] 1926/27, p. 6-8, sl. 4; PATSCH 1908, p. 93, sl. 7; PATSCH 1997, p. 17.
45 cfr. PATSCH 1908, p. 93, sl. 7 br. 1, 2 i 3.
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Tip 2:
39. inv. br. 1030; S2, Sl. I;

promjer 10,1 cm, deb. oboda 0,8 cm, vis. 3,6 cm; s unutra{nje strane o{tro
koni~no uvu~en, obod je blago izvu~en prema vani i zaobljen, nenagla{en
prijelaz u sredi{nji konus koji je nastao izvla~enjem gline cijele mase
poklopca, a oblikovan stiskanjem u nepravilan trokut (otisci ~etiriju
jagodica), ve}i dio oboda je izlizan klizanjem (?), tamnooker boja

40. inv. br. 1031; S2, Sl. IV;
pr. 10,4 cm, deb. stijenke 0,9 cm, deb. oboda 1,6 cm, vis. 3,3 cm; koni~no
uvu~en s unutra{nje strane, vanjski konus je pravilan, zavr{ava malim
kru‘nim ispup~enjem koje je o{te}eno, obod je nagla{eno koso izvu~en
vani, o{te}en u manjim odsje~cima, zaravnjen prijelaz u konus, finija
keramika, bolji rad; taman oker s tragom svjetlonaran~aste boje

Tip 2,46  tzv. koni~ni: neukra{en, neozna~en; s vanjske strane je sredi{nje
visoko ispup~enje (konus) nastalo izvla~enjem mase gline samog tijela
poklopca i to cijelog ili samo gornjeg dijela, a oblikovano je stiskanjem
vrhovima prstiju u nepravilan pravokutan, ~etvrtast ili trokutast oblik, s
unutra{nje strane su slabije ili ja~e konkavni (gdje su slabije konkavni vanjski
konus je napravljen izvla~enjem gline gornje mase poklopca, a dovr{en
stiskanjem vrhovima dvaju, triju ili ~etiriju prsta, gdje su jako konkavni,
koni~no uvu~en vanjski konus je nastao oblikovanjem ili izvla~enjem
glinene mase samog tijela poklopca, a kona~an oblik dobiva stiskanjem
vrhovima prstiju); obodi su razli~ito oblikovani: ve}inom su zadebljani,
zaobljeni, ponekad izvu~eni vani, ponekad su i s gornje strane blago koso

46 NESTORI 1996, u poglavlju O rezultatima istra‘ivanja, na p. 52, sl. 42 donosi jedan
poklopac na{eg tipa 2: koni~an sa zaravnjenim vrhom ispup~enja, najbli‘i na{em
tipu 2, kat. br. 23; na p. 47, bilje{ka 25, br. 1 datira re~eni poklopac prema tipologiji
poznatoj iz literature koju navodi u 1) 2. st. pr. Kr. - 1. st. po. Kr. (tip Modena VIIIB),
ili 2) u 1. polovinu 1. st. po. Kr. Literaturu koju navodi mi, na ‘alost, ne posjedujemo,
me|utim, ovdje }u je navesti ne bi li kome zainteresiranu poslu‘ila kao smjernica:
1) D. LABATE, Rozza terracotta e ceramica comune: una proposta tipologica, u
Modena dalle origini all’anno mille. Studi di archeologia e storia, v. II, Modena
1988, pp. 73-75; 2) M. BERGAMINI-D. MANZONI, Studi su Bevagna romana, u
Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università degli Studi di Perugia
XXI, n. s. VII, 1983-1984, pp. 55-123, za taj poklopac pp. 76-77. T. 24, br. 7; poklopac
koji navodi pod br. 2 spada, tako|er, u koni~ne, a datira ga op}enito u rimsko doba;
za tre}i poklopac (iz opisa nije sasvim jasno o kojem se tipu radi) na istom mjestu
pod br. 3 dodaje literaturu: M. BERGAMINI, Centuriatio di Bologna. Materiali dallo
scavo di tre centuriae, Roma 1980; ENDRIZZI 1990; cfr. PATSCH 1908, p. 87-117, p.
93, sl. 7, br. 4, 5.
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zaravnjeni, gotovo redovito se stanjuju prema prijelazu u sredi{nji konus;
taj se konkavan, ‘ljebast prijelaz odra‘ava kao konveksnost s unutra{nje
strane, prijelaz u sredi{nji konus je nekad konveksan, a ponekad je nazna~en
pojasnim vi{e urezom negoli ‘lijebom.

Na|eno je ukupno 26 poklopaca tog tipa:

Tip 3:
41. inv. br. 1032; S1, Sl. II;

pr. 9,7 cm, deb. 1,7 cm, vis 2,6 cm; ravne su obje povr{ine, obod blago
zaobljenih rubova, od donjeg ruba oboda preko sredi{njega kru‘noga
ispup~enja do gornjeg ruba oboda je niskoreljefna popre~na linija;
svjetlonaran~ast

Tip 3:47  ima sva morfolo{ka obilje‘ja tipa 1 s jednim dodatkom - obilje‘en
je popre~nom reljefnom linijom koja je ponekad uo~ljiva i preko sredi{ta
dr{ka ili sredi{njeg ispup~enja do donjih rubova oboda.

Na|eno je ukupno 12 poklopaca tog tipa:

Tip 4:
42. inv. br. 1033; S2b, Sl. IV;

pr. 10,5 cm, deb. 1,6 cm, vis 2,7 cm; ravne obje plohe, sa strane sredi{njeg
kru‘na ispup~enja je kri‘na oznaka, haste kri‘a spajaju gornje rubove oboda,
a jedna dopire do sredi{njeg ispup~enja, obod je ravan, nako{en, tako da je
promjer donje strane poklopca ve}i; o{te}en je klizanjem, naro~ito na jednom

sloj I 6 50%
sloj II 4 33,33%

sloj III 2 16,66%

sloj IV 0 0%

sloj 0 6 23,07%
sloj I 7 26,92%    13   50%
sloj II 0 0%
sloj III 1 3,84%
sloj IV 12 46,15%

47 cfr. PATSCH 1908, p. 87-117, p. 93, sl. 7, br. 7.
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odsje~ku, poklopac je napuknut po du‘ini one strane na kojoj nema oznake;
svjetlooker

Tip 4: ima morfolo{ka obilje‘ja tipa 1 s dodatkom kri‘nog ukrasa ili bolje
oznake s jedne strane sredi{njeg ispup~enja; krakovi kri‘a mogu spajati
gornje rubove oboda, s tim da jedan krak dopire do sredi{njeg ispup~enja,
krakovi kri‘a mogu biti i kra}i od rubova oboda, te dr{ka.

Na|ena su 3 poklopca tog tipa (svi u S2b):

Tip 5:
43. inv. br. 1034; S2, Sl. I;

pr. 9,6 cm, deb. 1,6 cm, vis. 3,5 cm; sredi{nje ispup~enje je  peterokutna
oblika, uz njega je kri‘ni ukras ili oznaka, krakovi su malo izlizani, ali su
najvjerojatnije dopirali do gornjih rubova oboda i dr{ka, s druge strane je
nisko trokutasto ispup~enje; obod je ravan do blago zaobljen; tamnooker

Tip 6:
44. inv. br. 1035; S2, Sl. I;

pr. 9,5 cm, deb. 1,4 cm, vis. 2,5 cm; s obje strane sredi{njega kru‘na
ispup~enja po jedan kri‘ni ukras, obod je ravan; jedan je kri‘ ja~e izlizan;
tamnooker

Tip 7:
45. inv. br. 1036; S1, Sl. I;

pr. 9,4 cm, deb. 1,1 cm, vis 2,2 cm; popre~na reljefna linija ide od gornjih
rubova oboda do podno‘ja blago ~etvrtasta sredi{njega ispup~enja, na jednoj
polutki je nisko trokutasto ispup~enje, obod je ravan

Tip 7:48  ima morfolo{ka obilje‘ja tipa 3 s dodatkom niskoga ispup~enja na
jednoj polutki.

Na|ena su 2 ili 3 poklopca tog tipa; jedan je o{te}en tako da nismo sigurni
radi li se o tipu 7 ili tipu 8:

48 cfr. IBIDEM, p. 93, sl. 7, br. 17.

sloj I     1
sloj IV   2
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Tip 8:
46. inv. br. 1037; S1, Sl. III;

pr. 9, 3 cm, deb. 1,5 cm, sa~uvana vis. 2,1 cm (mjereno na pobo~nim
ispup~enjima); popre~na reljefna linija ide od donjih rubova oboda do
podno‘ja sredi{njeg ispup~enja koje nedostaje, a u osnovi je bilo pravokutna
oblika, na obje polutke su istaknuta ispup~enja, jedno pravokutna oblika,
a drugo je ja~e stisnuto (polukru‘ni bokoris), obod je ravan; svjetlooker

Tip 9:49

47. inv. br. 1038; S2, Sl. I;
pr. 9,1 cm, deb. 1,7 cm, vis. /; kru‘no sredi{nje ispup~enje, koje nedostaje,
opasano je jednom, prili~no izlizanom, reljefnom linijom, obod je ravan
do blago zaobljen (uporabom), s jedne strane izlizan klizanjem; svjetlooker

Tip 10:
48. inv. br. 1039; S2, Sl. I;

pr. 9,3 cm, deb. 1,5 cm, vis. 2,4 cm; sredi{nje kru‘no ispup~enje opasano
je dvjema reljefnim linijama, obod je ravan do blago zaobljen, s unutra{nje
strane poklopac je vi{e neravan nego konkavan; svjetlooker

Tip 10: kao i tip 9 ima morfolo{ka obilje‘ja tipa 1 s dodatkom ukrasa ili
oznake reljefnom linijom (tip 9), odnosno dvjema reljefnim linijama koje
opasavaju sredi{nje ispup~enje.

Na|ena su 2 poklopca tog tipa:

Tip 11:
49. inv. br. 1040; S2, Sl. I;

pr. 9,9 cm, deb. 1,5 cm, vis. 3 cm; kao tip 3 s dodatkom druge okomite
popre~ne linije, dakle, dvije popre~ne linije okomite jedna na drugu, od

sloj I  1
sloj III  1?
sloj IV  1

sloj I 1
sloj III 1

49 cfr. IBIDEM, p. 93, sl. 7, br. 6.
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gornjih rubova oboda dopiru do sredi{njega kru‘na ispup~enja, obod je
ravan, s jedne strane stanjen; svjetlooker-svjetlonaran~ast

Tip 12:
50. inv. br. 1041; S1, Sl. I;

pr. 8,9 cm, deb. 2,1 cm, vis. 3,2 cm; kao tip 11 s dodatkom niskoga
izbo~enja u jednom polju; obod je ravan, s jedne strane ja~e o{te}en
(klizanjem?); svijetlo do tamnooker

Tip 13:
51. inv. br. 1042; S1, Sl. III;

pr. 9,5 cm, deb. 1,4 cm, vis. 2,6 cm; popre~na reljefna linija od gornjih
rubova oboda dopire do podno‘ja kru‘na ispup~enja, na nju je okomita
kratka reljefna linija u potezu od sredi{njeg ispup~enja do tre}ine poklopca;
obod je ravan do blago zaobljen (uporabom); svjetlooker

Tip 13: morfolo{ka obilje‘ja tipa 3 s dodatkom kratke okomite linije - od
sredi{ta do tre}ine ili polovine poklopca

Na|ena su dva poklopca tog tipa:

Tip 14:
52. inv. br. 1043; S1, Sl. III;

pr. 9,3 cm, deb. 1,3 cm, vis. 2 cm; ve}i ulomak, vrlo tanka popre~na reljefna
linija presijeca poklopac napola dopiru}i od rubova oboda do podno‘ja
sredi{njeg ispup~enja tako da se vidi da je bila i s one strane koja ve}im
dijelom nedostaje, okomito na nju, gotovo u istoj visini sa sredi{njim
ispup~enjem (1,7 cm) je duguljasto reljefno ispup~enje koje zauzima dvije
tre}ine strane poklopca, ~ini se da se, ipak, ne radi o prethodnom tipu 13
jer je vjerojatno druga polovina poklopca bila presje~ena tankom reljefnom
linijom (te{ko uo~ljivo jer je to i linija starog loma; obod je ravan; tamnooker

Tip 15 (?):
53. inv. br. 1044; S1, Sl. I;

pr. 9, 8 cm, deb. 1,7 cm, vis. 2,4 cm; vanjska ploha je dosta nepravilna,
prije lo{ rad nego oznaka tipa: {iroka, visoko ispup~ena (2 cm) reljefna
linija od gornjeg ruba oboda do sredi{njeg nepravilna ispup~enja, recimo
trokutasta oblika preko kojeg nepravilne i nedovr{ene tanke reljefne linije

sloj 0 1
sloj III 1
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dijele, zajedno s istaknutom reljefnom linijom, poklopac na tri nejednake
tre}ine; ravan obod je ne{to {ire, nepravilno razvu~en u donjem dijelu;
svjetlonaran~ast

Tip 16:
54. inv. br. 1045; S1, Sl. I;

pr. 9,4 cm, deb. 1,5 - 1,8 cm, vis. 2,6 cm; kao tip 13 - okomita linija dopire
od sredi{njeg, nepravilna kru‘na ispup~enja do polovine strane poklopca,
a drugu polovinu presijeca reljefna linija paralelna sa sredi{njom popre~nom
linijom {to presijeca poklopac na dvije polutke; obod je ravan, dosta o{te}en
i stanjen (klizanjem?); tamnonaran~ast

Tip 17:
55. inv. br. 1046; S1, Sl. I;

pr. 9,2 cm, deb. 1,3 cm, vis. 2,4 cm; od sredi{njeg, kvadratna ispup~enja,
dvije kratke nasuprotne reljefne linije jedva da zauzimaju ~etvrtinu strane
ili polumjera poklopca, od dva nasuprotna ruba ispup~enja, a okomite na
spomenute reljefne linije, ide po jedna tanja reljefna linija zauzimaju}i oko
2/4 polumjera poklopca; ravan obod kojemu nedostaje manji dio;
svjetlooker

Tip 18:50

56. inv. br. 1047; S1, Sl. III;
pr. 9,1 cm, deb. 2 cm, vis. 3,5 cm; kao tip 11 samo {to su reljefne linije
kra}e, se‘u od sredi{ta do polovine strane ili pulumjera poklopca; obod
ravan, manji dio nedostaje, izlizan stari lom (klizanjem?); svjetlooker

Tip 19:51

57. inv. br. 1048; S1, Sl. I;
pr. 9,2 cm, deb. 1,6 cm, vis. 2,8 cm; o{te}eno kru‘no ispup~enje od ~ijeg
podno‘ja pa gotovo do gornjeg ruba oboda teku reljefne linije dijele}i
poklopac na osam jednakih dijelova, a u ~etiri polja je po jedno sitno
kru‘no ispup~enje; obod ravan do blago zaobljen (uporabom); svijetlo do
tamnonaran~ast

Tip 20:
58. inv. br. 1049; S2b, Sl. I;

pr. 9,5 cm, deb. 1,8 cm, vis. 2,6 cm, sredi{nje kru‘no ispup~enje je ishodi{te
devet nepravilno raspore|enih reljefnih linija {to dopiru do reljefne linije

50 cfr. IBIDEM, p. 93, sl. 7, br. 9.
51 cfr. IBIDEM, p. 93, sl. 7, br. 12.
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koja prati obod, jedan ugreben ‘ljebi} od gornjeg ruba oboda do sredi{njeg
ispup~enja presijeca obodnu reljefnu liniju; obod je ravan, ne{to razvu~eniji
u donjem dijelu; nedostaje manji dio, izlizan klizanjem; svjetlooker do
tamnonaran~ast

Tip 21:
59. inv. br. 1050; S1, Sl. I;

pr. 9,6 cm, deb. 1,5 cm, vis. 3 cm; oko sredi{njega kru‘noga ispup~enja je
plitak ‘ljebi} od kojeg,  gotovo sve do gornjeg ruba oboda, dopiru reljefne
linije: dvije nasuprotne ili linija koja dijeli poklopac na dvije polutke (kao
tip 3), te po tri okomite, radijalne, po sredini svake polutke, od kojih sredi{nje
linije presje~ene pri vrhu ~ine Y motiv; izme|u njih je na svakoj ~etvrtini
poklopca po jedno kru‘no, plitko ispup~enje; obod je ravan; poklopac je
nepravilan (konveksno) s unutra{nje strane; svjetlonaran~ast

Tip 22:
60. inv. br. 1051; S1, Sl. III;

pr. 9 cm, deb. 1,1 cm, vis. 3 cm; sredi{nje ispup~enje nepravilna elipsoidna
oblika, popre~na reljefna linija sijeku}i sredi{te dr{ka ide od donjeg do
gornjeg ruba oboda, jedan njezin krak presijeca jedna zakrivljena linija,
zajedno ~ine Y motiv (krajevi zakrivljene linije se prote‘u do gornjeg ruba
oboda), a s druge strane je ne presijeca, ve} dvije kose linije od gornjeg
ruba oboda dopiru do podno‘ja sredi{njeg ispup~enja; obod je ravan;
svjetlooker

Tip 23:
61. inv. br. 1052; S2b, Sl. IV;

pr. 10,2 cm, deb. 1,4 cm, vis 2,3 cm; pravokutno sredi{nje ispup~enje
kojemu je s jedne strane “V” ukras - oznaka, a s druge, du`e strane “A”
oznaka; obod je ravan do zaobljen; nedostaje mali dio oboda, unutra{nja
ploha poklopca je raspucana; svjetlooker

Tip 23: sredi{nje ispup~enje je pravokutno ili kvadratno, s “A” i “V”
oznakama koje mogu, i ne moraju biti sasvim nasuprotne.

Na|ena su dva poklopca tog tipa:

sloj I 1
sloj IV 1
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Tip 24:
62. inv. br. 1053; S2b, Sl. I;

pr. 8,6 cm, deb. 1,4 cm, vis. 2,3 cm; od uglova pravokutna sredi{njega
ispup~enja idu kratke (zauzimaju oko 1/5 polumjera poklopca) kose reljefne
linije, a malo dalje od svake je po jedno malo kru‘no ispup~enje od kojih
je jedno poprili~no izlizano; obod je ravan, na dva mjesta o{te}en, unutra{nja
ploha je dijelom o{te}ena; tamnooker

Tip 25:52

63. inv. br. 1054; S2, Sl. I;
pr. 9,8 cm, deb. 1,1 cm, vis 3,3 cm; oko sredi{njega kru‘na ispup~enja, s
jednim vi{e ispup~enim odsje~kom je ukras ~etiri mala, niska, izlizana
ispup~enja; obod je ravan do zaobljen; svjetlooker, s unutra{nje strane do
svjetlonaran~ast

Tip 26:53

64. inv. br. 1055; S1, Sl. III;
pr. 11 cm, deb. 1,4 cm, vis. 3,4 cm; kao tip 1 (sredi{nje kru‘no ispup~enje
je veliko), s dodatkom maloga, niskoga kru‘na ispup~enja na poklopcu;
obod je koso profiliran tako da je donji dio ve}eg promjera, nepravilan, na
jednom odsje~ku o{te}en; svjetlooker

Tip 27:
65. inv. br. 1056; S1, Sl. I;

pr. 10 cm, deb. 1,8 cm, vis 3,2 cm; sredi{nje kru‘no ispup~enje konkavna
vrha opasano je, u podno‘ju, s devet malih kru‘nih ispup~enja, te jo{ jednim
nepravilnim, izdu‘enim (grje{ka?); obod je ravan, s jedne strane izlizan;
tamnonaran~ast

Tip 28:
66. inv. br. 1057; S2b, Sl. I;

pr. 9,8 cm, deb. 1,4-2 cm, vis. 2,5 cm; sredi{nje pravokutno ispup~enje je
o{te}eno, odvojeno je od ukrasa urezima sa svake strane, s dvije strane je
po jedna reljefna amfora, gore je “T”, a dolje kri`ni ukras ili oznaka; obod
je ravan do zaobljen; tamnooker

52 cfr. IBIDEM, p. 93, sl. 7, br. 15?
53 cfr. IBIDEM, p. 93, sl. 7, br. 13.
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Tip 29:
67. inv. br. 1058; S2, Sl. 0;

pr. 9,2 cm, deb. 1,8 cm, vis. 3,1 cm; s obje Œstrane’ sredi{njega kru`na
ispup~enja je po jedno sidro; ravan do blago zaobljen obod; tamnooker

Tip 30:
68. inv. br. 1059; S2b, Sl. IV;

pr. 9,2 cm, deb. 1,7 cm, vis. 3,2 cm; sa strane o{te}ena sredi{njega kru‘na
ispup~enja je reljefna oznaka - prili~no izlizano slovo “T” gornjim dijelom
prema obodu; ravan do zaobljen obod istro{en klizanjem, jedna strana
poklopca prili~no izlizana; unutra{nja strana blago konveksna; svjetlooker

Tip 31:
69. inv. br. 1060; S2, Sl. 0;

pr. 10 cm, deb. 1,9 cm, vis. 3,1 cm; nepravilno i o{te}eno kru‘no ispup~enje,
sa strane reljefna oznaka - slovo “L” prema sredi{tu; ravan do zaobljen
obod na dva mjesta o{te}en, na jednom s gornje, a na drugom s donje
strane; blago konveksan s unutra{nje strane; svjetlonaran~ast

Tip 32:
70. inv. br. 1061; S2, Sl. I;

pr. 10,8 cm, deb. 1,6 cm, vis. 3,7 cm; sa strane kru‘na ispup~enja je reljefna
oznaka - slovo “A”; obod je blago zaobljen i nako{en tako da je ve}i
promjer donjeg ruba oboda; velik dio oboda je stanjen i o{te}en klizanjem
kao i polovina unutra{nje plohe poklopca; tamnonaran~ast

Tip 33:
71. inv. br. 1062; S1, Sl. III;

pr. 9,3 cm, deb. 1,9 cm, vis. 3,1 cm; sa strane nepravilna sredi{njega kru‘na
ispup~enja je, okrenuta prema sredi{tu, reljefna sigla u kombinaciji slova
“A” i “Z”; obod ravan, na jednom odsje~ku ruba o{te}ena klizanjem;
tamnooker do siv, s unutra{nje strane prete‘ito tamnosiv

Tip 34:
72. inv. br. 1063; S1, Sl. I;

pr. 9,2 cm, deb. 1,7 cm, vis. 2,9 cm; od sredi{njega kru‘na ispup~enja do
gornjeg ruba oboda ~etiri reljefne radijalne linije dijele poklopac na ~etiri
jednaka dijela, a u svakom je po jedna oznaka – slova(?): “T”, “V”, {ire
“U”, “U”; obod je o{te}en, ravan do blago zaobljen, nako{en tako da je
gornji promjer ve}i; unutra{nja strana poklopca je nepravilna, na jednoj
polovini znatno istro{ena klizanjem; u dva dijela; svjetlooker
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Tip 35:
73. inv. br. 1064; S2, Sl. I;

pr. 10,8, deb. 1,6 cm, vis. 3,1 cm; ~etiri reljefne radijalne linije idu od vrlo
plitka ‘lijeba {to opasuje sredi{nje kru‘no ispup~enje do gornjeg ruba
zaobljena oboda dijele}i poklopac na ~etiri jednaka dijela, u svakom je po
jedna oznaka; nasuprotni “V”, “V”, na tre}oj ~etvrtini dvije kratke reljefne
linije, ~etvrta ~etvrtina nedostaje, ali se ~etvrta linija naslu}uje; na dvije
strane je o{te}en obodni dio, poklopac je s jedne strane vrlo stanjen i izlizan
klizanjem (i gornja i donja ploha); svjetlooker do svjetlonaran~ast

Tip 36:
74. inv. br. 1065; S2b, Sl. I;

pr. 8,6 cm, deb. 2,4 cm, vis. 2,6 cm; sredi{nje ispup~enje je kvadratno sa
~etiri kratke kose (1/2 r) reljefne linije od uglova, u svakom polju je po
jedna reljefna oznaka - slovo prema sredi{tu, a vide se: “Y”, “�”, “M”
(gledano prema sredi{tu) ili “S”;54  nedostaje manji dio tako da se ~etvrto
slovo ne vidi, mo`da “A” ili “L”...; obod je ravan, pone{to nepravilan, s
jedne strane jako izlizan klizanjem, gornja je ploha lagano konkavna;
svjetlonaran~ast do svjetlooker

Tip 37:
75. inv. br. 1066; S1, Sl. II;

pr. 9,6 cm, deb. 1,6 cm, vis. 2,5 cm; sredi{nje kru‘no ispup~enje je o{te}eno,
od oznaka su reljefno izvedena dva, ne strogo nasuprotna slova (?) “V”, te
dva razli~ito orijentirana slova(?) “I”; obod je ravan do blago zaobljen,
malo o{te}en klizanjem, unutra{nja strana je nepravilna i o{te}ena klizanjem;
svijetlo do tamnonaran~ast

Tip 38:
76. inv. br. 1067; S1, Sl. III;

pr. 9,5 cm, deb. 2 cm, vis. 3,2 cm; oko o{te}ena sredi{njega kru‘na ispup~enja
prema obodu reljefna slova ispisuju ime “ALEXSANDER”; obod je ravan,
ve}eg donjeg promjera, dakle, blago nako{en; unutra{nja strana je
nepravilna; svjetlonaran~ast55

54 ^ini se da se, ipak, radi o slovu “M” jer su na ostalim poklopcima i gr~ka imena
napisana latinskim slovima - cfr. kat. br. 76 i 77.

55 Analogija: ABRAMI] 1926/27, p. 6, sl. 4a, inv. br. 801, pr. 9,5 cm, Alexsander, ime
radnika-roba koji je izradio te poklopce.
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Tip 39:
77. inv. br. 1068; S1, Sl. III;

pr. 9,9-10 cm, deb. 2,2 cm, vis. 3,4 cm; oko sredi{njega kru‘na ispup~enja
prema sredi{tu i zrcalno reljefna slova ispisuju ime “HILARIONIS” (“S” je
ne~itko); obod je ravan, ve}eg donjeg promjera, dakle, blago nako{en, s
jedne strane o{te}en; unutra{nja strana je konveksna; svjetlonaran~ast56

Tip 40:
78. inv. br. 1069; S1, Sl. III;

pr. 9,6 cm, deb. 2,3 cm, vis. 3,2 cm; oko sredi{njega kru‘na ispup~enja je
plitak ‘lijeb, a u pojasu su sasvim ne~itka slova; obod je ravan do blago
zaobljen, o{te}en i izlizan klizanjem; unutra{nja ploha poklopca je neravna;
tamnooker, tamnosme| do tamnosiv

Tip 41:
79. inv. br. 1070; S2b, Sl. I;

pr. 9,3 cm, deb. 1,2-1,6 cm, vis. 3,3 cm; veliko sredi{nje kru‘no ispup~enje
zaravnjena vrha, nejasni reljefni znakovi; ravan, ali nepravilan obod;
unutra{nja strana poklopca je nepravilna; iz dva dijela; svjetlooker

Tip 42:
80. inv. br. 1071; S1, Sl. II;

pr. 9,5 cm, deb. 2,1 cm, vis. 2,9 cm; kru‘no sredi{nje ispup~enje, a tanke
reljefne linije stvaraju ne~itke, nejasne oznake; obod je ravan do zaobljen, s
jedne strane vrlo izlizan, ali kako nije stanjen vjerojatno se radi o starom
lomu; unutra{nja strana je blago konveksna; svjetlooker

Iz tablice se jasno vidi da su tip 1 i tip 2 najzastupljeniji tipovi poklopaca na
lokalitetu ŒNjive-Groblje’. Poklopaca tipa 2  je 30% vi{e od poklopaca tipa 1.
Primjeraka tipa 1, osim jednoga, nema u sloju IV, sloju koji je najmanje
poreme}en jer je ispod grobnoga sloja, a primjerci tipa 2 su ravnomjerno
zastupljeni u sloju I i IV. Kako se ti primjerci mogu datirati u 2. st. po. Kr. - 1.
st. po. Kr., uz “omega” iglu (kat. br. 4), ulomke keramike i novac Dirahija
signifikantni su za datiranje sloja IV u helenizam.

56 Analogija: ABRAMI] 1926/27, p. 6, sl. 4c, inv. br. 802, pr. 9,5 cm, Hilarionis, ime
radnika-roba koji je izradio te poklopce.
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sloj 0 sloj I sloj II sloj III sloj IV
tip 1 15 3 1 1
tip 2 6 7 1 12
tip 3 6 4 2
tip 4 1 2
tip 5 1
tip 6 1
tip 7 1 1? 1
tip 8 1
tip 9 1
tip 10 1 1
tip 11 1
tip 12 1
tip 13 1 1
tip 14 1
tip 15 1
tip 16 1
tip 17 1
tip 18 1
tip 19 1
tip 20 1
tip 21 1
tip 22 1
tip 23 1 1
tip 24 1
tip 25 1
tip 26 1
tip 27 1
tip 28 1
tip 29 1
tip 30 1
tip 31 1
tip 32 1
tip 33 1
tip 34 1
tip 35 1
tip 36 1
tip 37 1
tip 38 1
tip 39 1
tip 40 1
tip 41 1
tip 42 1



236  NJIVE-PODSTRANA: GROBLJE U NARONI

Ulomci amfora
Kako niti nakon obradbe nemamo nijednu cijelu amforu, pa tako niti mogu}nost
preciznijeg tipolo{koga o~itavanja od one koju pru‘a morfologija oboda57  zadr‘at
}emo se na katalogizaciji i poku{aju determinacije razli~itih tipova oboda na|enih
mahom u sondama 1, 2a i 2b, uz statistiku zastupljenosti unutar slojeva.
Premda je precizna tipologija nemogu}a pretpostavljamo prevlast Lamboglia 2
tipa amfora,58  nasljednika gr~ko-italskog tipa59  i prototipa Dressel 6A tipa,60  jer
su i dosad te amfore u Naroni zabilje‘ene u najve}em broju ~emu je, osim uvoza,
vjerojatan uzrok i proizvodnja vina, te samih amfora, mogu}e prema
zapadnojadranskom, italskom modelu u Naroni, odnosno naronitanskom ageru.61

81. inv. br. 1072; S1, Sl. I; ve}i ulomak oboda, vrata i ru~ke;
sa~uvana vis. 12 cm, vis. oboda 4,2 cm, pr. 16 cm; obod je lagano zaravnjena
vrha, s koso spu{tenom stijenkom trokutasta presjeka, te dnom uvu~enim
pod o{trim kutom i pregibom s unutra{nje strane odvojen od vrata, ru~ka
je ovalna presjeka; ravnomjerne oker boje

Na|eno  je deset primjeraka tog tipa:

Na unutra{njem pregibu mo‘e biti jedno do dva rebra.

82. inv. br. 1073; S2, Sl. I; ulomak oboda;
sa~uvana vis. 7,8 cm, vis. oboda 3,7 cm, pr. 16 cm; obod blago zaobljena
gornjeg ruba, s koso spu{tenom stijenkom trokutastom u profilu, u donjem
dijelu zaravnjen pod gotovo pravim kutom; svijetlooker, iznutra ne{to
tamnije nijanse

57 STARAC 1994/95, p. 137, 138!, 140, 142, bilj. 36, 143; CAMBI 1989b, p. 323 (II).
58 LAMBOGLIA 1955; CAMBI 1989b, pp. 311-323; VRSALOVI], pp. 348-357, T. 88-

92: Amfore isto~nojadranske provenijencije - tip A i B; CAMBI 1989a, p. 45 i 46;
autor ih datira od kraja 2. st. pr. Kr. kada se javljaju du‘ jadranske obale do oko
sredine 1. st. pr. Kr.; STARAC, MATIJA[I] 1991, p. 91, bilj. 13: autori ih datiraju od
kraja 2. st. pr. Kr. do po~etka 1. st. po. Kr.; STARAC 1994/95.

59 VRSALOVI] 1979, pp. 348-357, T. 86-87: gr~ko-italski tipovi 3-4; STARAC 1994/
95, pp. 135-137; mogu}e na{ kat. br. 81.

60 STARAC, MATIJA[I] 1991, p. 91/92, bilj. 21: 2. pol. 1. st. pr. Kr. - kraj 1. st. po. Kr.;
STARAC 1994/95, p. 139, bilj. 21-23, 140.

61 CAMBI 1989b, p. 318, 321, 322; CAMBI 1989a, p. 45 i 46; STARAC, MATIJA[I]
1991, p. 91, bilj. 20.

sloj 0  1
sloj I  8
sloj IV  1
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Na|ena su tri takva primjerka:

83. inv. br. 1074; S2, Sl. 0; ulomak oboda;
sa~uvana vis. 6 cm, vis. oboda 3,7 cm, pr. 20 cm; obod s koso spu{tenom
stijenkom, trokutastom u profilu, vrh oboda {iljast, a dno okomito zaobljeno,
te prema unutra zaravnjeno i odvojeno od vrata dvama tankim rebrima,
glina je ujedna~ene oker boje, s unutra{nje strane raspucala

84. inv. br. 1075; S1, Sl. I; ulomak oboda, vrata s ru~kom;
sa~uvana vis. 10 cm, vis. oboda 3,2 cm, pr.15,4 cm; zadebljan obod
polukru‘na presjeka stijenke62  odvojen je od vrata pregibom s unutra{nje
strane, ru~ka je ovalna presjeka, oker boje

- kraj 2. st. pr. Kr. - 1. pol. 1. st. po. Kr. ?

85. inv. br. 1076; S2, Sl. I; ulomak oboda, vrata i ru~ke;
sa~uvana vis. 10,1 cm, vis. oboda 3,7 cm, pr. 14,9 cm; obod blago
zaravnjena gornjeg ruba, s okomito spu{tenom stijenkom pravokutna
(nepravilan o{tri kut) presjeka, s donjim rubom zaravnjenim prema unutra,
ovalan trag ru~ke; glina je svijetlonaran~aste boje

- kraj 2. st. - oko sredine 1. st. pr. Kr.

Na|eno je osam takvih primjeraka:

Na donjem zaravnjenju jednog ulomka oboda je jedno rebro.

86. inv. br. 1077; S1, Sl. III; ulomak oboda;
sa~uvana vis. 8,7 cm, vis. oboda 4,8 cm, pr. 19 cm; obod zaobljena gornjeg
ruba, okomito spu{tene stijenke, uskim unutra{njim pregibom odvojen

sloj I 2
sloj III 1

sloj I 8

62 STARAC 1994/95, p. 137: zadebljan obod se afirmira na tipu Dressel 6B, no
karakterizira i pokoju amforu klasi~ne Lamboglia 2 forme, p. 143, T. X, 5, 6 (ovoidne
jadranske amfore), 4 (Dressel 6B); STARAC, MATIJA[I] 1991, p. 92, T. 2:7; p. 93,
T. V, 4, 5, kat. br. 18, 52 bilj. 35: Dressel 25 / Peacock-Williams Class 24; CAMBI
1989b, p. 314, sl. 10.



238  NJIVE-PODSTRANA: GROBLJE U NARONI

od vrata; vanjske povr{ine su oker nijanse, a iznutra je svijetlonaran~aste
boje

Na|ena su dva takva primjerka:

87. inv. br. 1078; S2, Sl. I; ulomak oboda, vrata i ru~ke;
sa~uvana vis. 11,1 cm, vis. oboda 4,1 cm, pr. 18 cm; obod blago zaravnjena
gornjeg ruba, s okomito spu{tenom stijenkom pravokutna presjeka, te uskim
unutra{njim pregibom kojim je odijeljen od vrata na kojem je sa~uvan
manji dio ru~ke ovalna presjeka, po sredini, du‘ oboda je vodoravan urez;
glina je oker nijanse

88. inv. br. 1079; S1, Sl. III; ulomak oboda;
sa~uvana vis. 11,3 cm, vis. oboda 4,4 cm, pr. 16,5 cm; obod blago zaobljena
gornjeg ruba, okomito spu{tene stijenke kvadratna presjeka, dvostrukim,
uskim unutra{njim pregibom odvojen je od vrata; ravnomjerne oker boje

Na|ena su tri takva primjerka:

89. inv. br. 1080; S2, Sl. III; ulomak oboda;
sa~uvana vis. 9,9 cm, vis. oboda 3,5 cm, pr. 18 cm; obod zaravnjena, te
blago zaobljena gornjeg ruba, okomito spu{tene stijenke kvadratna presjeka,
{to se u donjem dijelu pod tupim kutom spu{ta do plitka unutra{njeg pregiba
kojim se odvaja od vrata; ravnomjerne svijetlonaran~aste boje

90. inv. br. 1081; S1, Sl. I; ulomak oboda;
sa~uvana vis. 5,8 cm, vis. oboda do 5 cm, pr. 17 cm; obod sa zaobljenim
gornjim rubom, s okomito spu{tenom stijenkom kvadratnom u profilu, te
ne~itkim pe~atom (gledano prema dnu): M HE (?),63  izvana je glina oker,
a s unutra{nje strane do svijetlonaran~aste boje

- 2. pol. 1. st. pr. Kr., prve god. 1. st. po. Kr.

sloj III 2

sloj III 3

63 CALLENDER 1965, p. 183, n° 1100, 1101, p. 184, n° 1102, 1103 (tip Dressel 6).
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Na|ena su tri primjerka takvih ulomaka:

Na ostala dva primjerka nije ostao pe~at u tabulama na obodu.

91. inv. br. 1082; S2, Sl. I.; ulomak oboda, vrata i ru~ke;
sa~uvana vis. 9 cm, vis. oboda 4,4 cm, pr. 18 cm; obod blago zaravnjena
gornjeg ruba, s okomito spu{tenom stijenkom pravokutna presjeka do donje
~etvrtine gdje je izvu~en pod gotovo pravim kutom; glina je ravnomjerne
oker boje

92. inv. br. 1083; S2, Sl. I; ulomak oboda;
sa~uvana vis. 7,1 cm, vis. oboda 5,4 cm, pr. 18 cm; obod s okomito
spu{tenom stijenkom pravokutna presjeka, polukru‘no zaobljena i prema
vani zadebljana gornjeg dijela, odvojen od vrata uskim unutra{njim
pregibom; ravnomjerna oker boja

93. inv. br. 1084; S1, Sl. I; ulomak oboda, vrata i ru~ke;
sa~uvana vis. 14 cm, pr. 17,5 cm; obod polukru‘no zaobljena i zadebljana
vrha, s okomito spu{tenom stijenkom pravokutna (kvadratna) presjeka, pri
dnu je stupnjevito profiliran, te nepravilnim urezom s vanjske strane odvojen
od vrata, ru~ka je obla presjeka; izvana je glina oker, a s unutra{nje strane
do svjetlonaran~aste boje

94. inv. br. 1085; S1, Sl. III; ulomak oboda;
sa~uvana vis. 15,7 cm, vis. oboda 5,6 cm, pr. 18 cm; obod zaobljena i
zadebljana gornjeg ruba, s okomito spu{tenom stijenkom, na donjem dijelu
pod tupim kutom prelazi u vrat, u tabuli oboda je pe~at HERMA64; na
vanjskim povr{inama glina je oker nijanse, a iznutra naran~aste boje

- oko 50. god. po. Kr.

sloj I 4

sloj 0 1
sloj I 2

64 CALLENDER 1965, p. 139, n° 698; Nidastore, Quaderna, Talijanska radionica?, prije
50. god. po. Kr.?
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95. inv. br. 1086; S2, Sl. I; ulomak oboda;
sa~uvana vis. 8,9 cm, vis. oboda 6,7 cm, pr. 17,3 cm; obod polukru‘no
zaobljena i zadebljana gornjeg dijela prema dnu se su‘ava da bi na prijelazu
u vrat bio nagla{en izrazitom stupnjevitom profilacijom; ravnomjerna oker
boja

96. inv. br. 1087; S2, Sl. III; ulomak oboda;
sa~uvana vis. 15,3 cm, vis. oboda 3 cm, pr. 16 cm; obod s prema vani
zaobljenim gornjim rubom, S profilacijom (donje je zadebljanje sa sredi{njim
‘lijebom), izdvaja se iz debljine vratne stijenke i ponovno uklapa u nju;
glina je svijetlooker nijanse

U sloju IV. bio je samo jedan ulomak oboda amfore (vidi kat. br. 81).
Mogu}e se radi o tipu koji je prethodio Lamboglia 2 amforama, a kojeg
mo‘emo datirati istovremeno kad i Lamboglie (kraj 2. - oko sredine 1. st.
pr. Kr.) ili ne{to prije kraja 2. st. pr. Kr.65

GROBNI INVENTAR

Par lu~nih fibula iz G2 - (T. XVII., 2)66

97. inv. br. 1088; S1, G2;
du‘. 5,8 cm, maksimalna {irina - plo~a glave 2,85 cm, {ir. luka i noge 0,9
cm, du‘. glave 1,7 cm, du‘. luka s nogom 3,8 cm, du‘. ‘ivotinjskog zavr{etka
1,2 cm, vis 1,2 cm; srebro s pozlatom, lijevanje, rova{enje, nieliranje; lu~na
fibula s plo~astom glavom, na glavi ima tri }elije za ulaganje granata67  ~iji
se elipsast oblik donjim dijelom spu{ta u nepravilan trokut, na plo~i glave
je rova{en lepezast ukras sa svakim drugim rebrom ukra{enim sitnim
vodoravnim urezima; cijela je fibula rubno oja~ana, a tanka rebra dijele
glavu od noge, te zavr{etak noge od dijela sa }elijom; to je rebro istaknuto
sitnim okomitim urezima, rebra {to flankiraju pravokutnu }eliju ukra{ena
su vodoravnim urezima, okomito rebro po sredini ‘ivotinjske glave -
zavr{etku noge jednostavnog U oblika, pri dnu stisnuta u nju{ku, ukra{eno
je nieliranim trokuti}ima, a o~i su s vanjskih strana nagla{ene rubnim �
profiliranim oja~anjima koja su ukra{ena sitnim urezima, sredi{nje rebro

65 cfr. VRSALOVI] 1979, pp. 348-357, T. 86-87: gr~ko-italski tipovi 3-4; STARAC 1994/
95, pp. 135-137; mogu}e na{ kat. br. 81.

66 Za ostali inventar G2 vidi T. X, 1 i bilj. 14.
67 Ni u prosijanoj zemlji nije na|eno kamenje koje je nekada bilo umetnuto u opisane

}elije.
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luka flankirano je nizom rova{enih dvostrukih polukrugova; straga je
zglobni igleni mehanizam, sa zahr|alom ‘eljeznom iglom

98. inv. br. 1089; S1, G2;
du‘. 5,8 cm, maksimalna {irina - plo~a glave 2,85 cm, {ir. luka i noge 0,9
cm, du‘. glave 1,7 cm, du‘. luka s nogom 3,8 cm, du‘. ‘ivotinjskog zavr{etka
1,2 cm, vis 1,2 cm; srebro s pozlatom, lijevanje, rova{enje, nieliranje; lu~na
fibula s plo~astom glavom, na glavi ima tri }elije za ulaganje granata ~iji se
elipsast oblik donjim dijelom spu{ta u nepravilan trokut, na plo~i glave je
rova{en lepezast ukras sa svakim drugim rebrom ukra{enim sitnim
vodoravnim urezima; na jednoj polovini glave taj je ritmi~ki slijed prekinut
urezivanjem svakog tre}eg rebra, na toj je fibuli i gornji luk glave rubno
ukra{en sitnim okomitim urezima; cijela je fibula rubno oja~ana, a tanka
rebra dijele glavu od noge, te zavr{etak noge od dijela sa }elijom; to je
rebro istaknuto sitnim okomitim urezima, rebra {to flankiraju pravokutnu
}eliju ukra{ena su vodoravnim urezima; okomito rebro po sredini ‘ivotinjske
glave - zavr{etku noge jednostavnog U oblika, pri dnu stisnuta u nju{ku,
ukra{eno je nieliranim trokuti}ima, a o~i su s vanjskih strana nagla{ene
rubnim � profiliranim oja~anjima koja su ukra{ena sitnim urezima, sredi{nje
rebro luka flankirano je nizom rova{enih dvostrukih polukrugova; straga
je zglobni igleni mehanizam, sa zahr|alom ‘eljeznom iglom

Nismo na{li izravnih analogija koje bi nas uputile na potpuno to~nu  atribuciju
nositeljice, no stanovitih analogija za na{e fibule nalazimo na italskom tlu, na
srebrnoj italskoj fibuli. Ta fibula68  na glavi ima tri ovalne }elije s ulo‘enim
granatima, a luk i no‘ica su  nagla{eni rubnom profilacijom, polukru‘ni luk je
po sredi{njem rebru ukra{en nieliranim trokuti}ima, na no‘ici je pravokutna
}elija za ulaganje granata, ne{to {ira od spomenutog sredi{njeg rebra luka. ]elija
italske fibule je istaknuta pobo~nim urezima po cijeloj povr{ini kosih rubova,
dok je na na{im fibulama ukras vodoravnim urezima po rebrima koja flankiraju
}eliju. Italska fibula ima druga~iji ‘ivotinjski zavr{etak no‘ice, ali sli~nost je u
nieliranu trokutastu ukrasu po istaknutom sredi{njem rebru Y oblika, na na{im
fibulama isti je ukras na sredi{njem okomitom rebru. Osim navedenog
spomenimo da su na{e fibule i dimenzijom (du‘. 5,8 cm, maksimalna {irina -
plo~a glave 2,85 cm, vis 1,2 cm) analogne srebrnoj italskoj fibuli (du‘. 5,7 cm,
maksimalna {irina 2,85 cm).69

68 ÅBERG 1923, Srednjovjekovni tipovi fibula nelangobardskog podrijetla, p. 31-38,
analogija za na{e fibule, p. 31, sl. 61., M 1:1, du‘. 5,7 cm; SALIN 1904, p. 194, sl.
467.

69 ÅBERG 1923, p. 31, sl. 61, M 1:1.
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Ta fibula pripada grupi srednjoeuropskih nalaza iz frana~kih radionica na|enih
u Italiji, koji su pripadali dijelom gotskom, dijelom langobardskom vremenu,
ali nisu bili izravno uklopljeni ni u jednu od tih kultura. Stoga ih Åberg,70  iz
metodi~kih razloga, obra|uje zasebno od Gota i Langobarda, te od upitnih,
problemati~nih nalaza koji su sa sjevera importirani u Italiju isti~e ~etiri fibule
(tri bez podatka o nalazi{tu) srednjoeuropske grupe s uskom ‘ivotinjskom
glavom na zavr{etku noge. Najstariji tip datira u 2. polovinu 5. st.,71  a ne{to
mla|om dr‘i gore opisanu srebrnu fibulu koja odra‘ava frana~ko-gotski stilski
utjecaj ravno obrubljenim i ispoliranim }elijama.72  Isto vrijedi i za jednu fibulu
koja se ~uva u muzeju u Bellunu.73  ̂ etvrta fibula te skupine, koja potje~e iz
podru~ja Asti, jednostavniji je, degeneriran primjerak, ali istovremeno zadr‘ava
neprekidno popre~no brazdanje noge i viti~ast ukras zaglavne plo~ice.
Analogna na{im fibulama je i zlatna fibula kojoj se ne zna nalazi{te, a ~uva se u
muzeju u St. Germainu.74  Glavu ~ine tri }elije s granatima, ali luk na kojem
polukrugovi flankiraju sredi{nje, u trokuti}ima nielirano rebro, noga s
pravokutnom }elijom s ulo‘enim granatom istaknuta vodoravnim rubnim
brazdanjem i ‘ivotinjski zavr{etak karakteristi~na srednjoeuropskog stila (na toj
je fibuli, za razliku od na{ih, sredi{nje nielirano rebro Y oblika) su elementi
gotovo identi~ni tim elementima na na{im fibulama. Osim te fibule iz St.
Germaina, srebrne italske fibule,75  fibule iz Belluna,76  stanovite analogije s
na{im fibulama pokazuje i fibula iz Eislebena77  (provincija Saksonija) koja,
sude}i prema slici, ima potpuno okrugle gumbe, plo~astu glavu, luk i popre~no
izbrazdanu nogu opto~ene granatima, te njima srodna fibula iz Nagyvárada78

(podru~je Bihar u Ma|arskoj) koja ima malu okruglu plo~astu glavu ukra{enu
s tri ~etverouglasta granata i s tri nekarakteristi~no oblikovane ‘ivotinjske glave
- gumba, luk ima jednostavan, viti~ast ukras, a noga je koso izrezbarena i sa
~etverouglastim granatima kao kod fibule iz Eislebena.79

70 ÅBERG 1923, p. 31.
71 ÅBERG 1923, p. 32, sl. 60.
72 ÅBERG 1923, p. 32, bilje{ka 1: uspore|uje, izme|u ostalog, trokutast kljun

‘ivotinjskoga zavr{etka noge te fibule sa zavr{etkom noge fibule iz Brochona koja
pripada frana~ko-ostrogotskoj grupi u: DE BAYE 1888, T. V., 7.

73 Pripada tipu fibula koje donosi ÅBERG 1922, sl. 152-154, p. 102-120 (Fibule s
plo~astom glavom i ‘ivotinjskim zavr{etkom noge), osobito 109-110.

74 ÅBERG 1922, p. 110, sl. 154.
75 ÅBERG 1922, p. 110, sl. 153.
76 ÅBERG 1922, p. 109, bilj. 1.
77 ÅBERG 1922, p. 109, sl. 152: fibula iz Eislebena i f. iz Belluna su identi~ne.
78 ÅBERG 1922, p. 109/110, cfr. sl. 145.
79 ÅBERG 1922, p. 255, T. V., karta VI.
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Iz re~enog se vidi da ne mo‘emo sa sigurno{}u atribuirati fibule ni jednoj
germanskoj grupi. Pokazanim analogijama mo‘emo zaklju~iti samo da su na{e
fibule srednjoeuropskog radioni~kog podrijetla, iz frana~kih radionica, i datirati
ih u 6. st., vjerojatno u 1. tre}inu 6. st., u vrijeme ostrogotske vlasti u Dalmaciji,80

jer, vidjeli smo, takve fibule pripadaju dijelom gotskom, dijelom langobardskom
vremenu.81  Analogije nam, na ‘alost, ne poma‘u pri dataciji jer nema podataka
o okolnostima njihova nalaza.
Vinski82  za jednu fibulu na|enu na lokalitetu Knin - Greblje (G 154) ,83  za
koju pretpostavlja da je imala ravnu nogu, odnosno nogu jednake {irine (mit
gleichbreitem Fuss) dr‘i da je nesumnjivo zapadnogermanska i po svojem obli~ju
merovin{ko-frana~kog radioni~kog podrijetla, te da je tipolo{ki bliska jednoj
od frana~kih skupina lu~nih fibula druge polovine 6. st., na dalmatinsko tlo
dospjela, po svoj prilici,  posredstvom Langobarda. U obzir dolaze panonski -
preditalski Langobardi koji su zakratko prodrli u Justinijanovu Dalmaciju 548.84

Donosimo to ne kao tipolo{ku analogiju, premda je plo~ica glave lepezasto
ukra{ena, nedostaje noga kao vrlo bitan element atribuiranja odre|enoj skupini,
ve} kao povijesnu analogiju zbog istog radioni~kog podrijetla i ukazivanja na
jednu mogu}nost importa u Dalmaciju, odnosno u Naronu, u vremenu kasnijem
od vladavine Ostrogota.
Kada bismo i mogli sa sigurno{}u atribuirati fibule odre|enom etnitetu, Gotima,
Langobardima ili Alamanima85  to jo{ uvijek ne bismo mogli dr‘ati dokazom
zna~ajnije nazo~nosti tog elementa (osim gotskog) u Naroni ili u Dalmaciji. U
tom bismo slu~aju mogli odrediti mo‘da samo podrijetlo stanovite gospo|e
koja je u Naronu do{la udajom za, recimo, nekog Ostrogota ili bismo mo‘da

80 UGLE[I] 1989/90, bilje{ka 1: naseljavanje Ostrogota u Dalmaciju nakon 493. i
bilje{ka 2: prestanak ostrogotske vlasti u Dalmaciji, a sasvim sigurno u srednjoj i
ju‘noj Dalmaciji, napu{tanjem Burnuma 537.  (P r o c o p i u s, B. G. I, 16); UGLE[I]
1990/91, osobito p. 72, bilje{ka 34.

81 VINSKI 1967, p. 6, autor primje}uje da su izrazito germanski nalazi relativno rijetki,
te da su prema historijskim mogu}nostima ve}inom ostrogotske pripadnosti; p. 7,
bilj. 19, autor nagla{ava da Langobardi nisu nikada vladali provincijom Dalmacijom,
me|utim, spominje njihov pohod na dalmatinsko tlo.

82 VINSKI 1989, fibula - G 154, p. 27, T. XIX, 5, bilje{ka 88, p. 33 i bilje{ka 98.
83 SIMONI 1989, p. 97/98 (iznad desnog ramena), G 154 - T. XXXII., 4.
84 VINSKI 1967, p. 33; VINSKI 1969, p. 186, bilj. 79: Osim  Prokopijeva spominjanja

(BG, III, 33) balkanskoga smjera plja~ka{kog pohoda panonskih Langobarda, u
povijesnim izvorima ne postoje dokazi o germanskoj prisutnosti u 2. polovini 6. st.,
u provinciji Dalmaciji.; PATSCH 1900, p. 552: Godine 548. nasrnu{e iz Noricuma i
Panonije Langobardi u Dalmaciju.

85 Analognih elemenata na{im fibulama nalazimo i na alamanskim lu~nim fibulama 5.
i 6. st.: CHRISTLEIN 1978, T. 40; VINSKI 1971, p. 54: Alamanski elementi su evidentni
u malom groblju Rakov~ani, smje{tenom pograni~no izme|u Dalmacije i Panonije;
BU[KARIOL 1988, p. 53, 54, bilj. 12-23.
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bili na tragu kakva drugog kontakta izme|u Ostrogota i nekog drugog
germanskog plemena;86  uka`imo na Ugle{i}evu pretpostavku da je u G2 ukopana
`ena barbarskog podanika nekog Ostrogota.87

Ugle{i} dr‘i da se na  teritoriju provincije Dalmacije, a na temelju primjera
Ka{i}-Glav~urak, Knin-Greblje, Plavno (nepoznato nalazi{te), Vrlika (nepoznato
nalazi{te), Une{i}-Bogo~in kod Drni{a, Pe}inska Rika-Gornje Pe}ine kod
Travnika (nepoznato nalazi{te), Mihaljevi}i-Varo{i{te kod Sarajeva, Solin-
Manastirine,88  ne mo‘e govoriti o postojanju ostrogotskih groblja, ve} o
pojedina~nim isto~nogotskim pokopima, uglavnom u okviru groblja na redove
kasnoanti~kog autohtonog ‘ivlja s kraja 5. i 1. polovine 6. st.

86 VINSKI 1972/73, p. 181, bilj. 21: o “S” fibuli iz dje~jeg groba lok. Knin-Greblje
koja je ondje kao oblik zapadnogermanskog nakita dospjela iz srednje Europe -
Vinski ne isklju~uje panonsko-langobardski kontakt, ali isti~e tirin{ki kao
vjerojatniji, potaknut tirin{kom fibulom iz Salone, p. 184, bilj. 39: o politici Teodorika
Velikog koji je pro{iriv{i svoju mo} od srijemskog Podunavlja do Provanse nastojao
u~vrstiti svoju mo} sjeverno od Alpa kod Germanskih naroda promi{ljenom
diplomatskom akcijom, uz ostalo i svojom politikom dinasti~kih vjen~anja, p. 185,
bilj. 40 i 41: glede tirin{kih fibula u ostrogotskim grobovima navodi primjer udaje
Teodorikove ne}akinje Amalaberge za tirin{kog vladara Herminafrida oko 510., te
o tirin{ko-ostrogotskom savezni{tvu koje je trajalo do sloma tirin{ke dr`ave,
prouzro~enog frana~kom vojnom ekspanzijom, odnosno do Herminafridova
umorstva 534., p. 181, bilj. 19 i p. 185, bilj. 43: sin Herminafrida i Amalaberge,
Amalafrid, istaknuo se u Justinijanovoj vojnoj slu`bi kao pla}enik, ostaviv{i u
Ulpiani 551. arheolo{ki trag (u kne`evskom grobu pokopana je njegova pratilja s
parom fibula iz anglosaksonskih radionica ranog 6. st. koje su anglosaksonskim
kontaktom dospjele u Tiringiju), tada su, naime, poduzeli zajedni~ki ratni pothvat s
panonskim Langobardima protiv neposlu{nih Gepida, p. 186, bilj. 50 i p. 187, bilje{ka
52 i 53: o slu~ajevima zastupljenosti ostrogotskih fibula u tirin{kim grobljima na
redove gdje se ne radi o trgova~kom importu fibula ve} o razli~itim kontaktima
druga~ije naravi, kako se to mutatis mutandis s prili~nom sigurnosti uo~ilo
prou~avanjem kaciga tipa Narona/Baldenheim, koji su odraz obiteljskih veza
vladaju}eg sloja, poklon, plijen; BU[KARIOL 1988, p. 49, sl. 1 i 2; UGLE[I] 1989/
90, p. 215, bilje{ke 47-51; IV^EVI] 1994, p. 217, kat. br. 20 i 21; ukras luka je
analogan ukrasu luka naronitanskih fibula.

87 Ta se pretpostavka implicite nalazi u ~lanku UGLE[I] 1994/95, koji na p. 149 veli
da su grobovi prona|eni u Naroni, dakle, grobovi o kojima je rije~ u ovom radu, iz
vremena seobe naroda, da su uglavnom pripadali kasnoanti~kom autohtonom ‘ivlju
dok je jedan nesumnjivo barbarski - iz isto~nogotskog vremena. Dalje u tekstu pi{e
kako je naronitanska nekropola iz vremena seobe naroda, na kojoj su se uz kasnoanti~ko
stanovni{tvo sahranjivali Isto~ni Goti i njihovi barbarski podanici.

88 UGLE[I] 1989/90, p. 207/210, te bilje{ke: 1 - 10 - op}enito o Ostrogotima u vremenu
seobe naroda u Dalmaciji, te o mije{anju sa starosjedila~kim stanovni{tvom u
nekropolama (osobito p. 208, bilje{ka 5, 10, 11, 20, 21, 24, 27); UGLE[I] 1990/91,
p. 71 i bilj. 30: o neznatnoj (?) manjini gotskog stanovni{tva nad doma}im, kako to
odra‘avaju i istra‘ene kasnoanti~ke nekropole.
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Dodatak

Inventar iz groba na Pru{~evoj parceli (T. XVIII., 2)

99. inv. br. 1090; lu~na fibula; na desnoj strani grudnog ko{a
pokojnice (T. XVIII., 1);
du‘. 6,5 cm, {ir. glave 3,05 cm; srebro s pozlatom, lijevanje, rova{enje,
kloazoniranje; lu~na fibula s plo~astom polukru‘nom glavom s pet
vi{estruko profiliranih izdanaka, sredi{nji motiv na plo~i glave je simetri~no
viti~ast rova{en ukras ispod polukru‘ne linije uokviren rova{enim linijama,
odnosno uskim izbrazdanim rebrom {to prati oblik glave, glavicu s nogom
spaja blago svijen luk po sredini ure{en okomitim linijama, odnosno
izbrazdanim rebrom, noga u obliku nepravilna romba zavr{ava ‘ivotinjskom
glavom dvostrukom profilacijom odvojenom od ornamentalnog polja noge
koje je istaknuto dvostrukom rova{enom linijom i ure{eno rova{enom
simetri~nom zavojnicom ispod koje je motiv riblje kosti, na gornjim
uglovima no‘ice u kru‘nim le‘i{tima sa~uvani su umetci od tamnocrvena
karneola; straga je sa~uvan zglobni igleni mehanizam s iglom koja se slomila
prilikom va|enja

Objavljeno: UGLE[I] 1994/95, p. 148, T. II, 2

100. inv. br. 1091; pre|ica;
sa~. du‘. 4,1 cm, {ir. 2,7 cm, du‘. trna 3,4 cm; korodirana ‘eljezna kop~a
na remenu elipsoidna oblika s povijenim trnom, o{te}ena pri va|enju iz
groba

Objavljeno: UGLE[I] 1994/95, p. 148, T. II, 5

101. inv. br. 1092; perla od staklene paste; uz vrat pokojnice;
pr. 1,2 cm, vis. 1,1 cm; perla od neprozirne zelene staklene paste s nepravilno
raspore|enim i nejednako dubokim okomitim brazdama

Objavljeno: UGLE[I] 1994/95, p. 148, T. II, 4 i 4a

102. inv. br. 1093; perla od zagasitocrvene staklene paste;
pr. 1 cm, vis. 0,8 cm; perla nije dobro sa~uvana, nekad glatke stijenke su
izjedene, listaju se

103. inv. br. 1094; bron~ana alkica;
pr. 1,2 cm, {ir. 1,5 mm, deb. 1 mm; nedostaje ulom~i} {to zatvara krug
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104. inv. br. 1095; ulomak bron~ane igle ili {tapi}a;
du‘. oko 3,2 cm, deb. 1,5-2 mm; o{te}en, vjerojatno je bio kvadratna
presjeka, savijen u jednom dijelu

105. inv. br. 1096; bron~an predmet u obliku stremena;
vis. 2,55 cm, {ir. 2,75 cm, {ir. vrpce 0,4 cm, deb. 0,2 cm, pr. sa~uvane
petljice 0,8 cm; bron~an predmet polukru‘na oblika s o{te}enim zavr{etcima
krakova, petljicama, s jedne strane je povr{ina zaravnjena, a s druge je
zaobljena, s iste strane su izba~ene petljice

106. inv. br. 1097; kupolast predmet od bron~ana lima;
vis. 0,5 cm, pr. 1,3 cm; rub je vodoravno izvu~en prema vani, izjeden

107. inv. br. 1098; amorfan komad bronce;
dim. 5,4x4,4 cm, deb. 0,5 cm

U uvodnim napomenama smo se pozvali na ostrogotske fibule iz groba na
Pru{~evoj njivi kao na mogu}e eponimne nalaze groblja na Njivama. Taj je
grob objavio Ugle{i} uglavnom na temelju predo~ene dokumentacije89 . Ovdje
doneseni katalo{ki brojevi nastali su na temelju opisa materijala koji je
Arheolo{koj zbirci u Naroni poklonila Marina Prusac. Prema njezinim rije~ima
i predmeti pod kat. br. 102-107 dio su grobnog inventara.

89 UGLE[I] 1994/95.
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GROBLJE NA NJIVAMA U KONTEKSTU ANTI^KE NARONE

Nenad Cambi je u svojim ~lancima-sintezama o Naroni u ranoj antici,90  te o
Naroni u kasnoj antici91  dao najcjelovitije moderno razmi{ljanje o anti~koj
Naroni uop}e. Ono {to je Cambi o~ito vrlo uspje{no abocirao (koristimo ovaj
termin, ne zbog mi{ljenja kako je umnogome rije~ samo o hipotezama, nego
stoga {to se ~esto radi o hipotezama temeljenim, u nedostatku ~vrstih arheolo{kih,
povijesnih podataka, na vlastitu zdravu prosu|ivanju {turih povijesnih izvora i
jo{ {turijih arheolo{kih potvrda slu‘e}i se i suvremenim analogijama,
geografskim, geodetskim, pedolo{kim argumentima) urbanisti~ku topografiju
i kulturni profil grada promi{ljaju}i sve aspekte naronitanskog ‘ivota. Istra‘ivanja
koja u Naroni kontinuirano provode stru~njaci Arheolo{kog muzeja Split92  ne
opovrgavaju iznesene Cambijeve pretpostavke, ali ih najnoviji nalazi znatno
upotpunjuju. Ovo nagla{avamo jer nam je cilj objavom ovog istra‘ivanja, unato~
slojevima evidentno ispremije{anim ukopavanjem u 6. st., kojemu je prethodilo
razdoblje negiranja namjene anti~kog objekta (ne znamo kada je objekt sru{en),
bio “smjestiti” na{ lokalitet ne samo unutar gradskih zidina, sjeverozapadno od
Augusteuma (T. I), ve} umre‘iti ga u slojevito predurbano i urbano ilirsko-
helenisti~ko-rimsko-barbarsko okru‘enje.
Niti ovim istra‘ivanjem ne mo‘emo, unato~ pronalasku ‘eljeznodobne keramike
u sloju IV, ustvrditi ne{to vi{e od onog ve} poznatog - da pretpovijesni tragovi
u Naroni, zasad, svjedo~e nedostatak nekog zna~ajnijeg pretpovijesnog naselja.93

U helenizmu, Narona je emporij/naselje koje su osnovali Iliri Manijci ili Ardijejci
sa stanovitim brojem Grka ili heleniziranog ‘ivlja, od kojeg su najve}u korist

90 CAMBI 1989a; CAMBI 1980; CAMBI 1976.
91 CAMBI 1984/85; CAMBI 1983; CAMBI 1980.
92 Nakon Cambija istra‘ivanja u Naroni vodio je Frane Bu{kariol, a nakon njega Emilio

Marin.
93 CAMBI 1989a, pp. 39-42, bilj. 4-10, 15; CAMBI 1980, p. 133, bilj. 51, sl. 3:

Istra‘ivanjem sjevernih gradskih zidina (jesen 1976., voditelj N. Cambi, AMS), izvan
zidina, pri samom vrhu bre‘uljka, u najni‘em, paljevinskom sloju na|ena je skromna
koli~ina ulomaka keramike tamne, sivosme|e boje, neukra{ene, grube obradbe i
sastava gline, me|utim, premda prema fakturi i na~inu izradbe mogu biti ilirski,
zbog tradicije grube obradbe sve do rimske kolonizacije te{ko je odrediti preciznu
dataciju ili ustvrditi je li  padina naronitanskog brijega bila naseljena u prethistoriji,
a ako i jest ne mo‘emo ra~unati s nekom du‘om staro{}u i veli~inom prethistorijskog
naselja; autor dolazi do toga zaklju~ka konzultiraju}i (cfr. navedene stranice i
bilje{ke) pretpovijesnu topografiju, ustanovljenu mahom rekognosciranjem okolice
Narone, i na{e pretpovjesni~are (posebice Ivana Marovi}a); osim spomenute
keramike nema pretpovijesnih na{a{}a u Naroni, osim, vjerojatno naronitanske,
vjerojatno ‘eljeznodobne figurice jelena iz zbirke Sir Arthura Evansa, danas u
Ashmolean Museumu u Oxfordu.
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imali Daorsi u vrijeme njihova uspona u helenisti~ko doba kada su rimski
saveznici i eksponenti, a nesumnjivo su interes za emporij pokazivali i Isejci,
od sredine 2. st. pr. Kr. i oni, kao rimski saveznici, s u~vr{}enim pozicijama na
ilirskom kopnu.94  Ono {to je nama ovdje bitno je to da helenisti~ki nalazi s

94 cfr. MAROVI] 1988, p. 309, bilje{ka 31, 32; BU[KARIOL 1986a, p. 26; PATSCH
1907, p. 96; PATSCH 1996, p. 97, bilj. 2; NIKOLANCI 1980; MARI] 1972/73, p. 183,
T. 14, 7; MARI] 1978/79, p. 57, T. XXV, 37, 81; MARI] 1996, T. 19, 9 i 10; KIRIGIN
1986, p. 39, kat. br. 290; KIRIGIN 1996, p. 167; osobito cfr. CAMBI 1989a, p. 42-44,
bilj. 13-27. Istaknimo autorova zapa‘anja da su od naronitanskog emporija (koji su
osnovali  Manijci ili Ardijejci, mo‘da u dogovoru s drugim plemenima ili narodima)
najve}u korist, nesumnjivo, imali Daorsi u vrijeme njihova najve}eg uspona u
helenisti~ko doba kada postaju rimski saveznici, te pretpostavku o isejskom interesu
za emporij; CAMBI 1980, p. 127, 130, 133, 134: o trgovini Ilira i Grka (Plinije
SEKUND, Nat. hist. XXI, 7) i Naroni kao ilirskom naselju sa stanovitim brojem
Grka ili heleniziranog ‘ivlja u kojem se odvijala zamjena dobara s drugim krajevima
mediteranskog svijeta; 1. faza naseljavanja i fortificiranja na vrhu padine bre‘uljka
datira u 4-3. st. pr. Kr.; premda se kao zna~ajniji centar Narona po~inje razvijati ve}
u 5-4. st. pr. Kr. o ~emu postoje pisani izvori (Pseudoskilak, 24; citat iz Teopompa
prenosi Strabon VII, pogl. 317), osim nekoliko ulomaka kasnohelenisti~kog posu|a
sa crnim firnisom, najvjerojatnije kampanske produkcije, jedina potvrda zna~ajnijeg
prisustva, ako ne etni~kog sloja Grka, a ono svakako heleniziranog ‘ivlja je
helenisti~ki (2. polovina 2. st. po. Kr.) reljef plesa~ica (p. 134, sl. 4), a o tragovima
helenisti~kih tradicija i veza Narone s gr~kim svijetom svjedo~i i jedna vrsta stela
koje po obliku podsje}aju na one iz Isse, naronitanske stele tog tipa nose latinski
natpis prema ~emu Cambi zaklju~uje da su i doseljenici koji su govorili latinski
jezik prihvatili lokalne tradicije helenisti~ke inspiracije koje su postojale jo{ u
kasnorepublikansko doba; KIRIGIN 1980; GABRI^EVI] 1980, p. 162, bilj. 10 i 11,
18, tako|er,  slijede}i povijesne izvore govori o emporiju - forumu u 5.-4. st. pr. Kr.,
a pretpostavlja da su  se Isejci mogli infiltrirati u Naronu nakon Drugog ilirskog
rata, sredinom 2. st. pr. Kr., kada su im se kao rimskim saveznicima u~vrstile pozicije
na ilirskom kopnu i kada je sigurno do{lo do osnivanja Epetiona i Traguriona, a
(bilj. 18) otvara i mogu}nost da je sred. 2. st. pr. Kr. u pretpostavljenoj gr~koj enklavi
u Naroni moglo biti i Grka s otoka Kor~ule, a mo‘da i farskih Grka, dalje (p. 163,
164 - bilj 23-26, 27) postavlja pitanje, nije li se mo‘da odbjegli Ciceronov rob
Dionizije (ime mu jam~i gr~ko podrijetlo, a poznat je iz Ciceronove korespondencije
s  Markom Sulpicijem i Publijem Vatinijem: Ciceron, Ad familiares V: IX, X, XI;
XIII, 77), pobjegav{i u Naronu zapravo vratio u zavi~aj gdje je mogao imati podr{ku
odre|ene skupine gr~kog ‘ivlja koja je u Naroni, emporiju, stalno boravila od 4. -
2. st. pr. Kr.; ZANINOVI] 1980, p. 174, dr‘i da je nakon Prvog ilirskog rata, oko
228., nakon {to je Gnej Fulvije proslavio trijumf nad Ilirima de illurieis (CIL I p. 458;
Inscr. It., XIII, 1, 78-9), Issa osnovala emporije Tragurion i Epetion, a vjerojatno i
naseobinu na Lumbardi, te intenzivizirala i trgovinu s u{}em Neretve i emporijem
u Naroni, dalje prenosi bitan podatak kojeg donosi Livije (Ab urbe condita, XLV,
26, 14) da su Daorsi skupa  s Isejcima, te drugim ilirskim narodima i plemenima
dobili imunitet i odre|ene povlastice nakon propasti ilirske dr‘ave 167. god. pr.
Kr., pa tako pretpostavlja da su Daorsi, kao rimski saveznici i eksponenti, dobili
neke ingerencije i u samoj Naroni ~emu bi u prilog govorio i prikaz la|e lemba na
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na{eg lokaliteta (W igla, kat. br. 4; poklopci amfora 2. tipa, kat. br. 40; novac
Dirahija u sloju III, S1, te u sloju IV, S2b) potvr|uju Cambijevu pretpostavku
(rezultat arhitektonskih argumenata i posredno aplikacijom pisanih izvora) o 1.
fazi naseljavanja i fortificiranja grada, smje{tenog na isto~noj padini brijega,
prema ilirsko-gr~kom urbanisti~kom konceptu, u 4. - 3. st. pr. Kr.,95  a istaknimo
i njegovu hipotezu o 1. fazi razvoja naselja pri vrhu bre‘uljka.96  Slijede}i
Cambijevu pretpostavku, temeljenu na na~inu fortificiranja o 2. fazi razvoja
naselja, a u svezi s natpisom magistara i kvestora koji podi‘u zidine i kule,
spu{tanje niz padinu do ceste Salona-Narona datira od sredine 1. st. pr. Kr. 97

To je kasnorepublikansko ili ranocarsko doba vrijeme penetracije italskog ili
drugog romaniziranog ‘ivlja, doseljenika koji su brzo progutali relativno tanak
sloj ‘itelja s helenisti~kom kulturom.98  Ovdje moramo ukazati na pretpovijesni
i helenisti~ki, ali i na ranorimski materijal na|en na lokalitetu ŒNjive-Groblje’,
te jo{ jednom istaknuti da keramika izlizanih stijenka svjedo~i klizanje niz padinu.
Prema Cambiju 3. faza razvoja grada, od 1. st. po. Kr., obuhva}a podru~je pri
dnu padine bre‘uljka, pa vjerojatno do starog korita Neretve, 99  a ukoliko su

njihovim novcima koje su jedini me|u Ilirima kovali; dalje navodi kako je za pravce
interesa trgovine Daorsa zanimljivo i indikativno prisustvo novca Balaiosa, jo{
uvijek tajanstvena dinasta Pharosa ili Rhizona nakon propasti ilirske dr‘ave; o
najranijoj trgovini Grka i Ilira iz povijesnih izvora cfr. NIKOLANCI 1980; izvori
na koje se pozivaju navedeni autori objavili su CAMBI, PASINI 1980.

95 CAMBI 1980, p. 127, 130, 133, 134: 1. faza naseljavanja i fortificiranja na vrhu
padine bre‘uljka datira u 4.-3. st. pr. Kr.; premda se kao zna~ajnije sredi{te Narona
po~inje razvijati ve} u 5.-4. st. pr. Kr. o ~emu postoje pisani izvori (Pseudoskilak,
24; citat iz Teopompa prenosi Strabon VII, pogl. 317), osim nekoliko ulomaka
kasnohelenisti~kog posu|a sa crnim firnisom, najvjerojatnije kampanske produkcije,
jedina potvrda zna~ajnijeg prisustva, ako ne etni~kog sloja Grka, a ono svakako
heleniziranog ‘ivlja je helenisti~ki (2. polovina 2. st. pr. Kr.) reljef plesa~ica (p. 134,
sl. 4), koji svjedo~i i o urbanoj fizionomiji Grada jer je morao biti upotrijebljen u
monumentalnoj gradnji; CAMBI 1981, p. 113 (o reljefu plesa~ica kao pretpostavci
da su Naronitanci jo{ u helenisti~ko doba poznavali teatar); CAMBI 1989a, p. 50-
55, sl. 3, bilj 55-68; CAMBI 1976, p. 60; GABRI^EVI] 1980, p. 162.

96 CAMBI 1980, p. 130; CAMBI 1989a, p. 53; CAMBI 1976, p. 60.
97 CAMBI 1980, p. 130, bilj 30, 31, ta je pretpostavka u svezi s natpisom magistara i

kvestora koji podi‘u zidine i kule, a kojeg valja datirati u doba nakon nastanka
juridi~kog konventa, a prije nego je Narona postala kolonija; ZANINOVI] 1980, p.
177- Narona je postala Augustova kolonija izme|u 31. i 27.; CAMBI 1976, p. 61,
bilj. 33, 34; CAMBI 1989, p. 53, bilj. 62, p. 55 Narona prerasta u sredi{te kada se u
lokalne prilike po~inju uplitati Rimljani koriste}i je kao upori{te u borbi protiv
Delmata neposredno prije sredine 2. st. pr. Kr. (cfr. ZANINOVI] 1980, p. 173-176),
da bi, kona~no, sredinom 1. st. pr. Kr., postala sredi{tem juridi~kog konventa za sve
okolne Ilire, pa i ve} onemo}ale Ardijejce i Daorse (bilj. 70, 24).

98 CAMBI 1980, p. 134.
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postojale isto~ne zidine, krajem 2. faze razvoja, po~etkom 3. faze trebalo ih je
ukloniti zbog {irenja prema istoku.100  U 3. fazi razvoja Cambi pretpostavlja
fortificiranje tek krajem 2. st. po. Kr., jer zidine nisu nu‘ne u vrijeme pax
romana sve do markomanskih ratova. 101

Kako se u te Cambijeve hipoteze uklapa Bu{kariolova tvrdnja o ukopavanju
unutar naronitanskih bedema kroz ~itav anti~ki period?
Bu{kariol, izme|u ostalog, izvje{tava o ukopima utvr|enim 1985.  za{titnim
istra‘ivanjima koje je vodio Arheolo{ki muzej Split na dijelu trase regionalnog
vodovoda Prud-Pelje{ac-Kor~ula, ispod (isto~no od) ceste Vid-Prud, odnosno
Metkovi}-Ljubu{ki.102  Na|ena su 33 groba unutar Grada; najstariji su
paljevinski ukopi datirani novcem u 2. polovinu 1. st. pr. Kr. do 1. st. po.
Kr.103  Kako grad, prema Cambiju, nije u to doba (2. faza) ‘ivio na spomenutom
podru~ju, a kako je lokalitet “Vodovod” smje{ten isto~no od ceste Salona-
Narona-Bigeste, vidimo da se radi o polo‘aju na kojem nije neobi~no na}i
nekropolu. Grobovi su, dakle, na|eni isto~no od ceste koja je ulazila u grad sa
sjeverne strane i dovodila do Foruma.104  Od Foruma je, u smjeru jugozapada
do dana{njeg zaseoka Tuzibelj, vodila druga cesta i izlazila kroz gradska vrata,
po svoj prilici negdje u blizini {kolske zgrade.105  U selu je poznato da je
prilikom izgradnje {kolskog igrali{ta uni{teno dosta urni i staklenih balzamarija.
To bi bila druga naronitanska nekropola.
Ono {to izaziva dvojbe je nalaz grobova koje Bu{kariol datira u 2. polovinu 2.
st. po. Kr.106  kada se grad sigurno ve} pro{irio na podno‘je bre‘uljka (3.
Cambijeva faza), a prije kasnoanti~ke urbanisti~ke nedosljednosti kojoj ne znamo
jo{ pravoga uzroka.

99 CAMBI 1980, p. 131, o dataciji mozaika i prostorija u 1. st. po. Kr., sl. 26 (cfr.
MAROVI] 1952, p. 164, bilj. 33, mozaike datira izme|u kraja 1. i 1. polovine 2. st.;
Istra‘ivanja ju‘no od Augusteuma, 20. V. - 3. VI. 1996., svjedo~e da gra|evinu ili
to~nije njezinu prvu fazu ne mo‘emo, sa sigurno{}u, datirati na isti na~in. To
mo‘emo potkrijepti s dva argumenta: otkri}e starijeg poda u tehnici opus spicatum,
te najvjerojatnije istovremenu gradnju te zgrade, kanalizacijskog sustava i samog
Augusteuma, {to bi datiralo gradnju cijelog kompleksa u sam po~etak 1. st. po.
Kr., ako ne i ne{to ranije); CAMBI 1976, p. 61/62.

100 CAMBI 1980, p. 131; CAMBI 1976, p. 61/62.
101 CAMBI 1980, p. 131; CAMBI 1976, p. 61/62.
102 BU[KARIOL 1986a; BU[KARIOL 1986b; BU[KARIOL 1987; BU[KARIOL 1989.
103 BU[KARIOL 1986a, p. 26; BU[KARIOL 1986b, p. 123; BU[KARIOL 1989, p. 149

spominje paljevinsku nekropolu - kerami~ke urne s prilozima koji se mogu datirati
u kraj 1. st. po. Kr. i 2. st. (?)

104 CAMBI 1976, p. 62, bilj. 36.
105 IBIDEM, bilj. 37.
106 BU[KARIOL 1986a, p. 25; BU[KARIOL 1986b, p. 122; BU[KARIOL 1987, p. 103

i 104: (grobovi 2. i 3. st.).
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Za te dvojbe (vjerujemo Bu{kariolovom datiranju grobova) ne mo‘emo ponuditi
bolje rje{enje od pomisli na kontinuitet ukopavanja uz cestu107  koji se vjerojatno
gasio na izmaku 2. st. po. Kr., u vrijeme fortificiranja grada. Namjerno ne
isti~emo helenisti~ke zidove o kojima izvje{tava Bu{kariol jer nismo sigurni u
njihovu namjenu, ali pomi{ljamo na vezivanje tih ostataka uz ostatke
helenisti~kog emporija, a ne fortifikacija.108

Osim groblja na Njivama spomenuli smo i kasnoanti~ku nekropolu zapadno
od Foruma koja je u 6. st. preslojila sru{ene forumske gra|evine,109  pa
spomenimo i kasnoanti~ke ukope vezane uz Baziliku u vodovodu,110  te neka
mi ovom prilikom bude dopu{teno prenijeti obavijest mje{tanke Ilijane Suton111

koja je u svom vrtu, obra|uju}i ga, na{la dva groba pod tegulama s krovom na
dvije vode orijentirana Z-I. Njezina je ku}a tzv. zadnja ku}a na ju‘nom bedemu,
tako|er, unutar Grada.
Nije jasno {to je u kasnoj antici utjecalo na radikalnu promjenu urbanisti~ke
koncepcije (upozorimo da su ti nalazi uslijedili nakon Cambijevih radova o
Naroni, pa kasnoanti~ku fazu moramo pro{iriti, ozna~iti je 4. fazom ili fazom
radikalne promjene urbanisti~ke koncepcije). Ponovimo, ipak, ono {to se
~esto prople}e kroz literaturu, a {to mo‘emo dr‘ati radikalnim uzrokom:
potresi koji su pogodili Naronu u 4. st.,112  te dodajmo namjerno ru{enje
gra|evina krajem 4. st., dokumentirano istra`ivanjem Augusteuma,113

mogu}e provedeno dosljedno{}u gorljiva kr{}anstva,114  te barbarske

107 cfr. CAMBI 1985/86, p. 64, 76, bilj. 84, 77, 78 (o tzv. urbs orientalis i isto~noj
nekropoli, sl. 1, B), p. 71, 72 , bilj. 60 (urbs occidentalis i zapadna nekropola, sl. 1,
A), p. 90 (jugoist. nekropola, sl. 1, C), 95, 107.

108 CAMBI 1989a, p. 43: dr‘i da se na polo‘aju Orepak, uz potok Norin, vjerojatno,
nalazila luka i operativni prostor  emporija; CAMBI 1981, p. 112, bilj. 6: autor
upozorava na pronalazak gr~ke keramike prilikom istra‘ivanja naronitanskog
foruma 1978.; upozorimo na pronalazak velike koli~ine gr~ke keramike u
istra‘ivanjima Foruma, srpnja 1997. (voditelj Emilio Marin).

109 MARIN 1996b, passim; MARIN 1997, passim.
110 BU[KARIOL 1986a, p. 26; BU[KARIOL 1986b, p. 123; BU[KARIOL 1989, p. 150.
111 Kada je shvatila  da su joj u vrtu grobovi, vratila je zemlju i od tada na tom mjestu

sadi samo cvije}e.
112 Mje{tani Vida prenose tradiciju o potresima u Vidu koji se “dvaput usidnija - u 4.

i 14. st.”; ALA^EVI] 1899, p. 63- 64: potres iz 262., te potresi 22. VIII. 358., 19.
VII. 366. god. po. Kr.; BULI] 1902a, T. XII, p. 208, bilj. 1, p. 209. bilj. 1-5; BULI]
1902b; CAMBI 1984/85, p. 33; BU[KARIOL 1989, p. 150.

113 MARIN 1996b; MARIN 1997.
114 CORSO 1996, p. 56: o Libanijevim govorima Pro templis, napisanima vjerojatno

oko 386., u kojima spominju destrukcije poganskih sveti{ta u Siriji, o njegovim
epigramima o destrukciji poganskih statua u Aleksandriji, naro~ito impresivnoj u
slu~aju kr{}anskog pusto{enja Grada; p. 57, bilj. 21: o Teodozijevoj zabrani
poganskih kultova i zatvaranju hramova u dekretu od 8. XI. 392.  (COD. THEOD.,
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provale.115  Ukoliko je ne{to od toga ili sve to bilo uzrok promjeni ‘ivota
slijedi pitanje, koliko je vremena pro{lo od negiranja dotad vitalnih gradskih
institucija do preslojavanja re~enim grobljima i za{to su ta mala groblja toliko
dislocirana jedno od drugog, premda su istovremena ili gotovo istovremena, te
dislocirana od bazilike Sv. Vida i Bazilike u vodovodu. Precizna odgovora na
to zasad nema. Groblje na {irem podru~ju Augusteuma - odnosno groblje koje
je preslojilo rimske gra|evine zapadno od Foruma, te ovdje objavljeno groblje
na Njivama, oba iz 6. st., od kojih ono zapadno od Foruma traje najvjerojatnije
do pada Narone,116  a mogu}e toliko dugo traje i groblje na Njivama (bron~ani

XVI, 10, 12), o skulpturama ~ija je umjetni~ka vrijednost nadma{ila religioznu i
njihovom transferu iz hramova u nova mjesta koja su funkcionirala kao muzeji -
najva‘nija od tih muzeolikih institucija bila je tzv. Lauseion u Konstantinopolu,
ustanovljena kao kolekcija najpoznatijih anti~kih statua i modela rijetkih i ~udnih
‘ivotinja, od Teodozija I., vjerojatno tijekom 393.-394.

115 ALA^EVI] 1899; BULI] 1902a; BULI] 1902b; CAMBI 1984/84, p. 53/54: objekt,
utvr|ena villa, u Mogorjelu propada negdje po~etkom 5. st. u vrijeme provale
Vizigota, ali je vjerojatno, kasnije obnovljen kad je u 6. st. (tada datiraju i dvojne
bazilike otkrivene u utvrdi) postao dijelom fortifikacijskog sustava za osiguranje
plovnog puta Neretvom i va‘nog raskri‘ja kopnenih putova (bilj. 96: E. Dyggve,
Vetters H., Mogorjelo ein spätantiker Herrensitz in Dalmatien, Schriften der
Balkankom., Antiquar. Abt., XIII, Wien 1966, p. 44); ZANINOVI] 1980, p. 179,
bilj. 21: o izgradnji utvr|ena kompleksa na bre‘uljku Mogorjelu, na desnoj obali
Neretve, ju‘no od ^apljine, kao posljedici priljeva stanovni{tva izbjeglog pred
Gotima, a kasnije i pred drugim plemenima i narodima u Naronu; razaranje
Mogorjela (u sklopu justinijanskih utvrda na Neretvi) je nesumnjivo zna~ilo
po~etak kraja same Narone; BOJANOVSKI 1980, p. 189, bilj. 39, bilj. 40 i 41: o
problemu ubikacije Laureate - utvrde koju su napali Goti 548./549.  predvo|eni
Indaulfom u plja~ka{kom pohodu (Prokopije, B.G. III, 35); UGLE[I] 1990/91, p.
74, bilj. 50: tako|er o ubikaciji L a u r e a t e, Totilinom vojskovo|i Ilaufu i
plja~ka{kom pohodu 549.; GOLDSTEIN 1992, p. 28, bilj. 112 i 113: o Indulfovom
plja~ka{kom pohodu 549. i ubikaciji Laureate u Omi{ ili neko drugo mjesto blizu
Splita.

116 O tomu }e donijeti kona~an sud E. Marin objavom klju~nih sitnih nalaza iz
grobljanskog sloja - istra‘ivanja Augusteuma 1995.; pad Narone datiran je ostavom
Urbicae u vrijeme vladavine Mauricija Tiberija (582.-602.), odnosno u zadnjim
godinama njegove vladavine: MAROVI] 1988, p. 307: posljednji nov~i} u ostavi
kovan je nakon 583./584., p. 308: godina 602. je post quem  za pad Narone p. 310;
BULI] 1902a, T. XII; BULI] 1902b; poznata su i druga~ija razmi{ljanja, ona prema
kojima Narona nastavlja ‘ivot: MARIN 1993, p. 361-364: autorova razmi{ljanja o
nastavku ‘ivota potaknuta su nalazom (istra‘ivanja Sv. Vida 1992.) nov~i}a Bazilija
I. i Konstantina, kovanog 10. II. 868. - 6. I. 870.; MARIN 1996a, p. 103; BURI]
1996, p. 137-144, osobito bilj. 30; ispravimo ovdje autorov navod o bazlici Sv.
Vida smje{tenoj izvan (?) gradskih bedema; BU[KARIOL 1989, p. 153: autor navodi
da prido{lice, koji se naseljavaju dosta prije spominjanog 17. st. (1. reper je, naime,
pad Narone oko 602., a drugi, ~esto navo|eni reper je 17. st. kada se izgra|uje selo
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“U” jezi~ac, kat. br. 14), ne mo‘emo dovesti u vezu s bazilikom ispod crkve
Sv. Vida, sagra|enom u 5. st. po. Kr. kao ni s Bazilikom u vodovodu, tako|er
iz 5. st.,117  nijedna nije cemeterijalna.118   Je li za dislokaciju groblja na Njivama,
od groblja zapadno od Foruma, mo‘da presudan bio etni~ki razlikovni kriterij?

KRATICE

ArVe - Arheolo{ki vestnik, Ljubljana
BRGK - Berichter der Römisch-Germanischen Kommission, Mainz am Rhein
Bull. dalm. - Bullettino di archeologia e storia Dalmata. Spalato
Dolina rijeke Neretve... - Dolina rijeke Neretve od prethistorije do ranog srednjeg

vijeka, HAD, Znanstveni skup, Metkovi} 4-7. listopada 1977, Split 1980
GZM - Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu.

Arheologija. n. s. (nova serija), Sarajevo
MittArchInst- Mitteilungen des Archäologischen Instituts der Ungarischen Akademie

der Wissenschaften, Budapest
RA - Rivista di archeologia, diretta da Gustavo Travesari, Venezia,

Università degli studi, Roma, G Bretschneider ed.
RASMI - Notizie dal Chiostro del Monastero Maggiore. Rassegna di studi del

Civico Museo Archeologico e del Civico Gabinetto Numismatico di
Milano

RFFZd - Radovi. Razdio povijesnih znanosti (), Filozofski fakultet - Zadar,
Zadar

RStLi - Rivista di studi Liguri, Bordighera
SHP - Starohrvatska prosvjeta, 3. serija, Split
Situla - Studia numismatica Labacensia, Dissertationes Musei Nationalis

Labacensis, Ljubljana
VAHD - Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, Split
VAMZ - Vjesnik Arheolo{kog muzeja Zagreb, 3. serija, Zagreb
VHAD - Vjesnik Hrvatskoga arheolo{koga dru{tva n. s. (nova serija), Zagreb

Vid), koriste prostor oko gradskog foruma, pa, kako izgleda, sve do bazilike na
trasi vodovoda kao prostor za ukope. Nalazi 8. i 9. st. mo‘da potvr|uju naronitansku
urbanisti~ku dekadencu, ali ne mogu se interpretirati kao prestanak ‘ivota u tim
krajevima. (?)

117 CHEVALIER 1996, Vid-Narona 1: p. 433-436, T. LXIV, 3.
118 CAMBI 1984/85, p. 36 i 43 (autor na istom mjestu zapa‘a da nema elemenata koji

bi govorili u prilog bazilikama naronitanskog tipa kao rezultatu gotske graditeljske
djelatnosti, iako su neke mogle nastati kao posljedica njihovih religioznih potreba:
p. 43, bilj. 45); MARIN 1993, p. 364/365: o kasnosrednjovjekovnom groblju na
prostoru kr{}anske bazilike; MARIN 1996a, p. 102 (crkva je propala naglo):
upozorimo ovdje na izvje{}e o nalazu grobova zidanih kamenom s malo ‘buke i
pokrivenih kamenim plo~ama, orijentiranih Z-I oko 80 m sjevernije od mjesta
nalaza mozaika: MAROVI] 1952, p. 158. Tom opisu odgovara i najsjeverniji grob
na|en u istra‘ivanjima Augusteuma 1996.; CHEVALIER 1996, Vid-Narona 2, Sv.
Vid, Katedrala (?): p. 436-438, T. LXV, 2; LXVI, 1.
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NJIVE-PODSTRANA: THE CEMETERY DATED BACK TO THE
MIGRATION TIMES IN NARONA, RESEARCH IN 1994

(S u m m a r y )

The term in the headline refers to the site in a wide sense, implicitly dissociating itself
from the attribution of the cemetery to a certain ethnicity, appreciating the observa-
tions of the famous Croatian medievalist, dr Zdenko Vinski. In his observations dr
Vinski stresses that, in the early Middle Ages, the tombs in rows are never exclusively
Ostrogothic tombs, but complex tombs where, besides the autochthones,  the Ostrogoths
were also buried and always in a smaller number. We  consider that it is not wrong to
claim that this cemetery is Gothic, for many reasons:
· our dissociation in the headline
· the simplicity
· the usual archaeological practice of eponym finds (Ostrogothic fibulae from the
tomb in Prusac’s landed property)
· the idea that the other tombs are also Gothic, particularly if we bear in mind the
fact that the male Ostrogothic tombs are anonymous (as the proof ex silentio)
· the size of the cemetery
· the same architecture of tombs (all under tegulae with the same seals)
· the known Ostrogothic finds (helmets of Narona / Baldenheim type) from Naronitan
settlements
· the location of this 6-century cemetery away from other 6-century cemeteries.

Bow fibulae with plate head found in G2 can not with certainty be attributed to any of
the Gothic groups. By means of analogy, we can only conclude that our fibulae belong
to mid-European workshops, Frankish workshops, and date them in the 6th century,
probably in the first third of the 6th century, the period of Ostrogothic rule in Dalmatia,
because such fibulae belong partly to Gothic time and partly to Langobardic period.
Unfortunately, analogy can not help us with dating, because there are no data on the
context of their finds. We do not exclude the possibility of a later dating of Naronitan
fibulae. Namely,  the Pannonian Langobards broke into Justinian’s Dalmatia for a short
time, in AD 548, the period when Ostrogothic rule had already ended.

Even if we could attribute, with certainty, the fibulae to one ethnicity, the Goths,
Langobards or Alamanni, it would still not be the proof of significant presence of the
element (except the Gothic element) in Narona or Dalmatia. We might, in that case,
determine the origin of a certain lady who might have come to Narona, because she
had married an Ostrogoth, or we might as well follow a trace leading to another pos-
sible contact between Ostrogoths and another Gothic tribe.

Despite the fact that the layers were evidently intermixed due to the burials in the 6th
century, we have aimed at determining the site within the city walls to the northwest
of Augusteum as belonging to a pre-urban and urban Illyrian, Hellenistic, Roman and
barbarian context.
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Besides the cemetery at Njive we have also mentioned a late antique necropolis, to the
west of the forum, which intermixed the destroyed forum buildings in the 6th century,
and we are now mentioning late antique burials along the basilica in the aqueduct, as
well as those on the southern wall.

It is not clear what in the late antique caused the radical change in urbanistic concept
-- the possible causes are:
· the earthquakes in Narona in the 4th century
· deliberate destruction of buildings towards the end of the 4th century, documented
by the research in Augusteum, possibly accomplished by consistent conformity to
Christianity, and
· barbaric invasions.
If any of these or all the causes initiated the change in life pattern, the question is:
· how much time had passed from the negligence of once vital town institutions to
the disturbance caused by the later tombs,
· why these small cemeteries are further away from each other, although they be-
long to the same time or almost the same time,
· why they are further away from the basilica of St Vid and the Basilica in the aque-
duct.
There is no precise answer as for now, and it is not clear yet if the Cemetery at Njive is
further away from the cemetery to the west of the forum, possibly because of ethnic
criteria.

Translated by Danica [anti}



VAHD 90-91/1997-1998, str. 201- 293  263

T. I.



264  NJIVE-PODSTRANA: GROBLJE U NARONI

T. II.



VAHD 90-91/1997-1998, str. 201- 293  265

T. III.



266  NJIVE-PODSTRANA: GROBLJE U NARONI

T. IV.



VAHD 90-91/1997-1998, str. 201- 293  267

T. V.



268  NJIVE-PODSTRANA: GROBLJE U NARONI

T. VI.



VAHD 90-91/1997-1998, str. 201- 293  269

T. VII.



270  NJIVE-PODSTRANA: GROBLJE U NARONI

T.VIII.

1

2



VAHD 90-91/1997-1998, str. 201- 293  271

T. IX.

1

2



272  NJIVE-PODSTRANA: GROBLJE U NARONI

T. X.

1

2



VAHD 90-91/1997-1998, str. 201- 293  273

T. XI.

1

2



274  NJIVE-PODSTRANA: GROBLJE U NARONI

T. XII.

1

2



VAHD 90-91/1997-1998, str. 201- 293  275

T. XIII.

1

2



276  NJIVE-PODSTRANA: GROBLJE U NARONI

T. XIV.

1

2



VAHD 90-91/1997-1998, str. 201- 293  277

T. XV.

1

2



278  NJIVE-PODSTRANA: GROBLJE U NARONI

T. XVI.

1

2



VAHD 90-91/1997-1998, str. 201- 293  279

T. XVII.

1

2



280  NJIVE-PODSTRANA: GROBLJE U NARONI

T. XVIII.

1

2



VAHD 90-91/1997-1998, str. 201- 293  281

T. XIX.



282  NJIVE-PODSTRANA: GROBLJE U NARONI

T. XX.



VAHD 90-91/1997-1998, str. 201- 293  283

T. XXI.



284  NJIVE-PODSTRANA: GROBLJE U NARONI

T. XXII.



VAHD 90-91/1997-1998, str. 201- 293  285

T. XXIII.



286  NJIVE-PODSTRANA: GROBLJE U NARONI

T. XXIV.



VAHD 90-91/1997-1998, str. 201- 293  287

T. XXV.



288  NJIVE-PODSTRANA: GROBLJE U NARONI

T. XXVI.



VAHD 90-91/1997-1998, str. 201- 293  289

T. XXVII.



290  NJIVE-PODSTRANA: GROBLJE U NARONI

T. XXVIII.



VAHD 90-91/1997-1998, str. 201- 293  291

T. XXIX.



292  NJIVE-PODSTRANA: GROBLJE U NARONI

T.    XXX.



VAHD 90-91/1997-1998, str. 201- 293  293

T. XXXI.


