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Tonko MaroeviÊ

IZME–U DUÆNOSTI 
I MALODU©NOSTI

Poπtovane kolegice i kolege, dragi prijatelji,
zapala me Ëast i duænost da svojim rijeËima
otvorim drugi kongres hrvatskih povjesniËara
umjetnosti, naslovljen aktualnom i poticajnom
sintagmom “izmeu tranzicije i globalizacije”.
Radujem se, kao i vi, prilici susretanja i ljepoti
druæenja s onima meu nama koji djeluju u
drugim sredinama, a uvjeren sam da Êe biti
korisna razmjena miπljenja i iskustva sviju
prisutnih kako bismo odredili mjesto naπe
struke i poloæaj naπe znanosti u suvremenom
druπtvu, u vremenu izrazitih mijena i nedvoj-
beno opasnih tendencija mrvljenja kulturnog i
prirodnog krajolika te gubljenja specifiËnosti
znatnog dijela nacionalnog teritorija. Pet pro-
teklih godina od naπega prvog kongresa
mogle su nas takoer uvjeriti u sve snaæniji
diktat privatnih i tuih interesa, odnosno
pukih træiπnih inicijativa na πtetu zajednice i
povijesnih tekovina stvaralaπtva.

Znadem da mi je ponueno odræati uvodno
izlaganje ponajprije stoga πto nisam radikalni
pesimist i πto nisam sklon stvarati paniku
preko mjere. DapaËe, dobio sam priliku prvi
prozboriti stoga πto sad neosporno pripadam
doajenskom naraπtaju, πto sam veÊ puni radni

vijek u struci, pa samim svojim primjerom
mogu pokazati kako se odræati, kako prevla-
dati trenutke krize i maloduπnosti, kako nas-
taviti rad unatoË dvojbama i sumnjama u
korisnost posla. Ako i neÊu unositi lagodu
optimizma bez pokriÊa, ne pristajem na lako
odustajanje od obaveza i zahtjevnosti povjes-
niËara umjetnosti. U razmatranjima odræivog
razvoja mora se Ëuti i naπ glas, a naπa je
duænost poznavati i slijediti logiku (braude-
lovskog) dugog trajanja, otvarati se prema
sadaπnjosti i potrebama æivota, no s pogle-
dom na (πto veÊu) cjelinu i dubinu, sa svijeπÊu
o slojevitosti i rastu.

Naravno, kao i svim pripadnicima humanis-
tiËkih disciplina i meni je ispisati ukratko svo-
jevrsni cahier de doléances, taksativno pod-
sjetiti na oslabljeni poloæaj struke u odluËi-
vanju i na umanjeni ugled znanosti u javnosti.
Tako moæemo nastaviti s podsjeÊanjima na
sve slabiju nazoËnost povijesti umjetnosti u
πkolama, na nedovoljnu podrπku muzejima i
galerijama, na Ëesto dramatiËno stanje zaπtite
spomenika. Razumije se da nam je sudbina
baπtine posebno na srcu, jer se ne æelimo
baviti samo virtualnim tragovima nego stvar-
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nim i postojeÊim umjetninama u naslijeenom
ambijentu. Prati nas pritom sve izrazitija ravno-
duπnost medija, ako ne i nesklonost za angaæi-
raniju rijeË u obranu vrijednosti koje doæivljuju
evidentnu eroziju. Moæemo biti optuæivani za
nostalgiju prema proπlosti, no Ëinjenica jest da
je javno dobro ugroæeno procesima privatizaci-
je i ogoljelim merkantilnim odnosima (“sve je
na prodaju”).

Povijest umjetnosti nije papirnata povijest, jer
su umjetnine iz proπlosti tu meu nama, æive i
rjeËite, materijalne i djelatne u interakciji sa
suvremenim dosezima i nanosima. Kao ema-
nacija kreativnosti one su najizrazitije simbo-
liËne vrijednosti, svojevrstan zaËin trajanja i
biljeg vremena u prostoru. Naπa je stoga oba-
veza uËiniti πto je viπe moguÊe na njihovu odr-
æavanju i Ëuvanju, kako bismo ih (ako ne netak-
nute, a ono ipak πto autentiËnije) prenijeli bu-
duÊim naraπtajima, kao πto smo ih i sami nasli-
jedili. Naπi uËitelji u struci i znanosti dali su
nam πiroke vidike, podsjetili kako konzerva-
torska problematika ne vodi neizbjeæno kon-
zervativnosti nego upravo suvremenosti i bu-
duÊnosti, jer je bez uvaæavanja zateËenih krea-
tivnih slojeva defektno svako prostorno plani-
ranje, podivljali svaki urbanizam. S ponosom
navodim imena Preloga, Gamulina, FiskoviÊa,
FuËiÊa, Prijatelja, IvanËeviÊa, Putara kao imena
onih koji su odgajali i formirali generaciju kojoj
pripadam, odnosno najizrazitijih znanstvenika i
najodluËnijih boraca za afirmaciju baπtinjenih
vrijednosti. Dopuπtam si pomisliti i kazati kako
sam uæivao povjerenje i Ëak prijateljsku nak-
lonost veÊine njih, pa to smatram zapravo jedi-
nom legitimacijom πto sam sad na ovome
mjestu s kojega vam se kolegijalno obraÊam.

Ni najznaËajniji povjesniËari umjetnosti,
meutim, nisu vlastoruËno naËinili niti jedno

umjetniËko djelo, nisu izgradili zgradu, nasli-
kali sliku, oblikovali kip. Ali za razliku od ma-
terijalnih izvoaËa spomenika, oni su svojim
radom, svojim istraæivanjem i miπljenjem ipak
bitno obogatili spomeniËku baπtinu, izvlaËeÊi
iz zaborava, otkrivajuÊi i osvjetljavajuÊi mnoge
zanemarene ili zaturene vrijednosti. Ako je
Klee kazao da umjetnost Ëini vidljivim inaËe
nevidljivo, onda moæemo dodati kako povijest
umjetnosti svojim prodorima i tumaËenjima
navodi da bude uoËljivo i prezentno ono πto bi
se moglo izgubiti u nehaju svakidaπnjice i πto
postupno a neizbjeæno prekriva veo ravnoduπ-
ne puke egzistencije.

Naπi zasluæni prethodnici uËinili su najviπe πto
su mogli na otkrivanju i interpretaciji, na Ëuva-
nju i restauraciji domaÊega umjetniËkog nas-
ljea. Ne samo πto su spasili mnoge pojedi-
naËne spomenike nego su i osvijestili cjelinu,
pribliæili nas sintezi i organskom poimanju
povijesnih tokova. Uz razumijevanje regio-
nalnog i nacionalnog konteksta pruæili su nam
univerzalne stilske i morfoloπke koordinate,
πto je moæda najkonkretniji dokaz aktivnog
sudioniπtva u europskoj kulturi, valjana ulazni-
ca u uniju u koju se politiËki spremamo uÊi.
ParafrazirajuÊi Arganov slavni naslov reÊi Êu
kako hrvatska povijest umjetnosti vodi podjed-
nako raËuna o sudbini i o projektu, to jest
kako sudbinski zateËenu i naslijeenu baπtinu
projektivno ugrauje u aktualni vrijednosni
sustav. Dakako, pritom ne ide ultra crepidam,
to jest ne zalazi u podruËje proricanja, nego
svoju projektivnost reducira na aktualnu
nazoËnost.

Naime, odnos prema proπlosti nuæno nosi obi-
ljeæja sadaπnjosti, πkolovani smo da spomeni-
ke gledamo iz perspektive suvremenosti, to
viπe πto starenje umjetnine ne znaËi neizbjeæno
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i zastarijevanje njezine bitne emanacije, nego
ponajprije mijenjanje znaËenja i pomicanje
naglaska s jednog aspekta na drugi. Utoliko je
interpretacija uvjetovana poπtivanjem natalo-
æenih slojeva, no slobodna u moguÊnostima
prevrednovanja ustaljenih hijerarhijskih
odnosa.

Ne mislim kako Êu kazati neπto bogohulno
ustvrdim li kako in artibus nema “Ëiste”
objektivnosti, kako prepoznavanje stvaralaËke
komponente zavisi i od empatije primatelja,
od njegove spreme i otvorenosti, njegove
odgovornosti i sposobnosti nadmaπivanja svih
zamislivih ograniËenja (civilizacijskih, rodnih,
itsl.). Ne znaËi, dakako, da smijemo pristati na
proizvoljnu subjektivnost, da se moæemo liπiti
odmjeravanja i usporeivanja, ulanËavanja i
nadovezivanja na iskustvo drugih, kako onih
prije nas tako i onih oko nas. Imamo pravo na
izbor i preferencije (dapaËe, obavezni smo
birati, Ëak eliotovski konstituirati vlastitu gene-
alogiju uzora ili modela), no duæni smo pritom
ponuditi odgovarajuÊu argumentaciju i doku-
mentaciju, konfrontirati vlastite razloge s moti-
vacijom ostalih sudionika u valorizaciji.

»ak bih dodao kako nipoπto ne moæemo odus-
tati od odluËivanja i opredjeljivanja. Bilo da je
rijeË o zaπtiti i Ëuvanju spomenika, bilo da je
rijeË o praÊenju suvremenog stvaralaπtva, uvi-
jek ostaje muka izbora, nedoumica oko dava-
nja prednosti u naπem bavljenju, jer jaËe osvjet-
ljenje ili izravniji angaæman na jednoj strani
moæe znaËiti (i Ëesto znaËi) slabljenje motiva
za konzervaciju ili afirmaciju onoga πto smo
propustili obraditi. Dakle, i mimo naπe izravne
æelje i volje, povijesnoumjetniËki rad podrazu-
mijeva i aksioloπku komponentu, a stvar je
temperamenta i konkretne situacije koliko Êe
ona biti eksplicitna, katkad upravo polemiËki

zaoπtrena, militantno iskljuËiva. BaveÊi se
preteæno likovnom kritikom i obradom moder-
ne ili suvremene umjetnosti, nastojao sam
koliko god je moguÊe ne zanemariti svoje
povijesnoumjetniËko formiranje i prtljag
steËenih znanja. Vjerovao sam i vjerujem da
dijakronijska vizura nudi vaæne moguÊnosti
tumaËenja i razumijevanja, da novo uspostav-
lja dijalektiËki odnos sa starim. Moæda sam
zbog praÊenja aktualnosti ipak bio svjesniji pro-
laznosti i nestabilnosti estetskih uporiπta i
aksioloπkih konstanti, morao sam shvatiti rela-
tivnost naslijeenih instrumenata. DapaËe,
kako pojam kritiËnosti nije nikad moguÊe
sasvim odvojiti od krize.

Iz povijesti povijesti umjetnosti mogli smo doz-
nati kako svaka epoha na drugaËiji naËin vidi
proπlost, kako senzibilitet suvremenika i aktu-
alnih orijentacija mijenja preferencije i opÊe-
nito tradiciju. Poznato je kako je ekspresio-
nistiËka generacija zapravo otkrila El Greca ili
Magnasca, kako su suputnici kubizma i supre-
matizma obratili paænju prema oblikovanju
“primitivnih” kultura. Ako je povijesna avan-
garda dovela u pitanje mnoge premise ranijih
stvaralaËkih razdoblja, neoavangarda druge
polovice 20. stoljeÊa radikalizirala je krizu i
kritiËki odnos, jer “umjetniËko djelo u doba
njegove tehniËke reproduktivnosti” doista viπe
nije isto kao nekad. Benjaminovsku prognozu
doveo je do krajnosti Harold Rosenberg, govo-
reÊi joπ prije Ëetrdesetak godina o “povijesti
umjetnosti na umoru”, o naπoj disciplini koja
bi logiËno trebala slijediti hegelijanski nesmi-
ljenu sudbinu umjetnosti same. Po svemu su-
deÊi, nema mnogo razloga za uspavanost i
samozadovoljstvo; tendencije stvaralaπtva
nakon konceptualne umjetnosti rado koketira-
ju s postobjektnim, nematerijalnim emanacija-
ma koje je pak teπko ili Ëak nemoguÊe rela-
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cionirati sa spomeniËkom baπtinom Ëvrstih
obrisa i volumena. Kad vidimo novije izloπke,
primjerice, venecijanskoga bijenala i zatim se
osvrnemo na slike mletaËke πkole i kuÊe,
trgove, crkve, palaËe, kanale i ulice grada na
lagunama, morat Êemo priznati teπkoÊe ili
nemoguÊnost nalaæenja zajedniËkog jezika za
govorenje o tako disparatnim fenomenima.

Da uveÊam dozu problemskih nedoumica,
navest Êu mazohistiËki πto o statusu povijesti
umjetnosti misli nekoliko autoritativnih prosu-
ditelja. Poπtovani Roman Jakobson ne nalazi
posebna svojstva naπe struke ili znanosti, nego
povijest umjetnosti praktiËki svodi na “ogova-
ranje”, na æivotopisno praÊenje odabranih pro-
tagonista, zaËinjeno trivijalnostima anegdotike
(moæda mu je nadahnuÊe za takvu invektivu
dao naslov - ne i sadræaj - Burckhardtove
knjige Cicerone, inaËe jedne od inkunabula
ozbiljnoga pristupa). Iz drugaËijeg rakursa
Hyden White sudi o “progresivnoj antikvizaciji
samog historiografskog umijeÊa”, o naglaπe-
nom odvajanju pasatistiËkih razmatranja od
æive empirije i neposrednih druπtvenih izazova.
Nicos Hadjinicolau dapaËe procjenjuje kako je
povijest umjetnosti “jedno od posljednjih
uporiπta reakcionarne misli”. Dakle, nimalo
utjeπno ili ohrabrujuÊe.

SuoËimo li se meutim svjesno s ograniËenji-
ma ili Ëak aporijama svakog promiπljanja
umjetnosti i povedemo li raËuna o kriznim
æariπtima tradicionalnoga povjesniËarskog
odnosa, onda moæemo nastaviti i s istraæivanji-
ma i s analizama, onda moæemo svoje iskus-
tvo investirati u govor i pisanje o umjetninama,
u obradu i odræavanje baπtinjene i upravo nas-
tajuÊe likovne djelatnosti i kreativne prakse.
Naime, gubitak iluzija o jednoj definitivnoj isti-
ni i posljednjoj rijeËi, osloboenje od zahtjeva

da iskazujemo obavezujuÊi pravorijek za sve
(naraπtaje, ukuse, slojeve) otvara prostore
interakciji razliËitih spoznaja i pristupa, potiËe
na lojalnu konkurenciju u kojoj povijesnoum-
jetniËka dionica razmatranja simboliËkih vri-
jednosti neÊe izgubiti na znaËenju.

Uvjerenje da se povijest umjetnosti ne treba
plaπiti kontaminacija s drugim disciplinama
zasnivam takoer na spoznaji kako ona ni
dosad nije æivjela u izolaciji od usporednih ili
komplementarnih podruËja, a uostalom ni
umjetnost sama nije nastajala bez dodira s

vanjskim svijetom i stvarala se u razliËitim,
susljedno izmijenjenim okolnostima, pa je i
zadobivala specifiËne modifikacije i realitete.
Naπ predmet istraæivanja, dakle, ima pomalo
protejska svojstva i nije puka stvar meu
stvarima, nego je mnogo viπe prostor odree-
noga zraËenja i znaËenja, odrediv tek po
uËinku i posljedicama. Zato povijesnoumjet-
niËka interpretacija vodi samo dijelom raËuna
o materijalnim Ëinjenicama, o datumima i izvo-
aËima, a dijelom se treba odnositi na idejne,
estetske premise i tzv. duhovno obzorje epohe.
Gola kronologija ne moæe zasnovati ili deter-
minirati povijesnoumjetniËki pristup, jer se
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redanjem niveliraju pojave sasvim razliËitoga
predznaka i dosega. Koliko god evidentiranje
avangardistiËkih Ëina insistiralo na prioritetima
i presedanima, bez analitiËke obrade uËinje-
noga ostali bismo tek na razini protokola.

Idealna povijest umjetnosti, kazano je, bila bi
bez navoenja imena, bez protagonista i juna-
ka, sabrana iskljuËivo oko dominantnih tokova,
morfoloπkih mijena i stilskih formacija. Time bi
bila osloboena zamjerki za idolatriju genija,
za hipertrofiju osobnosti, za “traË” oko zvjez-
danih figura (πto je uglavnom smatrano njezi-
nim istoËnim grijehom, poËam od Vasarijeva
ishodiπnog teksta). Meutim, na taj bi naËin
izostala psiholoπka i motivacijska podloga 
zbivanja, izgubili bismo iz vida dinamizam
druπtvenoga pritiska i slobodarskih impulsa,
vrijednost unikatne geste. Stoga nam ne pre-
ostaje nego promatrati djelo u kontekstu, znaËi
u kontaktu, u relacijama, u reakcijama, u
recepciji, Ëime smo na korak do socioloπkih
vidika.

Nasuprot tradicionalnoj povijesti umjetnosti,
toboæe prezauzetoj individualnim prinosima i
monografskim konsakracijama, u novije vri-
jeme jaËaju u struci tendencije okrenute
antropoloπkim aspektima, problemskim kru-
govima umjetnosti kao izraza kolektivnih teænji
i preokupacija. Takva radikalnija kritiËka povi-
jest umjetnosti, posebno popularna u angloa-
meriËkoj suvremenoj kulturi, uglavnom mark-
sistiËke i feministiËke derivacije, te konceptu-
alistiËke inspiracije, zaokupljena je ponajprije
raspodjelom i rasporedom moÊi, ulogama u
podjeli rada, træiπtem, muzejima, galerijama,
kustosima, mreæom difuzije informacija. Dovo-
deÊi u pitanje centre i institucije ona stvara
klimu veÊeg nerazumijevanja za marginalizi-
rane grupe i autsajderske pojave, uz visoku i

elitnu umjetnost naroËito uzima u obzir ma-
sovnu i popularnu produkciju. Na neki naËin te
su tendencije paralelne novoj povijesti, istraæi-
vanjima svakidaπnjice i obiËnog æivota, πto ih
potakoπe analisti, dok su na drugi naËin kom-
plementarne dekonstruktivistiËkim i postkoloni-
jalnim znanstvenim opcijama, dograenim na
podlozi semiotiËkih i psihoanalitiËkih iskusta-
va. U svakom sluËaju, kritiËka povijest umjet-
nosti teæi izrazitijem interdisciplinarnom obuh-
vatu, s opasnoπÊu da bude svedena samo na
parcelu kulturalnih studija, da jedva proviri iz
πirega okruæja antropologije.

NeÊu zakljuËiti kako kritiËka povijest umjet-
nosti baπ kuca na otvorena vrata, no ne mogu
ne podsjetiti kako otprije postoje vrijedni pri-
mjeri obnoviteljskih metoda i postupaka
proπirivanja podruËja povijesnoumjetniËkih
istraæivanja. Zar nije Riegl svojom Kasnorim-
skom proizvodnjom uklopio “niæe” i funkci-
onalne aspekte likovnosti, zar nije Dvoræak
svojom Duhovnom povijesti ukazao na nado-
sobne stvaralaËke konstituente, zar nije Pa-
nofsky svojom ikonologijom prejudicirao ili
supsumirao semiotiËku perspektivu, zar nije
Gombrich (i ini) integrirao psihoanalitiËke i
geπtaltiËke intuicije u Ëitanje umjetniËkih
djela? KonaËno, nije li naπ Karaman svojom
idejom “periferne strukture” ponudio svojevrsni
pandan postkolonijalnoj misli, to jest ukazao na
vrijednosti koje nastaju mimo centra i s onu
stranu povlastica moÊi?

Pluralizam, svakako - ali povijesnoumjetniËka
perspektiva ima pravo i obavezu Ëuvanja
naglaska na formalnim svojstvima i materijal-
nim (ili metamaterijalnim) faktorima djela.
Morfoloπka i stilska analiza te pozitivistiËko-
empirijski prinosi ostaju joπ uvijek vaæeÊim i
vaænim putovima razumijevanja oblikovanog
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spomenika i likovnog djela, premisama kritiË-
kog situiranja i valoriziranja bilo kojega objek-
ta koji tendira plastiËkoj umjetnosti. Druga je
stvar πto se interpretacijom moæe iÊi dalje
prema specifiËnim znaËenjima i prema socijal-
no primijenjenim aspektima.

Eto, morala je doÊi na vidjelo moja doajenska
pozicija, Ëinjenica da zastupam uvjerenje kako
nije bilo uzaludno i nekorisno asimilirati boga-
tu tradiciju struke, te dapaËe smatram kako se
i danas povijesnoumjetniËkim instrumentima
najprimjerenije pristupa svijetu vizualnih feno-
mena i odgovarajuÊega stvaralaπtva. Naravno,
kao svi stariji, u opasnosti sam da novije ten-
dencije odveÊ mehaniËki usporeujem s pos-
tojeÊim stavovima, da manje mi poznato olako
svodim na poznato, no branim se tvrdnjom
kako mladi i zagovornici inovacija trpe suprot-
nu napast, to jest da previaju moguÊe veze i
sliËnosti izmeu tradicionalnih i inovativnih
tendencija.

MoÊi Êu se sloæiti da kritiËka povijest umjet-
nosti proπiruje podruËje obrade i umanjuje
diskriminirajuÊe privilegije nekih ambijenata i
grupa, svjestan sam da socioloπko-antropo-
loπka intervencija u naπu disciplinu ne mora
biti vulgarno voluntaristiËka (poput nekog
obnovljenog socrealizma). Æelio bih meutim
da se shvati kako i, uvjetno reËeno, dekon-
struktivistiËki pristup podrazumijeva prethodni
sustav konstituiranja i konstruiranja mreæe
podataka i spoznaja, kako svaka radikalnija
misao raste na podlozi akumuliranog (pa Ëesto
i prezasiÊenoga) znanja. Povijest umjetnosti je
stvorila odreeni koordinatni sustav pojmova i
znakova, vrijednosti i orijentira, logiËno je da
ga svaki novi naraπtaj elastiËno rabi i modifici-
ra, a ponetko nastoji odbaciti ili revolucionirati.
No, i najradikalniji postupci uzimaju u obzir

neka steËena iskustva, dok bi potpuni preokret
(za 180°) bio paradoksalna (na svoj naËin i
“parazitska”) reafirmacija tradicije, samo u
suprotnome smjeru.

©irok je, dakle, prostor za nove prezentacije i
obnovljene interpretacije, ima mjesta za aksio-
loπke revizije i metodoloπke dopune. Preπnija
od bilo kakvih strukovnih polarizacija trebala
bi pak biti spoznaja zajedniËkih obaveza.
PovjesniËari umjetnosti su, naime, duæni i
odgovorni za Ëuvanje i zaπtitu kulturnog nas-
ljea, valjda najpozvaniji da upozore (da upo-
zoravaju!) na potrebu odræavanja zateËenih
resursa i ostvarivanja uvjeta kreativnog razvo-
ja. Povijest umjetnosti nam daje uvid u slojevi-
tost postojanja i odupire se ploπnim simpli-
fikacijama i pragmatiËnim manipulacijama.
Utoliko je humanistiËka disciplina par excel-
lence, koja insistirajuÊi na autentiËnosti isto-
vremeno brani ambijente moguÊeg æivljenja,
vitalno dopunjujuÊi ekoloπke programe samo-
ga preæivljavanja. Naravno da to patetiËno
zvuËi i izgleda malo realistiËki, ali stanje tran-
zicije nas sili da uviamo akutnost erozije vri-
jednosti, uz prijetnju gubljenja svih specifiË-
nosti u globalizaciji.

P.S.
Dopustite mi na koncu malu terminoloπko-no-
minalistiËku digresiju. Naπa struka s razlogom
nosi dvoglavo ime, jer s jedne strane gleda na
poredak elemenata (“povijest”), dok se s
druge obraÊa vrlo promjenjivom mediju i izraz-
itoj otvorenosti znaËenja (“umjetnosti”). Ne bih
bio sklon nazivu “znanost o umjetnosti”, jer se
bitna neizvjesnost stvaralaπtva ne dade pod-
vesti pod stroge znanstvene kategorije: bavl-
jenje umjetnoπÊu nije sasvim znanost i nikad
nije samo znanost. Ali zalaæuÊi se za termin
povijest umjetnosti ne znaËi da iskljuËujem
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moguÊnost praÊenja i svojevrsnog zemljopisa
umjetnosti (s obzirom da su prostorne apscise
katkad sudbonosnije od vremenskih ordinata).
Takoer nemam niπta ni protiv uklapanja
iskustava neke grane prirodopisa umjetnosti
(to jest uvaæavanja bioloπko-kompenzativnog
faktora, no mimo deterministiËkih krajnosti).
Ne bi trebalo, konaËno, previdjeti πanse smr-
topisa umjetnosti (da posudim kovanicu dra-
matiËara ©najdera). Naime, ne smije nas
naroËito plaπiti ono na πto nas Hegel (s
hegelovcima) veÊ stoljeÊima upozorava, a
apokaliptiËari to iz dana u dan naizgled verifi-
ciraju. Hladan gorgonski pogled moæe Ëak

snaæiti naπu emotivnu reakciju, ionako znade-
mo da smo svi smrtni, pa upravo stoga i æeli-
mo neπto stvoriti, ostaviti, namrijeti. Smrtnosti,
propadljivosti za inat treba jaËati etos i angaæ-
man. Prilike mogu umanjivati i umanjuju
ingerencije mnogih struka, pa i povijesnoum-
jetniËke, ali ne bi smjele smanjiti naπu kom-
petitivnost i kompetencije (koje zavise od nas
samih). Naπa disciplina je elastiËna i æilava, te
vjerujem da Êe se ne samo odræati nego u
kriznim vremenima (a koja nisu takva?) joπ
dobiti na uvaæavanju (neπto teæe i manje vjero-
jatno, meutim, na konkretnom utjecaju).

Iva Pasini

STROSSMAYEROV MISAL
NA IZLOÆBI U BOLOGNI

Museo Civico Medievale u Bologni
otvorena je poËetkom prosinca 2005. godine
izloæba Giotto e le arti a Bologna al tempo di
Bertrando del Poggetto koja je po prvi put
skupila i predstavila umjetniËka djela nastala
u Bologni u slabo poznatome periodu od 1327.
do 1334. Razdoblje od sedam godina bilo je
proæeto nastojanjima kardinala Bertranda del
Poggetta (o. 1280. - 3. 2. 1352.), neÊaka i iza-
slanika pape Ivana XXII. (1316. - 1334.) da
pripremajuÊi teren za povratak pape iz izgnan-
stva u Avignonu i ponovno oformljivanje Stato
Pontificio (Papinske dræave) ostvari snaæno

papinsko uporiπte i sjediπte u Bologni. Njegova
palaËa Castello di Porta Galliera, izgraena u
samo dvije godine, opustoπena je i sruπena u
pobuni graana 28. oæujka 1334., a istoga je
dana Bertrando del Poggetto pobjegao iz Bo-
logne. SimboliËno, istoga se datuma 2006.
godine zatvorila i izloæba.

Cilj autora izloæbe Massima Medike Giancarla
Benevola bio je rekonstruirati to povijesno raz-
doblje i revalorizirati bolonjsku umjetniËku
scenu. »etrdesetak izloæenih umjetniËkih djela:
oltarnih slika, skulptura i raspela, bjelokosti i

U
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