Ljiliana Kolesnik

AMBICIOZNI POTHVATI
SKROMNIH REZULTATA

N akon dugogodi$nje pauze u prevodenju
pregleda likovne umjetnost 20. stoljeca, po-
javili su se u nasim knjizarama prijevodi ¢ak
dvaju naslova toga tipa - Vizualne umjetnosti
dvadesetog stoljeca Edwarda Lucie-Smitha
(2003.) i Taschenova Umjetnost 20. stoljeca.
Edward Lucie-Smith, dobar znanac hrvatske

Umjetnost 20. stoljeca, (ur.) Ingo F. Walther,
Zagreb, V.B.Z., 2005.; (ur. hrv. izdanja) Ljerka
Dulibi¢; (prev.) Dubravka Botica, Irena
KraSevac, Suzana Sesvecan, Iva Sudec,
Martina Zani¢, 840 str., ISBN 953-201-366-0

EDWARD LUCIE-SMITH, Vizualne umjetnosti
dvadesetog stoljeca, Zagreb, Golden market-
ing, 2003., (ur. hrv. izdanja) Mirjana Pai¢
Jurini¢, 400 str., ISBN 953-212-153-6

cGitalacke publike, posebice studenata povi-
jesti umjetnosti koji su uz pomoc¢ njegove
knjige Umjetnost danas - objavljene jos
davne 1978. godine - generacijama pripre-
mali svoje ispite, nije nas ovim novim, azuri-
ranim izdanjem toga pregleda’ osobito izne-
nadio. Promjena naslova uglavnom se odnosi

" Prvo izdanje knjige Vizualne umjetnosti 20. stoljeca izaslo je 1996., no barem u dijelu koji obraduje umjetnosti
do 1960. godine tip analize koji nam njezin autor nudi vrlo je blizak ve¢ spominjanom pregledu Umjetnost

danas iz 1978. godine.
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na Siri obuhvat likovne grade koji, uz
slikarstvo, skulpturu i arhitekturu, ukljuéuje
pregled postobjektne i procesualne umjet-
nosti, umjetnost u novim medijima (video,
net-art) te povrsni prikaz povijesti fotografije,
dok je interpretativna strategija gotovo iden-
ti¢na onoj iz ranijeg izdanja - anglocentri¢na
i tradicionalisti¢ka. S obzirom na to da nas
od Umjetnosti danas dijeli gotovo trideset
godina, Sirenje kruga medija obuhvacenih
pregledom Vizualne umjetnosti 20. stoljeca i
njima odgovarajucih tipova umjetnicke prakse
izravna je i logi¢na posljedica zbivanja na
europskoj i americkoj likovnoj sceni. Promje-
ne ukusa i drustvenih vrijednosti $to su se u
meduvremenu dogodile nasle su svoj odraz
na razini Lucie-Smithove povijesnoumjet-
nicke pripovijesti samo u onim aspektima
koji podrazumijevaju zadovoljavanje kriterija
politicke korektnosti. U tom smislu u nju je
ukljuéen puno veéi broj umjetnica i latino-
americkih, odnosno afroameri¢kih autora
nego u svim prijadnjim izdanjima, iako je
hovih radova minimalan. Suvremeni tipovi
kritickih diskursa koji bi pomogli komplek-
snijim interpretacijama rodnih ili etnickih
aspekata umjetnosti 20. stoljeca, ali i pre-
ciznijem objaSnjenju prirode svih likovnih
fenomena koji odreduju njegovu kulturno-
historijsku fizionomiju ovdje su posve zane-
mareni, a u interesu protoénosti i dostupnosti
teksta tzv. “prosjeénom Gitatelju”. Odredene
promjene u njegovoj fiziCkoj organizaciji -
podjela stolje¢a na dekade i vremenska crta
s ubiljezenim najznacajnijim povijesnim
dogadajima, znanstvenim i tehnoloSkim
pronalascima te zbivanjima u umjetnosti i
arhitekturi koja su obiljezila razmatrano
desetljece - vjerojatno bi trebale posluziti

kao naznaka kontekstualnog pristupa umjet-
nosti 20. stolje¢a kojeg u samom tekstu, na
Zalost, nema. Stoga su i ubacivanje time
linea i umetanje zasebnih okvira s analizama
klju¢nih djela samo zahvati tehnic¢ke prirode
koji unekoliko dinamiziraju pripovijest, no ne
mogu skrenuti pozornost s Cinjenice kako je
rije€ o klasiénom pristupu pregledu umjet-
nosti 20. stolje¢a koji ne nudi nikakve bitne
uvide o umjetnosti toga razdoblja.

Tim su vec¢a bila naSa o¢ekivanja od
Taschenove Umjetnosti 20. stoljeca. Pojava
toga prijevoda moZda je i posljedica svoje-
vrsnog zaokreta u izdavackoj politici te
ugledne njemacke izdavacke kuce koja se
proteklih nekoliko godina trudi preuzeti do-
minaciju nad kontinentalnim trziStem struéne
literature s podrucja povijesti i kritike likov-
nih umjetnosti. U prilog naSoj tvrdniji ide
¢injenica da se svako novo Taschenovo izda-
nje istovremeno lansira na pet europskih
jezika (francuski, talijanski, Spanjolski,
nizozemski i engleski), da neke od njegovih
novih biblioteka, posebice ona Temeljni
umjetnicki pokreti i Zanrovi, nastoje izravno
konkurirati slicnim, reprezentativnim izdanji-
ma mocnih angloamerickih izdavackih kuca
specijaliziranih za ovo podrucje (Phaidon,
Penguin, MIT Press), te da je u sklopu poku-
Saja redefinicije vlastite pozicije na meduna-
rodnom knjiZzarskom trZiStu Taschen objavio,
jedan za drugim, nekoliko ambicioznih pre-
gleda moderne i suvremene umjetnosti -
Umjetnost danas 2005.; Fotografija 20. sto-
ljeca, 2005.; Dizajn 20. stoljeca, 2000.;
Arhitektura 20. stoljeca, 1999.; Umjetnost 20.
stoljeca, 1998. U nas je prevedena druga,
redizajnirana verzija potonjeg naslova. Budu-
¢i da njegovo prvo izdanje (dva tvrdo uko-
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ricena, luksuzno opremljena sveska) nije
privuklo o¢ekivani broj Citatelja, nova jeftinija
varijanta nastala je spajanjem obiju knjiga u
jedan glomazan (840 stranica, obilje ilustra-
cija) meko ukoric¢en i znatno jeftiniji svezak
izbacen na trziSte 2005. godine. Sudimo li
prema porukama prilicno agresivne promo-
tivne kampanje koja prati njegovo objavlji-
vanje, to “neizmjerno ambiciozno” djelo koje
bi “svatko trebao posjedovati”, pa i onaj dio
potencijalnog Citateljstva s “neSto manjim
coffee table-om i skromnijim budzetom™, kla-
sicni je primjer popularnog priru¢nika za Cije
razumijevanje nije nuzno ozbiljnije likovno
obrazovanje. Drugim rije¢ima od njega ne bi
trebalo ocekivati nista viSe od solidnog pre-
gleda autorskih ostvarenja i likovnih feno-
mena odabranog razdoblja, bez previSe inzis-
tiranja na njihovim problemskim interpretaci-
jama ili kompleksnijim uvidima u sloZenu

ol : = 2

Lty Ewelreeme e el

UMJETNOST

2. sinljeca

Dehmdes Shadas i clhin - bwioade REguake

TREE HEM

prirodu moderne i postmoderne umjetnosti -
dakle upravo ono Sto termin “coffee-table
book” i podrazumijeva.

Za razliku od ve¢ spomenutih Vizualnih
umjetnosti 20. stoljeca E. Lucie-Smitha €iju
strukturu diktira kronoloSka podjela na deset-
lie¢a ili doista sjajnog, takoder nedavno objav-
lienog pregleda Art Since 1900: Modernism,
Antimodernism, Postmodernism (2004.) Giji
su autori H. Foster, R. Krauss, Y. A. Bois i B.
Buchloh, kojim se zbivanja na likovnoj sceni
Zapada prate iz godine u godinu - od 1900.
do 2003., organizacija Taschenove Umjetnost
20. stoljeca podredena je kriteriju umjetnic-
kog medija. Najveci dio njezina prostora
posvecen je povijesti slikarstva, slijedi ga
skulptura, umjetnost u novim medijima i
fotografija, a cijelu pripovijest zakljucuje
najvredniji prilog izdanju - iscrpna biobibli-
ografija 740 predstavljenih autora i autorica.

Varirajuéi izmedu kronolo$kog i tematskog
prikaza odabrane likovne grade cetvero auto-
ra ove knjige - Karl Ruhrberg (slikarstvo),
Manfred Schneckenburger (kiparstvo),
Christiana Fricke (novi mediji) i Klaus Honnef
(fotografija) - mahom su se opredijelili za
uobiCajen nacin prikazivanja umjetnosti 20.
stolje¢a kao niza susljednih poetickih orijen-
tacija i njihovih specificnih manifestacija u
opusima pojedinacnih umjetnika. lako se
autorima ne mozZe zanijekati nastojanje da
upozore na suodnos obradenih likovnih feno-
mena i njihova povijesnog, socijalnog i inte-
lektualnog konteksta, rije¢ je o pokusajima
koji, izlazeci ususret o¢ekivanom citateljstvu,

2Citat preuzet iz Taschenova promotivnog teksta objavljenog uz ovo izdanje na internetskoj stranici

www.amazon.com.
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najcesce zavrSavaju povrsnim zakljuécima ili
pukim nagovjestajima mogucih smjerova
ozbiljnije kontekstualne analize.

Najveci dio ovoga pregleda posvecéen je
mediju slikarstva, €iji prikaz zapo€inje
uobicajenim kratkim osvrtom na impresio-
nizam, a zavrSava Zalopojkom nad temeljito
poljuljanim ontoloSkim statusom umjetnosti,
te konstatacijom da u suvremenom slikar-
stvu ne postoji nikakva dominantna tenden-
cija, nikakva avangardna koncepcija umjet-
nosti usmjerena buducnosti, kao Sto nema ni
jedne skupine umjetnika, niti jedne domi-
nantne umjetnicke osobnosti koja bi postavi-
la standarde umjetnicke vrsnoce. MoZda je ta
zdvojnost nad situacijom opceg relativizma i
neka vrsta opravdanja krajnje kaoti¢nog i
prilicno nesuvislog prikaza situacije 90-ih
godina, no teSko da se njome moZe objasniti
zaista osrednja razina ¢itavog Ruhrbergova
priloga, koji je daleko najlosiji dio ¢itavog
izdanja. lako je Karl Ruhrberg ugledni pov-
jesnicar umjetnosti, bivsi direktor muzeja
Ludwig u Kdlnu i autor jednog ranijeg pregle-
da umjetnosti 20. stolje¢a (objavljen 1986.
godine),’ €ini se da su u ovom slu¢aju nje-
gove respektabilne godine ipak odigrale
vazniju ulogu od neosporne stru¢nosti.

Nepretenciozan pristup toga bodrog osamde-
setogodi$njaka mjestimi¢no je upravo nedo-
pustivo povr§an, konzervativan i u smislu veé¢
spominjane politicke korektnosti iz Cije su
vizure rodna i etni¢ka inkluzivnost pitanje

temeljne akademske pristojnosti - tipi¢an
proizvod predstavnika musko-bjelacke tradi-
cionalisticke povijesti umjetnosti €ije je kri-
terije selekcije ve¢ zamorno kritizirati. Primjera
Ruhrbergove mizoginije ima napretek - od
toga da se autorstvo nad rajonizmom oduzi-
ma Nataliji Gon€arovoj i pripisuje Mihailu
Larionovu, preko vrlo kratkog osvrta na ¢eski
nadrealizam koji uopée ne spominje sredis-
nju liénost praske nadrealisticke skupine
Mariju Cerminovu Toyen, do pomalo grotes-
kne opreme teksta posveéenog Elu Lisitzkom
ilustriranog djelima Aleksandre Exter, Varvare
Stepanove i Olge Rozanove, a da se njihovu
radu pritom ne posvecuije niti jedna jedina
reCenica. No to nisu jedini propusti $to smo
ih uo€ili u ovom segmentu Taschenove
Umjetnosti 20. stoljeca. Osim proizvoljnih
odredenja prirode razli¢itih umjetnickih
pokreta (obiljeZje kubizma je “intelektualno
hladni misticizam”*), posve neutemeljenih
konstatacija poput one da “dada ljudima i
dan-danas izgleda jezivo nihilisticki”® ili
druge, prema Kkojoj je slikarstvo 80-ih pos-
liedica zasic¢enosti “bezosjecajnim djelima
konceptualne umjetnosti kojima su se inten-
zivno bavili neki ‘divlji’ umjetnici”,® prob-
lemati¢ne su i Ruhrbergove interpretacije
pojedinacnih umjetnickih opusa $to se neri-
jetko opasno priblizavaju Zanru romansirane
biografije pa se karakterne osobine i egzis-
tencijalna iskustva umjetnika nastoje prika-
zati kao izvor inspiracije i temeljna odrednica
njegova odnosa prema umjetnosti, ¢ak i u
onim slu¢ajevima kad iza navedenih ili

3 KARL RUHRBERG, Kunst im 20. Jahrhundert: Das Museum Ludwig KéIn, KéIn, Museum Ludwig, 1986.
Ponovno, prosireno izdanje naslova Die Malerei unseres Jahrhunderts, ECON Verlag, 1987.

* KLAUS RUHRBERG, Kilasika i fantastika, u: Umjetnost 20. stoljeca, (ur.) Ingo F. Walther, Zagreb, V.B.Z., 2005., 66.

® KLAUS RUHRBERG, Pobune i poezija, nav. dj. (bilj. 3.), 119.

¢ KLAUS RUHRBERG, S onu stranu utopije, nav. dj. (bilj. 3.), 366.
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opisanih djela jasno i nedvosmisleno stoji
posve drukgiji tip motivacije. To nagnuce
prema trivijalnosti ocituje se i u naslovima
pojedinih odjeljaka - Oholi racionalist (G.
Seurat), Prgavac iz Schleswig-Holsteina (E.
Nolde), Yves Le Monochrome (Y. Klein). U
njima ¢emo, uz opise fizickog izgleda, naci i
brojne izjave umjetnika (bez navodenja izvo-
ra) te pokoju biografsku pikanteriju kojom se
podilazi popularnoj predodzbi o odredenom
autoru - pa makar i naustrb faktografije.
Ruhrbergov pristup mozda i ne bi bio toliko
problematican da se zbog njega ne gube
neke druge, mnogo vaznije informacije. Tako,
na primjer, konstataciju da je Duchamp izu-
mio ready-made prati objasnjenje smisla i
vaznosti toga otkri¢a za daljnji tijek umjet-
nosti 20. stolje¢a koje je krajnje neprecizno,
oslonjeno na izjave drugih umjetnika i u
konacnici - nedopustivo povr$no. Dadaisticka
kritika institucije umjetnosti postaje tako
pobunom protiv “zloupotrebe umjetnosti”,” a
da o njezinim stvarnim razlozima i posljedi-
cama, dakle o novom razumijevanju prirode
umjetniCkog predmeta, o radikalizaciji pita-
nja njegove autenti¢nosti ili redefiniciji autor-
ske pozicije - ne saznajemo ama bas$ nista.
Ako je i za prosjecnog Citatelja - previse je.

Za razliku od slikarstva, segment posvecen
povijesti kiparstva najkoherentniji je i naj-
kvalitetniji dio ovoga pregleda. Vjeste i sup-
tilne analize njegova autora Manfreda Schnec-
kenburgera® uvjerljive su i onda kad se uka-
zuju samo kao moguéi zametak puno 0z-
biljnijih teorijskih objasnjenja, koja su, na
Zalost, u ovom izdanju posve izostala. Za raz-

liku od Ruhrbergova, njegov diskurs cijelo
vrijeme uspijeva zadrZati solidnu stru¢nu
razinu opiruci se bilo kakvoj potrebi da izade
u susret pretpostavljenim, ograni¢enim zna-
njima Citatelja. Svakom od dvanaest poglav-
lja prethodi kratak uvod unutar kojeg se
obavlja kulturno-historijska kontekstualizaci-
ja razmatranih pojava i autorskih opusa, a
potom slijedi njihov saZet, kompetentan i
kvalitetan prikaz. Schneckenburger zapocinje
svoju pripovijest poglavljem o figuralnoj,
antropomorfnoj skulpturi 20. stoljec¢a. Rije¢
je o skupini umjetnika koje, bez obzira na nji-
hovu vezanost uz odredene specifi¢ne poet-
ike, umjetnicke grupe ili Skole 20. stoljeca,
povezuje afirmativan odnos prema klasi¢noj
tradiciji skulpture, ali i otvorenost prema raz-
liéitim tipovima inovacija u prikazivanju ljud-
skog tijela, zbog ¢ega ih Schneckenburger
vidi kao sponu izmedu bogate proSlosti ki-
parskog medija i modernog shvacanja nje-
govih izrazajnih mogucnosti. Uvjerljivost te
teze osigurava element fascinacije mehani-
kom, poetiénoSéu i simbolickim potencijali-
ma antropomorfne forme koji odabrane auto-
re (od Rodina do Marinija) povezuje ¢vrice
od hilo kakva intelektualnog programa, a
autoru ovoga prikaza daje za pravo da zna-
Genje, razloge i nacin prikazivanja ljudskog
lika u opusu svih ostalih umjetnika koji nisu
obuhvaceni spomenutim rasponom promatra
na podlozi nekih posve drukgijih poeti¢kih i
koncepcijskih odrednica. Daljnji tijek njegova
pripovijedanja slijedi kronologiju umjetnickih
pokreta 20. stolje¢a oslonjenu na prikaz
djelovanja najznacajnijih predstavnika i na
objasnjenje njihovih bitnih prinosa povijesti

7 Nav. dj. (bilj. 3.), 130.

sManfred Schneckenburger dekan je Likovne akademije u Miinsteru koji je bio i umjetnicki direktor dviju

Documenti, 1977. i 1987. godine.
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modernog kiparstva. Uvodenje price o objek-
tu naoko razhija taj linearni tijek pripovi-
jedanja, no njegova je zada¢a da nam s
jedne strane osvijesti paralelizme raznorod-
nih smjerova plastickih istraZivanja u povi-
jesti skulpture 20. stoljec¢a, ali i da serijom
pravovremenih i kvalitetnih uputnica upozori
na vezu izmedu ove izrazajne forme i insta-
lacije 70-ih godina, Ciji su korijeni upravo u
tim ranim, kritickim praksama predratnih
avangardi i njima odgovarajucih na¢ina razu-
mijevanja umjetnosti. Dodamo li tome joS i
umjesno iznesene pripovijesti o kiparstvu
pedesetih godina, odnosno minimalizmu,
pracene nenametljivim upozorenjima na zbi-
vanja u Sirem Kulturno-historijskom okru-
Zenju te na njihov utjecaj na modernu umjet-
nost, cijeli ovaj segment Taschenove Umjet-
nosti 20. stoljeca dobiva svoju ¢vrstu i jasnu
fizionomiju. Problem se javlja pri njegovu
kraju, kad pocinje gubiti na konzistentnosti,
Sto je Cinjenica koju autor objasnjava na
gotovo identi¢an nacin kao i Ruhrberg nesto
ranije, dakle “posvemasnjom dezorijentira-
noScu” umjetnosti kraja stolje¢a unutar koje
viSe ne nalazimo prepoznatljive stilske ori-
jentacije i évrsto odredena umjetnicka stru-
janja. Stoga, prema njegovu misljenju, jedini
kriterij na koji moZemo osloniti svoj sud
postaje nastojanje da se prepoznaju vrijed-
nosti koje dolaze “iz supstancije i dubine
svakog djela ponaosob”. lako na kraju
Schneckenburger iznosi pretpostavku da ¢e
se iz te “stilske neugodnosti” izroditi i neki
novi, za buduénost umjetnosti pozitivni poti-
caji, rezignirani ton ¢itavog toga zavrSnoga
odjeljka navodi na zaklju¢ak kako je prije

rije€ o nastojanju da se pokaze kakav-takav
optimizam no o iskrenu autorovu uvjerenju.
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Nakon pregleda skulpture slijedi solidan
prikaz umjetnosti u novim medijima, kojem
nedostaje Citav niz vaznih autorskih imena.
Cini se, medutim, da to nije krivnja njegove
autorice Christiane Fricke,’ ve¢ prije posljedi-
ca odluke izdavaca koji je ovu knjigu bez
sumnje namijenio Citateljima neSto konzer-
vativnijeg ukusa. Na to upucuje ve¢ i sama
terminologija, budu¢i da su pojmom “novih
medija” pokrivene izraZajne forme i izvedbe-
na sredstva koja ve¢ odavno nisu nova
(razli¢iti tipovi performansa, umjetnost videa,
instalacije), dok se medijima koja su doista
novi (net-art) posvecuju jedva tri-Cetiri stra-
nice. Moguci argument da je produkcija
modernog (i postmodernog) slikarstva puno
bogatija nije osobito uvjerljiv buduci da
najveci dio cjelokupne umjetnicke produkcije

° Christiane Fricke ugledna je kriti¢arka suvremene umjetnosti i autorica brojnih tekstova o videoumjetnosti.
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Zapada tijekom proteklih tridesetak godina
Cine upravo performansi, videoradovi, insta-
lacije, razli¢iti tipovi ambijenata i site-specific
radova. Kako god bilo, dio koji se odnosi na
njihove prikaze u faktografskom je smislu na
vrlo niskoj razini, pa u takvoj, gotovo skicoz-
noj formi ne zasluzuje osobitu pozornost.

Ni prikaz povijesti fotografije nije imao puno
viSe srece, kako s koli¢inom dodijeljenog mu
knjiZznog prostora, tako ni s autorom Klausom
Honnefom." lako je po svojoj metodologiji
naoko najblizi Schneckenburgeru, njegovi
nesto znacajniji izleti u interpretaciju utjecaja
kulturno-historijskog konteksta prije su neiz-
bjezna posljedica same prirode fotografskog
medija no posljedica autorova svjesnog izho-
ra. PodijelivSi svoj prilog na sedam poglavlja
Honnef neprestano lavira izmedu tematskog i
problemskog pristupa, 8to i ne bi bio osobit
grijeh da se ta konfuzija ne odrazava i u vi-
zualnom materijalu, te da njegovi povremeni
izleti u neku vrstu teorijskog diskursa ne daju
tako sumnjive rezultate. No najveci problem
jest izbor zastupljenih autora i njihovih djela
u kojem se inzistira na (neosporno izvrsnoj)
njemackoj fotografiji, posebice onoj iz medu-
ratnog razdoblja, dok se istovremeno izos-
tavljaju ne samo umijetnici iz drugih, rubnih
sredina (na primjer meksicki fotografi Tina
Modotti i Manuel Alvarez Bravo) nego i autori
bez kojih je doista tesko ispripovijedati
suvislu pripovijest o povijesti fotografije 20.

stolje¢a (Brassai, Henry Cartier Bresson,
Diane Arbus). Problemati¢nost Hannefova
pristupa to je oditija Sto se viSe priblizavamo
sadasnjem trenutku, a navedene slabosti
postaju najoéitije u posljednjem poglavlju
pod naslovom Fotografija osvaja umjetnost i
gubi svoj karakter, u kojem Kljuéno pitanje -
razlozi suvremene prakse prebacivanja pri-
kazivackih sadrZaja iz slikarstva u medij
fotografije - ostaje, ustvari, posve
nerazrijeSeno.

Kad uzmemo u obzir sve ¢injenice koje smo
naveli, moramo sa Zaljenjem zakljugiti kako
je, unato¢ dobro obavljenom prevoditeljskom
poslu i kvalitetnom tisku, Taschenov pregled
Umjetnost 20. stoljeca jo$ jedan u nizu
povrsnih, posve neuzbudljivih (povremeno
Cak dosadnih) i, u smislu fleksibilnosti krite-
rija selekcije likovne grade, izrazito patri-
jarhalnih prikaza umjetnosti ovoga iznimno
dinami¢noga, kontroverznog i neizmjerno
zanimljivog razdoblja Sto ga i sami Zivimo.
Onima koji bi se htjeli upustiti u pustolovinu
njegova istinskog razumijevanja preporuca-
mo da se oboruZani rjenicima upuste u
iS¢itavanje ve¢ spomenute knjige americkog
kvarteta Foster, Krauss, Bois i Buchloh
Modernism, Anitmodernism, Postmodernism,
¢ija sloZena i zanimljiva pripovijest vjerojatno
jos dugo nece pobuditi interes domacih
izdavaca.

* Klaus Honnef profesor je povijesti i teorije fotografije na Akademiji likovnih umjetnosti u Kasselu.




