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Predrag Markovic

0D PLETERA DO PICMANA

ISPUNJENA OCEKIVANJA?

ma tome ve¢ nekoliko mjeseci kako je
izaSao novi broj Radova Instituta za povijest
umjetnosti, a pomalo kao da smo veé zaho-
ravili na taj dogadaj. Da podsjetim, 29. po
redu svezak s “onim” poput koZe naboranim
crtezom na coveru, a unutra - 315. stranica
koje ukljuCuju 22 rada potpisana od 21 auto-
ra (jedan je autor imao €ast biti zastupljen s
dva rada). | $to jo§? Puno raznorodnih tema i
novih imena. Nesumnjivo mladih kolegica i
kolega pa ¢ak i jedna goSca iz susjedne nam
Slovenije te brojne fotografije i najraznovr-
snije ilustracije: kolori, crteZi i grafike, nacrti
kuca, palaca i utvrda, minijatura i crkava,
relikvijara, kriZzeva od srebra i zlata te rea-
liziranih i nerealiziranih projekata, kameja,
gema i jo$ kojeceg drugoga, arhivskih doku-
menata i ikonografskih tema te svjeze iznje-
drenih, a odmah i osporavanih teza, i narav-
no - uljanih slika. Ukratko, gotovo sve ¢ime
se povijest umjetnosti danas bavi. U svakom
sluc¢aju veoma Saroliko i mladoliko izdanje.
Mogli bismo reci da se ono nekako logi¢no i
nastavlja na dosada uocene tendencije, samo
Sto ih ovaj put svojim Sirokim rasponima i
“slobodnim stilom” ovi 29. Radovi nekako
jasnije zaokruZuju - od pletera u kamenu do
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geometrijske apstrakcije Exata ‘51 u mit-
skom znacenju i pravilnom teoretskom tu-
macenju. Je li to razlog zbog kojega smo ih,
prvo nekako viSe s prirodnom znatiZeljom,
docekali, a potom brzo - ¢ini mi se - zabo-
ravili?

Danas postoji ne samo logi¢an nego i poja-
¢an interes za svaki novi broj stru¢ne peri-
odike, a to posebice vrijedi za Radove IPU.
Prvenstveno stoga $to se proteklih godina
ionako skucena scena strucnih ¢asopisa koji
pokrivaju podrucje povijesti umjetnosti u
Hrvatskoj znatno suzila. Regionalizam i nere-
dovito izlaZenje jednih (Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji) i ponesto letargi¢na
pozicija drugih (Peristil) uzrokom su tog
pojacanog interesa, ali i povec¢anog pritiska
struke prema redovitim, ali, Sto je takoder
bitno, i svima otvorenim Radovima IPU.
Stoga, htjeli mi to priznati ili ne, zadnjih su
godina svi pogledi upereni u Radove. Al
ipak, zasto Radove samo znatiZeljno o¢eku-
jemo, ali ne i nestrpljivo iSéekujemo? Ali i
Sire gledano: zaSto su nasa ocekivanja glede
struéne periodike zadnjih godina splasnula?
Gdje su nestala ona vremena kada je izlazak
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novog broja - ne nuzno Radova, nego gotovo
svakog struénog ¢asopisa - bio dogadaj i
kada su se redom svi ¢lanci od korica do
korica s guStom i u hipu progitavali bez obzi-
ra na specijalisticke interese i trenutacne
afinitete? Gdje su nestala vremena kada i
nije bilo presudno o ¢emu se raspravlja, vec¢
kako se raspravlja? Zasto nam je nekoc (ali i
danas) bio vredniji rad jednog Grge Gamulina
koji se bavio nekim, samo-on-zna-kojim sli-
karom settecenta nego nova otkrica ili svieze
iznjedrene teze i hipoteze iz naSeg vlastitog
dvorista? Na kraju, zasto i danas medu Zivu-
¢ima paZljivo odabiremo ona imena, one
autore od kojih, uZivajuéi u nezainteresira-
nom ¢itanju, nesto jo$ ipak moZzemo nauciti i
koji nam jo$ uvijek mogu ponuditi to “ono
nesto”. Ono $to zasigurno nije samo ljepota
napisane rijeci, premda ju ne iskljucuje, nego
ono $to osjeéamo da nam je uistinu, gotovo u
tvarno-gradbenom smislu potrebno? 0dgo-
vor je: to “ono nesto” jest struka sama. To je
ono Sto nazivamao, ili, bolje reci, ono $to smo
obicavali zvati disciplinom. To je ono zbog
¢ega neki jo$ uvijek povijest umjetnosti sma-
traju ne samo slobodnim ispovijedanjem
odredenog nauka nego strogom i potpunom
znanstvenom, ali prije svega humanistickom
disciplinom. Metodi¢nost, sustavnost i jas-
noca. Logiénost i uvjerljivost. Potpuno, a ipak
koncizno. Informativno a ne dosadno. Tezina
promisljenog, a lako¢a napisanog. Nadahnuto
domisljeno, a ne samo sretno pronadeno.
Odgovornost za napisano, a jos i viSe za ono
nenapisano, za ono izre¢eno i ono preSuceno.
Isticanje vlastitog, ali uvazavanje tudeg mis-
lienja. Ukratko, ono $to nam sve viSe nedos-
taje jest Struka, ili da parafraziram jednu
lijepu misao: to je ono $to od teksta ostane
kada se iz njega otresu imena, brojevi,
Cinjenice... No, vratimo se samim Radovima.

I
VOLUMEN VS. PROFIL - 1:0

Nisam siguran je li to samo moje misljenje,
osobni pogreSan dojam, ali nekako mi se Cini
da Sarolikost i obujam Radova raste, ali se
kvaliteta priloga, $to je donekle i oéekivati,
ne povecava. Dva su razloga tome. Prvi i
osnovni je taj Sto u zadnje vrijeme mozda
ipak ne proizvodimo toliko kvalitetnih radova
koliko bismo ocekivali i Zeljeli, pa se ni naj-
pedantnijim izborom proSirenog skupa ne
mozZe izbjeci stanovito ,,0sipanje po rubovi-
ma*“. Drugi je razlog sama potreba za Sire-
njem skupa, a uzroci ve¢ navedeni - suzena
scena i pojacan pritisak na vrata Radova.
Ipak, ostaje pitanje: mogu li u takvim okol-
nostima Radovi biti bolji od onoga $to kunst-
historija s ovih prostora trenutano moze
ponuditi? Casopis nesumnjivo ima volumen,
i to sve veci, ali ima li odgovarajucu tezinu?
lli, Sto je joS vaznije, ima li profil? I nije i i
ovdje na djelu ono “antropomorfno pravilo” -
povecanjem obujma gubi se profil (barem
onaj prepoznatljiv). Zasto toliko insistiram na
profilu? Ima jedno pitanje na koje svaki
recenzent treba odgovoriti, bez obzira bili to
Radovi ili neki drugi strukovni ¢asopis, a ono
otprilike glasi: “Odgovara li predlozZeni rad
profilu ¢asopisa?” To mi pitanje zadaje dosta
muka jer ja stvarno ne znam o kojem je pro-
filu rije¢! Nikad u ¢asopisu ne piSe kojeqg je
on profila (@ moZda bi stvarno trebalo), pa
stoga moram nagadati. Je li rije¢ o onome
nekadasnjem izgubljenom ili o ovom sadas-
njem, koji viSe i nije profil? Ili je moZda rije¢
0 nekom treéem, onom priZeljkivanom, budu-
¢em? Sudeci po koli¢ini i Sarolikosti radova u
ovim zadnjim Radovima IPU - a to mislim u
doslovnom, poluprenesenom i prenesenom
smislu - smatram da je svaki recenzent pred
sobom imao drukgiju sliku tog profila (bilo bi,
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zapravo, interesantno vidjeti kakvu!). Stoga,
dok se ne dogovorimo o kojem profilu zapra-
vo trebamo voditi rauna, moZda bi bilo bolje
da se to pitanje kao suviSno izbaci iz uputa
za recenzente! | ne samo za Radove.

IUVENTUS IGITUR!

U takvim okolnostima prikazati ove 29.
Radove, u kojima ima gotovo jednako toliko
radova, nije nimalo lak i jednostavan zadatak,
naravno, pod uvjetom da se sve ne svede
samo na kakvu kratku ocjenu ili opasku -
Citljivo/negitljivo, razumljivo/nerazumljivo ili
prihvatljivo/neprihvatljivo. U tom “nametnu-
tom” izboru odlucio sam se stoga posvetiti
onome $to je manjim dijelom pridonijelo
“Sirenju” broja, ali mu je daleko viSe dalo
dominantno obiljeZje, gotovo svojevrstan
“profil” - mladost, tj. veliki broj mladih, tek
stasalih kolega od kojih neki, ¢ini mi se,
ovdje izlazu svoje prvijence. Naime, ono Sto
su ovi Radovi moZda jasnije nego bilo koji do
sada jasno zaokruzili moZda ipak jest neka-
kav profil (ili bi trebalo moZda reéi imidz?), a
on se sastoji u juvenilnoj slobodi na putu k
formiranju vlastita identiteta. Stoga sve to,
pa ¢ak i bez obzira na dob potpisnika prilo-
ga, djeluje viSe kao zbir pojedinacnih urada-
ka nego kao uskladena i jasnom uredivatkom
politikom vodena i prezentirana cjelina. Na
kraju, nije li znakovito Sto nas u 29. Radove
uvodi jedan osebujan Pi¢manov crtez?

Izuzmemo li na trenutak ono $to Radovima
daje taj specificni, sveukupno uzevsi “juve-
nilni profil“, $to nam, dakle, svojim radovima
poruéuju naSe mlade kolegice i kolege i
kakvu nam to buduénost, a tu mislim na
buducnost ove struke u Hrvata, oni navjes-
¢uju? TeSko je odgovoriti jednoznaéno i jed-

nostavno, a da se pri tome znacajnije ne
pogrijesi jer, logi¢no, svi se oni medusobno -
i utemii u pristupu, pa i u rezultatima -
podosta razlikuju. Naravno, ocjena ¢e ovisiti
o tome kojim mjerilima ih mjerimo. Opc¢enito
uzevSi moze se reéi da ima vrijednih priloga
(o zlatu i srebru vinodolskog kraja), pomaka
(Rosselli u Strossmayerovoj galeriji i Mon-
della u Sibeniku) te uistinu zna¢ajnih rezulta-
ta u valorizaciji i interpretaciji pojedinih
spomenika i sad ve¢ gotovo mitskih li¢nosti
(tornjevi zagrebacke katedrale i Bollé); ili -
rezultati su uglavnom dobri, ali sama metoda
ponekad bas i nije. Stoga, ako bi nesto treba-
lo izdvojiti, viSe kao simptomatiéno nego kao
zajednicko, onda bi to bio par klju¢nih, samom
mladenackom svijetu svojstvenih, ili bolje
reCeno samom mladoSc¢u autora objasnjivih,
pa i razumljivih, ali samo donekle prihvat-
ljivih stvari.

Kao prvo to je nedostatak, ili Cak nepostoja-
nje, discipline. Znanstvene o kojoj sam nesto
veC gore rekao, ali i discipline kao vjestine
izlaganja, za koju je teSko o¢ekivati da ve¢ u
samom zacetku bude prisutna. No, to je
samo djelomicno tocno. Jer kako onda objas-
niti neoCekivanu “zrelost” nekih jako mladih
i trajnu nezrelost nekih starijih autora?
Inzistiranje samo na iznoSenju znanja, vlasti-
toj upuéenosti u problem, na ¢injenicama i
znanstvenom aparatu, na ¢évrstim argumenti-
ma i opseznim citatima - zasigurno jest
bitno, ali nije to disciplina o kojoj ovdje go-
vorim. Prije svega to je (samo)kontrola koja
se kao stanoviti ulozen dodatni napor ocituje
na podtekstualnoj razini. To je ono nastojanje
da sve ima svoju mjeru, oblik, logiénu pozici-
ju, veliinu i duzinu, da se niSta ne moze ni
oduzeti ni dodati. A to je ono ¢ega nema ili
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bolje re¢eno nema u dovoljnoj mjeri, ali se
nazalost, kod nekih, i ne naslucuje. Ukratko,
ponekad se piSe i riSe bez Evrste i logiCke
strukture, sa suviSe slobodnih digresija i
nepotrebnih ilustracija. Tako malo postaje
veliko, a veliko malo, bitno postaje nebitno,
a nebitno besmisleno.

VIVANT PROFESSORES!

Drugi jedan simptom osobno me viSe, dublje
i teZe pogada. Zapravo bih rekao da me tisti.
A to je nepostivanje uzusa ponaSanja unutar
znanstvene i akademske zajednice. Autori-
teta starijih, ali i svih ostalih kolega koji su, a
to moram naglasiti - svaki na svoj nacin -
pridonijeli i jo$ pridonose ovoj struci. | prem-
da ovaj simptom moZda netko i ne uocava te
se moze Ciniti da stoga “puSem na hladno®,
ipak vjerujem kako je ve¢ uzeo toliko maha
da se jednostavno vise ne moze zaobici. Ne
bih 0 imenima, jer na kraju javlja se to od
ranije, ali zanima me otkuda ta gor¢ina, osor-
nost, pa ¢ak i netrpeljivost prema vlastitim
dojucerasnjim profesorima ili nepoznatim, pa
¢ak i pokojnim kolegama? To dijeljenje packi,
prozivanje, isticanje greSaka i njihovih velikih
zabluda, to zlurado podsmjehivanje na pro-
masene atribucije i krive datacije? Cemu sve
to kada je nama sada sve to tako o€ito,
neupitno i jasno?

0 ¢emu je zapravo rije¢? Neoprostive gres-
ke? TeSki previdi? Hotimiéno dovodenje u
zabludu? Koji je to krimen koji opterecuje te
naSe predSasnike, Sto li ve¢, jer kolege to
zapravo nisu? Jucéer Andela Horvat, danas
Veno, sutra ...? Sto su oni, a $to smo mi? Nije
li na kraju rije¢ o ljudima koje su svoje zna-
nje skupljali u ipak neka druga vremena, iz
rijetkih monografija i crno-bijelih fotografija?

Jednostavno ne razumijem. Razlozi osobne
prirode? Osveta nad €injenicom da su nas
zakinuli, prevarili, onemogu¢ili u napredova-
nju, da nam nisu pruZili to $to su svakako
morali? Ne, nije to ono “s djedovima protiv
oceva“. Nema tu ni djedova ni o¢eva. Nema
obitelji uopce. Da se razumijemo. Kao ni
prethodni simptom, ne ti¢e se to samo auto-
ra tih radova. Gdje su dobrohotni i iskreni
kolege-prijatelji, mentori (ako ih i ima), gdje
su recenzenti i na kraju gdje su urednici u
svemu tome? | na¢elno: mozemo li mi i tre-
bamo li uopce i zadirati u takve stvari, pa
makar i vidimo da bas nisu dobre?

Na kraju samo nekoliko kratkih zapaZanja.
Ima ipak jedan rad koji u ovom kontekstu
dobiva posebno na znacenju. Tema ne pre-
viSe atraktivna, kako to neke gotovo djecje
ilustracije mogu biti. Vrijedan, a malo poznat
Gasoslov iz zbirke HAZU s malim, poput pro-
zora uokvirenim sli¢icama kroz koje proma-
tramo idilicno-naivne scene kasnog fran-
cuskog 15. stolje¢a u kojima se gotovo na
socrealisticki nacin slavi rad seljaka na polji-




46 KVARTAL Il - 2 - 2006

ma, i uz put, i u istom tonu pripovijeda kristalno jasno, tiho i nenametljivo. Svaka
dvorska ljubavna idila gospodara. Tema, kao rije€ viSe puta odvagana, re¢enica promis-
Sto rekoh, viSe ¢udna nego privlaéna, no liena, a cjelina izbruSena. Jednostavno -
upravo maestralno obradena i predocena! kako treba. | bez lupanja drugih po prstima,
Precizno i detaljno u opisu, a ipak prohodno, ali i bez busanja sebe u prsa.

jasno i sazeto. Naizgled suviSe Skolski, za
nekoga mozda i Streberski, ali prije svega




