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ma tome veÊ nekoliko mjeseci kako je
izaπao novi broj Radova Instituta za povijest
umjetnosti, a pomalo kao da smo veÊ zabo-
ravili na taj dogaaj. Da podsjetim, 29. po
redu svezak s “onim” poput koæe naboranim
crteæom na coveru, a unutra - 315. stranica
koje ukljuËuju 22 rada potpisana od 21 auto-
ra (jedan je autor imao Ëast biti zastupljen s
dva rada). I πto joπ? Puno raznorodnih tema i
novih imena. Nesumnjivo mlaih kolegica i
kolega pa Ëak i jedna goπÊa iz susjedne nam
Slovenije te brojne fotografije i najraznovr-
snije ilustracije: kolori, crteæi i grafike, nacrti
kuÊa, palaËa i utvrda, minijatura i crkava,
relikvijara, kriæeva od srebra i zlata te rea-
liziranih i nerealiziranih projekata, kameja,
gema i joπ kojeËeg drugoga, arhivskih doku-
menata i ikonografskih tema te svjeæe iznje-
drenih, a odmah i osporavanih teza, i narav-
no - uljanih slika. Ukratko, gotovo sve Ëime
se povijest umjetnosti danas bavi. U svakom
sluËaju veoma πaroliko i mladoliko izdanje.
Mogli bismo reÊi da se ono nekako logiËno i
nastavlja na dosada uoËene tendencije, samo
πto ih ovaj put svojim πirokim rasponima i
“slobodnim stilom” ovi 29. Radovi nekako
jasnije zaokruæuju - od pletera u kamenu do

geometrijske apstrakcije Exata ‘51 u mit-
skom znaËenju i pravilnom teoretskom tu-
maËenju. Je li to razlog zbog kojega smo ih,
prvo nekako viπe s prirodnom znatiæeljom,
doËekali, a potom brzo - Ëini mi se - zabo-
ravili?

Danas postoji ne samo logiËan nego i poja-
Ëan interes za svaki novi broj struËne peri-
odike, a to posebice vrijedi za Radove IPU.
Prvenstveno stoga πto se proteklih godina
ionako skuËena scena struËnih Ëasopisa koji
pokrivaju podruËje povijesti umjetnosti u
Hrvatskoj znatno suzila. Regionalizam i nere-
dovito izlaæenje jednih (Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji) i poneπto letargiËna
pozicija drugih (Peristil) uzrokom su tog
pojaËanog interesa, ali i poveÊanog pritiska
struke prema redovitim, ali, πto je takoer
bitno, i svima otvorenim Radovima IPU.
Stoga, htjeli mi to priznati ili ne, zadnjih su
godina svi pogledi upereni u Radove. Ali
ipak, zaπto Radove samo znatiæeljno oËeku-
jemo, ali ne i nestrpljivo iπËekujemo? Ali i
πire gledano: zaπto su naπa oËekivanja glede
struËne periodike zadnjih godina splasnula?
Gdje su nestala ona vremena kada je izlazak
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novog broja - ne nuæno Radova, nego gotovo
svakog struËnog Ëasopisa - bio dogaaj i
kada su se redom svi Ëlanci od korica do
korica s guπtom i u hipu proËitavali bez obzi-
ra na specijalistiËke interese i trenutaËne
afinitete? Gdje su nestala vremena kada i
nije bilo presudno o Ëemu se raspravlja, veÊ
kako se raspravlja? Zaπto nam je nekoÊ (ali i
danas) bio vredniji rad jednog Grge Gamulina
koji se bavio nekim, samo-on-zna-kojim sli-
karom settecenta nego nova otkriÊa ili svjeæe
iznjedrene teze i hipoteze iz naπeg vlastitog
dvoriπta? Na kraju, zaπto i danas meu æivu-
Êima paæljivo odabiremo ona imena, one
autore od kojih, uæivajuÊi u nezainteresira-
nom Ëitanju, neπto joπ ipak moæemo nauËiti i
koji nam joπ uvijek mogu ponuditi to “ono
neπto”. Ono πto zasigurno nije samo ljepota
napisane rijeËi, premda ju ne iskljuËuje, nego
ono πto osjeÊamo da nam je uistinu, gotovo u
tvarno-gradbenom smislu  potrebno?  Odgo-
vor je: to “ono neπto” jest struka sama. To je
ono πto nazivamo, ili, bolje reÊi, ono πto smo
obiËavali zvati disciplinom. To je ono zbog
Ëega neki joπ uvijek povijest umjetnosti sma-
traju ne samo slobodnim ispovijedanjem
odreenog nauka nego strogom i potpunom
znanstvenom, ali prije svega humanistiËkom
disciplinom. MetodiËnost, sustavnost i jas-
noÊa. LogiËnost i uvjerljivost. Potpuno, a ipak
koncizno. Informativno a ne dosadno. Teæina
promiπljenog, a lakoÊa napisanog. Nadahnuto
domiπljeno, a ne samo sretno pronaeno.
Odgovornost za napisano, a joπ i viπe za ono
nenapisano, za ono izreËeno i ono preπuÊeno.
Isticanje vlastitog, ali uvaæavanje tueg miπ-
ljenja. Ukratko, ono πto nam sve viπe nedos-
taje jest Struka, ili da parafraziram jednu
lijepu misao: to je ono πto od teksta ostane
kada se iz njega otresu imena, brojevi,
Ëinjenice... No, vratimo se samim Radovima.

VOLUMEN VS. PROFIL -  1 : 0

Nisam siguran je li to samo moje miπljenje,
osobni pogreπan dojam, ali nekako mi se Ëini
da πarolikost i obujam Radova raste, ali se
kvaliteta priloga, πto je donekle i oËekivati,
ne poveÊava. Dva su razloga tome. Prvi i
osnovni je taj πto u zadnje vrijeme moæda
ipak ne proizvodimo toliko kvalitetnih radova
koliko bismo oËekivali i æeljeli, pa se ni naj-
pedantnijim izborom proπirenog skupa ne
moæe izbjeÊi stanovito „osipanje po rubovi-
ma“. Drugi je razlog sama potreba za πire-
njem skupa, a uzroci veÊ navedeni - suæena
scena i pojaËan pritisak na vrata Radova.
Ipak, ostaje pitanje: mogu li u takvim okol-
nostima Radovi biti bolji od onoga πto kunst-
historija s ovih prostora trenutaËno moæe
ponuditi? »asopis nesumnjivo ima volumen,
i to sve veÊi, ali ima li odgovarajuÊu teæinu?
Ili, πto je joπ vaænije, ima li profil? I nije li i
ovdje na djelu ono “antropomorfno pravilo” -
poveÊanjem obujma gubi se profil (barem
onaj prepoznatljiv). Zaπto toliko insistiram na
profilu? Ima jedno pitanje na koje svaki
recenzent treba odgovoriti, bez obzira bili to
Radovi ili neki drugi strukovni Ëasopis, a ono
otprilike glasi: “Odgovara li predloæeni rad
profilu Ëasopisa?” To mi pitanje zadaje dosta
muka jer ja stvarno ne znam o kojem je pro-
filu rijeË! Nikad u Ëasopisu ne piπe kojeg je
on profila (a moæda bi stvarno trebalo), pa
stoga moram nagaati. Je li rijeË o onome
nekadaπnjem izgubljenom ili o ovom sadaπ-
njem, koji viπe i nije profil? Ili je moæda rijeË
o nekom treÊem, onom priæeljkivanom, budu-
Êem? SudeÊi po koliËini i πarolikosti radova u
ovim zadnjim Radovima IPU - a to mislim u
doslovnom, poluprenesenom i prenesenom
smislu - smatram da je svaki recenzent pred
sobom imao drukËiju sliku tog profila (bilo bi,
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zapravo, interesantno vidjeti kakvu!). Stoga,
dok se ne dogovorimo o kojem profilu zapra-
vo trebamo voditi raËuna, moæda bi bilo bolje
da se to pitanje kao suviπno izbaci iz uputa
za recenzente! I ne samo za Radove.

IUVENTUS IGITUR!

U takvim okolnostima prikazati ove 29.
Radove, u kojima ima gotovo jednako toliko
radova, nije nimalo lak i jednostavan zadatak,
naravno, pod uvjetom da se sve ne svede
samo na kakvu kratku ocjenu ili opasku -
Ëitljivo/neËitljivo, razumljivo/nerazumljivo ili
prihvatljivo/neprihvatljivo. U tom “nametnu-
tom” izboru odluËio sam se stoga posvetiti
onome πto je manjim dijelom pridonijelo
“πirenju” broja, ali mu je daleko viπe dalo
dominantno obiljeæje, gotovo svojevrstan
“profil” - mladost, tj. veliki broj mladih, tek
stasalih kolega od kojih neki, Ëini mi se,
ovdje izlaæu svoje prvijence. Naime, ono πto
su ovi Radovi moæda jasnije nego bilo koji do
sada jasno zaokruæili moæda ipak jest neka-
kav profil (ili bi trebalo moæda reÊi imidæ?), a
on se sastoji u juvenilnoj slobodi na putu k
formiranju vlastita identiteta. Stoga sve to,
pa Ëak i bez obzira na dob potpisnika prilo-
ga, djeluje viπe kao zbir pojedinaËnih urada-
ka nego kao usklaena i jasnom ureivaËkom
politikom voena i prezentirana cjelina. Na
kraju, nije li znakovito πto nas u 29. Radove
uvodi jedan osebujan PiËmanov crteæ?

Izuzmemo li na trenutak ono πto Radovima
daje taj specifiËni, sveukupno uzevπi “juve-
nilni profil“, πto nam, dakle, svojim radovima
poruËuju naπe mlae kolegice i kolege i
kakvu nam to buduÊnost, a tu mislim na
buduÊnost ove struke u Hrvata, oni navjeπ-
Êuju? Teπko je odgovoriti jednoznaËno i jed-

nostavno, a da se pri tome znaËajnije ne
pogrijeπi jer, logiËno, svi se oni meusobno -
i u temi i u pristupu, pa i u rezultatima -
podosta razlikuju. Naravno, ocjena Êe ovisiti
o tome kojim mjerilima ih mjerimo. OpÊenito
uzevπi moæe se reÊi da ima vrijednih priloga
(o zlatu i srebru vinodolskog kraja), pomaka
u raπËiπÊavanju nekih ranijih atribucija
(Rosselli u Strossmayerovoj galeriji i Mon-
della u ©ibeniku) te uistinu znaËajnih rezulta-
ta u valorizaciji i interpretaciji pojedinih
spomenika i sad veÊ gotovo mitskih liËnosti
(tornjevi zagrebaËke katedrale i Bollé); ili -
rezultati su uglavnom dobri, ali sama metoda
ponekad baπ i nije. Stoga, ako bi neπto treba-
lo izdvojiti, viπe kao simptomatiËno nego kao
zajedniËko, onda bi to bio par kljuËnih, samom
mladenaËkom svijetu svojstvenih, ili bolje
reËeno samom mladoπÊu autora objaπnjivih,
pa i razumljivih, ali samo donekle prihvat-
ljivih stvari.

Kao prvo to je nedostatak, ili Ëak nepostoja-
nje, discipline. Znanstvene o kojoj sam neπto
veÊ gore rekao, ali i discipline kao vjeπtine
izlaganja, za koju je teπko oËekivati da veÊ u
samom zaËetku bude prisutna. No, to je
samo djelomiËno toËno. Jer kako onda objas-
niti neoËekivanu “zrelost” nekih jako mladih
i trajnu nezrelost nekih starijih autora?
Inzistiranje samo na iznoπenju znanja, vlasti-
toj upuÊenosti u problem, na Ëinjenicama i
znanstvenom aparatu, na Ëvrstim argumenti-
ma i opseænim citatima - zasigurno jest
bitno, ali nije to disciplina o kojoj ovdje go-
vorim. Prije svega to je (samo)kontrola koja
se kao stanoviti uloæen dodatni napor oËituje
na podtekstualnoj razini. To je ono nastojanje
da sve ima svoju mjeru, oblik, logiËnu pozici-
ju, veliËinu i duæinu, da se niπta ne moæe ni
oduzeti ni dodati. A to je ono Ëega nema ili
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bolje reËeno nema u dovoljnoj mjeri, ali se
naæalost, kod nekih, i ne nasluÊuje. Ukratko,
ponekad se piπe i riπe bez Ëvrste i logiËke
strukture, sa suviπe slobodnih digresija i
nepotrebnih ilustracija. Tako malo postaje
veliko, a veliko malo, bitno postaje nebitno,
a nebitno besmisleno.

VIVANT PROFESSORES!

Drugi jedan simptom osobno me viπe, dublje
i teæe pogaa. Zapravo bih rekao da me tiπti.
A to je nepoπtivanje uzusa ponaπanja unutar
znanstvene i akademske zajednice. Autori-
teta starijih, ali i svih ostalih kolega koji su, a
to moram naglasiti  - svaki na svoj naËin -
pridonijeli i joπ pridonose ovoj struci. I prem-
da ovaj simptom moæda netko i ne uoËava te
se moæe Ëiniti da stoga “puπem na hladno“,
ipak vjerujem kako je veÊ uzeo toliko maha
da se jednostavno viπe ne moæe zaobiÊi. Ne
bih o imenima, jer na kraju javlja se to od
ranije, ali zanima me otkuda ta gorËina, osor-
nost, pa Ëak i netrpeljivost prema vlastitim
dojuËeraπnjim profesorima ili nepoznatim, pa
Ëak i pokojnim kolegama? To dijeljenje packi,
prozivanje, isticanje greπaka i njihovih velikih
zabluda, to zlurado podsmjehivanje na pro-
maπene atribucije i krive datacije? »emu sve
to kada je nama sada sve to tako oËito,
neupitno i jasno?

O Ëemu je zapravo rijeË? Neoprostive greπ-
ke? Teπki previdi? HotimiËno dovoenje u
zabludu? Koji je to krimen koji optereÊuje te
naπe predπasnike, πto li veÊ, jer kolege to
zapravo nisu? JuËer Anela Horvat, danas
Veno, sutra ...? ©to su oni, a πto smo mi? Nije
li na kraju rijeË o ljudima koje su svoje zna-
nje skupljali u ipak neka druga vremena, iz
rijetkih monografija i crno-bijelih fotografija?

Jednostavno ne razumijem. Razlozi osobne
prirode? Osveta nad Ëinjenicom da su nas
zakinuli, prevarili, onemoguÊili u napredova-
nju, da nam nisu pruæili to πto su svakako
morali? Ne, nije to ono “s djedovima protiv
oËeva“. Nema tu ni djedova ni oËeva. Nema
obitelji uopÊe. Da se razumijemo. Kao ni
prethodni simptom, ne tiËe se to samo auto-
ra tih radova. Gdje su dobrohotni i iskreni
kolege-prijatelji, mentori (ako ih i ima), gdje
su recenzenti i na kraju gdje su urednici u
svemu tome? I naËelno: moæemo li mi i tre-
bamo li uopÊe i zadirati u takve stvari, pa
makar i vidimo da baπ nisu dobre?

Na kraju samo nekoliko kratkih zapaæanja.
Ima ipak jedan rad koji u ovom kontekstu
dobiva posebno na znaËenju. Tema ne pre-
viπe atraktivna, kako to neke gotovo djeËje
ilustracije mogu biti. Vrijedan, a malo poznat
Ëasoslov iz zbirke HAZU s malim, poput pro-
zora uokvirenim sliËicama kroz koje proma-
tramo idiliËno-naivne scene kasnog fran-
cuskog 15. stoljeÊa u kojima se gotovo na
socrealistiËki naËin slavi rad seljaka na polji-
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ma, i uz put, i u istom tonu pripovijeda
dvorska ljubavna idila gospodara. Tema, kao
πto rekoh, viπe Ëudna nego privlaËna, no
upravo maestralno obraena i predoËena!
Precizno i detaljno u opisu, a ipak prohodno,
jasno i saæeto. Naizgled suviπe πkolski, za
nekoga moæda i πtreberski, ali prije svega

kristalno jasno, tiho i nenametljivo. Svaka
rijeË viπe puta odvagana, reËenica promiπ-
ljena, a cjelina izbruπena. Jednostavno -
kako treba. I bez lupanja drugih po prstima,
ali i bez busanja sebe u prsa.

buhvatna slika slavonskoga vlastelin-
skoga grada Ruæice πto nam je posreduje
aktualna izloæba s prateÊim katalogom na
prvi bi pogled mogla djelovati kao prikaz
jednog posve istraæenoga grada, Ëiji su osta-
ci u obliku pokretnih nalaza savjesno priku-
pljeni i saËuvani. Meutim, stvari s Ruæicom
stoje drukËije jer niti su arheoloπka istraæi-
vanja provedena do te mjere da bi dala odgo-
vore na sva bitna pitanja, a joπ se manje
moæe govoriti o cjelovito i na uobiËajen naËin
oËuvanim nalazima. Historijat iskopavanja
toga grada, pogotovo razdoblja do 1978.
godine, preËesto je bio praÊen nemarom,
nestruËnoπÊu i neodgovornoπÊu, zbog Ëega

je u nerazjaπnjenim okolnostima nestao velik,
golem dio nalaza. Autori izloæbe govore u
tom smislu za neke etape suvremenih istra-
æivanja o ostacima ostataka nekadaπnjih
nalaza. Stoga ta priËa nalikuje uobiËajenim
bolnim primjerima nedovoljne skrbi za baπ-
tinu koju nam je vrijeme ostavilo, oËigledno,
u joπ uvijek prevelikom opsegu. No Ruæica,
kako smo vidjeli, i nakon svega se pokazuje
tako bogatom i zanimljivom da je doæivljava-
mo kao svojevrsnu riznicu srednjovjekovne,
pa i novovjekovne Slavonije.

Izloæbe o vlastelinskim gradovima (burgovi-
ma) u nas su odviπe malobrojne, a jedna koje
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