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Ivana Prijatelj PaviËiÊ

Razgovor s Duπkom KeËkemetom

ZNANJEM I ZALAGANJEM 
ZA ZAVI»AJ

Istaknuti splitski povjesniËar umjetnosti Duπko
KeËkemet roen je u Supetru na otoku BraËu
1923. godine. Realnu je gimnaziju zavrπio u
Splitu, a 1941. godine seli u Zagreb studirati
agronomiju. Vrlo brzo je napustio studij agrono-
mije i na zagrebaËkom Filozofskom fakultetu
upisao povijest umjetnosti i kulture s klasiËnom
arheologijom. U razdoblju izmeu 1945. i 1949.
godine bio je kustos u zagrebaËkoj Gliptoteci.
U Split se vratio 1950. godine, gdje je ubrzo
postao ravnateljem novoosnovanog Muzeja
grada Splita, ostavπi na toj funkciji do 1979.
godine. U tom je muzeju radio na prikupljanju
grae i pripremi stalnog muzejskog postava,
zastupajuÊi stav da muzej (grada) nije samo
ono πto je saËuvano unutar njegovih zidina, veÊ
da se djelatnost muzeja proπiruje na Ëitav grad.
Tijekom svog ravnateljevanja priredio je u Mu-
zeju grada Splita tridesetak kulturno-povijesnih
izloæbi, izdao brojne muzejske publikacije te
objavio nekoliko grafiËkih mapa. Rezultat nje-
gova prouËavanja dalmatinske fotografije i
kinematografije su knjiga PoËeci filma i kine-
matografije u Dalmaciji (1975.) i nedavno
objavljena Fotografija u Splitu 1859.-1990.
(2004.). Plod njegovih tadaπnjih muzejskih
izloæbi su kasnije monografije posveÊene split-
skim umjetnicima Vinku Draganji, Emanuelu
VidoviÊu, Dujmu PeniÊu, Antunu Zupi, Silviju
Bonacci »iku te opseæna studija posveÊena
glasovitom britanskom arhitektu Robertu Adamu,

Robert Adam: Dioklecijanova palaËa i klasici-
zam (2003.). Izmeu 1979. i 1983. bio je rav-
nateljem Galerije MeπtroviÊ u Splitu, uredio
njezin nekadaπnji postav i sudjelovao u tri
fotomonografije o MeπtroviÊu.

Svatko tko poznaje KeËkemetovu bibliografiju
zna da je rijeË o nevjerojatno produktivnom
autoru. Pisac je tridesetak knjiga i monografija
najraznovrsnije tematike - od hrvatskog narod-
nog preporoda, povijesti zdravstva i povijesti
Æidova u Splitu do Jurja Dalmatinca, L. F.
Cassasa, Vicka AndriÊa, Branislava DeπkoviÊa i
Ivana RendiÊa - kao i autor prijevoda i komen-
tara Difnikove Povijesti Kandijskog rata i
Povijesti Splita Julija Bajamontija. Otkako se
povukao u mirovinu, skrasio se u BoboviπÊima
na otoku BraËu gdje se potpuno posvetio pisa-
nju. Nedavno su objavljeni izbor njegovih znan-
stvenih Ëlanaka sabranih u dva sveska pod
naslovom Kulturna i umjetniËka baπtina Dalma-
cije te njegovi tekstovi o likovnoj umjetnosti
novijeg doba u Splitu sabrani u knjigama
Likovne izloæbe u Splitu 1945-1992 i Slikari,
kipari, arhitekti. Nadalje, posljednjih je godina
objavio i nekoliko novih knjiga, Hrvatski narodni
preporod u Splitu: Zbivanja i likovi (1999.),
Anegdote o kiparu Ivanu RendiÊu (1999.),
BraËke bunje (2000.), Emanuel VidoviÊ, æivot i
djelo (2000.) i Proπlost Splita (2002.).
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Osim po svojim brojnim znanstvenim radovima i
katalozima umjetniËkih izloæbi, KeËkemet je poz-
nat i po mnogobrojnim polemiËkim tekstovima
koje je objavio u dnevnom tisku, u kojima se
zrcali njegov angaæman u pitanjima zaπtite
spomenika, arhitekture i urbanizma grada Splita.
Dio njih reprintiran je u knjizi Borba za grad
2003. godine. Novinskim se pisanjem bavio
dræeÊi da jedino kroz medije moæe pokuπati utje-
cati na odnos struke, javnosti i politike prema
splitskoj baπtini, arhitekturi i urbanizmu. U ovoj
je borbi za Split Ëesto ostajao sam, bez podrπke
kolega. Protivnici su mu priznavali struËnost, ali
su ga ocjenjivali pasatistom. DesetljeÊima traje
njegova borba za urbanistiËko definiranje
splitske Rive koje bi valoriziralo razliËite povi-
jesne slojeve od antiËkih do historicistiËkih. S
tim u vezi godinama se zalagao za povratak
splitske fontane kolokvijalno nazvane Bajamon-
tuπa, po Antoniju Bajamontiju, autonomaπu i
splitskom gradonaËelniku (poznata πiroj publici
preko scenografije za Smojino Velo misto). Ta
skladna historicistiËka fontana bila je sastavni
dio urbanistiËke cjeline zapadnog dijela splitske
Rive, a uklonjena je 1947. godine iz pogreπno
tumaËenih razloga kao “faπistiËki” spomenik. Od
1979. do 1993. godine predavao je na Odsjeku
za likovnu kulturu u Splitu na nekadaπnjem
Filozofskom fakultetu u Zadru, OOUR u Splitu
Umjetnost XIX. i XX. stoljeÊa, gdje je obrazovao
generacije likovnih pedagoga, likovnih umjetnika
i muzejskih djelatnika. Bila sam profesorova stu-
dentica, a odmah po diplomiranju, u jednom
kratkom razdoblju i njegova asistentica, dræeÊi
seminare iz moderne umjetnosti nakon 1950.
godine. Mada me struka odvela u drugom smje-
ru, zahvalna sam profesoru na πirini likovnih
obzora koju mi je tada podario.
U kuÊi, koju je sam izgradio u BoboviπÊima na
BraËu, potraæili smo ga za ovaj razgovor.

Profesore KeËkemet, recite nam neπto o svojim
poËecima..

Upisao sam studij agronomije u Zagrebu, mada
sam se tada bavio poezijom i Ëak izdao jednu
knjiæicu mojih pjesama. Naime, dræao sam da je
poezija stvar osobnog uæitka. Zaπto agronomija?
I moje prve pjesme bile su posveÊene prirodi.
Smatrao sam da sa studijem argronomije mogu
doprinijeti sredini. Dao sam i neke ispite, npr.
botaniku. S druge strane, privlaËila me historija
kulture. Stoga sam upisao na Filozofskom fakul-
tetu historiju umjetnosti i kulture s klasiËnom
arheologijom. Posebno su mi ostala u sjeÊanju
predavanja prof. Gamulina (koji je tada nekoliko
godina predavao iskljuËivo talijansku renesansu).
Sluπao sam tada predavanja profesora Hoffilera,
Schneidera i Jirouπeka te prof. MatasoviÊa iz
povijesti kulture (naæalost premalo).

Da bih preæivio ratne i poratne godine, radio
sam u tvornici posua u kojoj sam imao mini-
malnu plaÊu, ali sam kao radnik dobivao kontin-
gent sua, koje sam u to ratno doba na selu
mijenjao za hranu. U vrijeme rata godinu dana
sam proveo na striËevu imanju u Remetama
gdje sam nadzirao gospodarstvo i slao pakete
hrane obitelji u Split. U Zagrebu sam mobiliziran
u Prosvjetnu bojnu. Kada nas se sililo da poloæi-
mo ustaπku zakletvu, dio nas je to odbio, pa
smo po kazni stacionirani u Slavonskom Brodu
koji je stalno bio bombardiran iz zraka. Sâm
nisam nikada imao puπku u rukama. U meu-
vremenu sam za Gipsoteku (danas Gliptoteka)
fotografirao sve kaptolske kurije, za sluËaj
oËekivanog bombardiranja Zagreba. U vrijeme
povlaËenja ustaπa, domobrana pa i brojnih civila,
odluËio sam da se ne povlaËim, ne osjeÊajuÊi se
krivim, nego sam ostao u Zagrebu. Tako sam
izbjegao Bleiburg. Tada sam bio primljen u
sluæbu u Gipsoteci.

U razdoblju izmeu 1945. i 1949. godine bili ste
kustos u zagrebaËkoj Gliptoteci. »ega se najviπe
sjeÊate iz te svoje zagrebaËke faze?
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SjeÊam se prvog zadatka u Gliptoteci koji mi je
bio dao Antun Bauer na nagovor Nevena
©egviÊa. Trebao sam sastaviti pregled moderne
hrvatske plastike do naπih dana. Izbio je prob-
lem πto sam u tom pregledu rehabilitirao
MeπtroviÊa. U to se doba njega sluæbeno toleri-
ralo, ali ga se politiËki, a automatski time i
likovno, ruπilo. Tito ga je zvao natrag u Hrvatsku,
a AugustinËiÊ mu je poruËio da ne dolazi jer Êe
ga likvidirati. Naime, on je tada bio dræavni kipar
za spomenike i radio spomenik u Batinoj skeli.
Radauπ, u to vrijeme proËelnik Sedmog odjela
Akademije, bio je Mefistofeles naπe struke. U
svom sam pregledu vrednovao njegove impre-
sionistiËke radove, ali ne i njegove monumen-
talne spomenike. To ga je povrijedilo. Tada sam
bio na dosluæenju vojnog roka. Naredio je da se
KeËkemeta ne smije po povratku zaposliti ni u
jednoj Akademijinoj ustanovi. Ocrnili su me da
sam ustaπa, jer nisam bio u partizanima, iako
sam bio tek fotograf u domobranskoj Prosvjetnoj
bojni, ali sam se bavio i poezijom u godinama
ratovanja. »itav krug pjesnika mog zagrebaËkog
kruga bio je proskribiran, Smerdel, Brodnjak,
AlfireviÊ, Quien, PavloviÊ, a, izmeu nas malenih,
i veliki Tin. Tako sam bio prisiljen napustiti lite-
rarni rad (iako sam tada na fakultetu upisao
studij komparativne knjiæevnosti, koji je bio tek u
osnutku) i posvetiti se manje izloæenom znan-
stvenom radu. Jedan ministar me izbacio iz
sobice u kojoj sam stanovao, da bi smjestio
svoga πofera, pa mi je daljnji literarni - a u tim
prilikama i znanstveni - rad bio onemoguÊen.
ZaviËaj me privlaËio, a znao sam da povijest
umjetnosti Splita i Dalmacije ne mogu uspjeπno
“radarski” prouËavati iz Zagreba, pa sam se
odluËio vratiti u Split. Neko sam vrijeme obilazio
krajeve Gorskog Kotara, Like, Korduna i Dalma-
cije i fotografirao poruπena naselja. Tada me
predratni novinar i knjiæevnik ∆iro »iËin-©ain,
ravnatelj Muzeja grada Splita (nakon prvog rav-
natelja knjiæevnika Marka UvodiÊa) pozvao da
doem u taj muzej. Dugo smo u prekrasnoj
gotiËkoj PapaliÊevoj palaËi imali samo podrum i

prvi kat. Kad je ∆iro »iËin-©ain umro, postao
sam ravnatelj toga muzeja.

Ponovno su se razvile rasprave oko povratka
fontane pogreπno zvane Bajamontuπa. Neki su
za obnovu, drugi su protiv nje, s argumentima
da je ona bila talijanaπki simbol, da je umjetniËki
bezvrijedna, i zalaæu se za izvedbu fontane
suvremenog umjetnika na nekadaπnjoj njezinoj
lokaciji. ©to mislite o toj problematici?

Kad smo kod Antuna Bajamontija i njegova vred-
novanja, spomenuo bih jednu anegdotu iz vre-
mena kad sam bio u komisiji za ulice. Jednu
sam ulicu u starom dijelu grada dao splitskom
baroknom skladatelju Juliju Bajamontiju. Spli-
Êani su ga pobrkali s Antonijem Bajamontijem i
htjeli tu ulicu “skinuti”...  A smatram da su u
povijesti izgradnje Splita bila najvaænija tri Ëovje-
ka, Dioklecijan, marπal Marmont i Antun Baja-
monti koji je od njega naËinio mali europski
grad. Knjiæevnik KatuπiÊ namjeravao je napisati
o njemu monografiju, kao o Tommaseu, ali nije
stigao. Splitska se fontana nikada nije zvala
Bajamontuπa. SpliÊani su Bajamontiju predloæili
da se zove po njemu, on je to odbio i traæio da
se zove Fontana monumentale. Zapravo, zvala
se je Monumentalna fontana, ili samo Fontana.
Bajamontuπa je u Splitu bio naziv za vodu koju
je Bajamonti doveo u grad.

Splitska Riva je tada bila cjelina: osovina Rive
perspektivno je zavrπavala s fontanom. Maneken
Pis je simbol Bruxellesa, Sirena Kopenhagena. 
U tom smislu je i splitska fontana bila simbol
grada. Njezin autor, Luigi Ceccon nije bio kipar
MeπtroviÊeva tipa, bio je kipar zadojen tadaπnjim
realizmom. Protivnici njezine obnove govorili su
da je ona obrtniËki rad koji je Bajamonti kupio u
Italiji. A u vrijeme kada je nastala, dræalo se da
je ona druga po vrijednosti od fontana 19. sto-
ljeÊa u Austro-Ugarskoj. Mada su prije nekoliko
godina konzervatori izjavili da se cijeli urba-
nistiËki kompleks s fontanom moæe obnoviti,
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sada na moje dopise odgovaraju suprotno.
Navode da se ne moæe obnoviti, jer navodno
nemaju dovoljno saËuvanih elemenata. A toliko
se toga obnavljalo πto prethodno nije bilo nasilno,
nego vremenom sruπeno (npr. Peristil). Splitski
arhitekt Ante SvarËiÊ i ja zalagali smo se za
postavljanje nove fontane u SveuËiliπnoj ulici u
Splitu 3. Pregovarao sam s tim u vezi s
Dæamonjom, on ju je tada bio voljan jeftino izra-
diti. Zaπto tamo ne stave tu novu fontanu?

Nastojali ste da se saËuva staro splitsko groblje
Sustipan. U tome svom zalaganju niste naπli
podrπku kolega struËnjaka, i groblje je poruπeno.
Poznato mi je da je i moj pokojni otac tada imao
drukËije miπljenje od Vas. Kako danas gledate na
to?

Splitsko groblje Sustipan, iz 19. i poËetka 20.
st., dobro sam poznavao i volio kao iznimno
romantiËno i spomeniËko primorsko groblje. Ono

je predstavljalo i zornu dokumentaciju graana
toga razdoblja, a imalo je i izrazitih umjetniËkih
nadgrobnih spomenika: RendiÊa, Carrare,
RosandiÊa, MeπtroviÊa i dr. Smatrao sam, obra-
zlagao i predlagao da se njegov spomeniËki dio
saËuva kao park-groblje. Mjerodavni na OpÊini
ustrajali su na ruπenju tog “buræoaskog” groblja,
a i neki su moji kolege smatrali da bi na tom
poloæaju mogao biti podignut predlagani Muzej
hrvatskih arheoloπkih spomenika ili postati tek
arheoloπki lokalitet s nalazima ranijeg benedik-
tinskog samostana. Na kraju sam uËinio jedino
πto sam mogao: popisao sam i snimio sve grob-
nice i njihove natpise, prenio najistaknutije
skulpture i dijelove grobnica u muzej te objavio
monografiju o starom Sustjepanskom groblju.
SpomeniËka vrijednost groblja uoËena je i priz-
nata mnogo kasnije.

Koje je Vaπe miπljenje o raspravama o
trenutaËnom preureenju splitske Rive?
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Jedan od mojih ranih radova bio je o urbanis-
tiËkom razvoju splitske Rive. Kasnije sam u viπe
navrata pisao o splitskoj luci, Rivi i loπim grad-
njama na njoj, ili nepotrebnim ruπenjima kao i o
pretjeranoj i aktualnoj sadnji egzotiËnih palmi u
Ëitavoj splitskoj luci. Ali, priznajem da su na Rivi
postale tradicija, kao i zgrada LuËke kapetanije.

A glede natjeËaja za urbanistiËko ureenje Rive,
mislim da taj opÊinski natjeËaj nije ni bio nuæan,
jer je tradicionalni dio splitske luke veÊ davno
bio urbanistiËki i kulturno-povijesno definiran,
pa su bili potrebni tek ispravci i manja dotjeriva-
nja te veÊa disciplina na Rivi. A trebalo je napra-
viti natjeËaj za istoËnu i zapadnu stranu splitske
luke. Danas su na istoËnoj strani tek prizemni
kiosci. Nema viπe povijesnih lazareta, uoËljivih
KataliniÊevih kuÊa, “Kavane u luci”. Tu i na
nekad lijepom lukobranu danas su golema zgra-
da i silosi vinarije, riblji pogoni i brojna nepri-
kladna skladiπta. I na zapadnoj obali splitske
luke su graene uredske i stambene zgrade,
umjesto primjerenijih sadræaja, kavana, krËmi i
drugih. Slaæem se s miπljenjem da bi se i na
jednoj i na drugoj obali moglo sagraditi nekoliko
hotela, ali ne i Ëitavu luku pretvoriti u turistiËku,
kako je predlagao nedavni ameriËki projekt.

Viπegodiπnji ste kritiËar splitske konzervatorske
prakse. UkljuËili ste se nedavno u raspravu o
projektu aktiviranja prostornih resursa splitske
jezgre u funkciji njezine obnove. Naπe pitanje
vezano je uz tu ponovno aktualiziranu splitsku
problematiku. Moæete li analizirajuÊi splitsku
konzervatorsku praksu kroz viπe desetljeÊa reÊi
πto se mijenjalo, πto je ostalo isto i koji su po
Vama najveÊi promaπaji? ©to mislite o razliËitim
verzijama projekta reaktiviranja splitske jezgre
koji zagovara splitska politika, ali i struka?
Koliko ste za novu gradnju i kakvu u staroj 
gradskoj jezgri: da li pastiπirati stari stil (s
obzirom na to da ste bili protiv kuÊe ©egviÊ)?

Konzervatori su nedavno dodali zavrπni vijenac
kuÊi na Srebrnim vratima koja nije bila Andri-
Êeva zgrada, i nazvali je AndriÊevom. To je falsi-
fikat. JugoistoËni dio Dioklecijanove palaËe je
proizvoljno obnovljen. Promaπaj je bio i uniπtenje
tisuÊugodiËnjeg istaknutog splitskog trga i
vraÊanje Peristilu antiËkog izgleda, bez nuæne
dokumentacije.

©to se tiËe smjeπtaja Etnografskog muzeja u
ostacima samostana Sv. Klare, po mom miπlje-
nju muzej folklora ne moæe uÊi u PalaËu, jer
skromni puËki proizvodi gube uz spomeniËku
monumentalnu arhitekturu same PalaËe.
Primjerice, Krleæa je htio da se u prostoru neka-
daπnjeg UrbanistiËkog zavoda unutar PalaËe
postavi Muzej hrvatskih starina. Od toga se
odustalo. Samostan Sv. Klare su sruπili. Tamo
su se nekoÊ nalazile renesansne i barokne nad-
grobne ploËe. Jerko MarasoviÊ i ja smo radili
projekt za taj samostan: htjeli smo postaviti
serklaæu od debelog stakla da se vide te ploËe i
samostan kakav je bio. Nitko ne zna gdje su te
ploËe. One su sakrivene da bi se moglo sruπiti
Sv. Klaru. U tom je prostoru djelovao Kino klub,
kojega sam bio i jedan od osnivaËa.

Pitanje Rive i ostataka lazareta... Riva je s te
istoËne strane imala svoj logiËan urbanistiËki
zavrπetak, lazarete. Mali je dio lazareta sruπen u
vrijeme rata, najveÊi se dio ruπio gotovo onaj isti
dan kada i fontana. Konzervator FiskoviÊ se
zaloæio za dubrovaËke lazarete, a za splitske,
mnogo vaænije (gdje je roba dolazila karavanima
s istoka) - nije. U to vrijeme zaπtiÊivalo se slike,
kipove, palaËe, ali ne i zgrade istaknutog privred-
nog znaËenja. Konzervatori su bili za to da se
otvori bolji pogled na palaËu. Lazareti su bili
prizemnica, oni nisu smetali pogledu. Kad su
sruπeni, pojavili su se komercijalni zahtjevi i
sagraena je danaπnja “turistiËka palaËa”, koja
je zatvorila pogled na PalaËu s mora. I sada se
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ponovno radi projekt nove, joπ veÊe zgrade na
tom mjestu.

PalaËa PapaliÊ je djelomiËno nestruËno konzer-
virana, pogotovo njezina sjeverna strana prema
Carrarinoj poljani. PalaËi je dodan joπ jedan kat 
s atelierskim ostakljenjem. Danaπnja Carrarina
poljana je umjetno nastala. Srednjevjekovni Split
nije imao trgove, osim Peristila i trga Sv. Lovre.
Francuzi su ruπili dio mletaËkog kaπtela i bede-
ma, tako je nastala i ta poljana. Kad ju je VidoviÊ
slikao poËetkom stoljeÊa bila je zasaena mur-
vama. »injenica jest da je danaπnja Carrarina pol-
jana u polusruπenom stanju i da tamo neπto
treba napraviti, ali to neπto mora imati asocijaci-
ju sa starim. Ne moæe se ugurati neka πegviÊev-
ska zgrada kao na Peristilu. Suprotno od pohval-
nih izjava naπih istaknutih arhitekata, smatram
©egviÊevu obnovu kuÊe AgliÊ na Peristilu proma-
πajem. Pogreπno je miπljenje mnogih suvremenih
arhitekata da je svako doba gradilo u svome
stilu, pa tako mora i ovo suvremeno, ne obaziru-
Êi se na tradiciju. Jer svaki je stil u proπlosti ne-
minovno asimilirao i neπto od prethodnog stila.

Kad smo kod Kazaliπnog trga (Trga Gaje Bulata),
pok. Davor DomanËiÊ i ja spasili smo danaπnju
povijesnu i spomeniËku kazaliπnu zgradu spri-
jeËivπi “modernu” obnovu arhitekta Raπice.
Ujedno se na tom trgu ruπio veÊi dio baroknog
bastiona, da bi se izvela novoprojektirana 
gradska saobraÊajnica s velikim trgovima i jav-
nim graevinama (trgovima Marxa i Engelsa i
sl., naπe varijante berlinskog Alexanderplatza).
KuÊu Jelaska bi se sruπilo da se naËini veliki
prostor za politiËke mitinge. Iako sam prvi u
Splitu vrednovao secesijsku arhitekturu i pisao o
njoj, nisam smatrao korisnim saËuvati tu zgradu,
jer je bila napola poruπena u ratu, a secesijske
su na njoj samo æeljezne ogradice na balkonima,
kupljene zacijelo u Trstu ili drugdje. Predlagao
sam da se ta nezanimljiva Ëetverokatnica ukloni,

a na novom trgu (da bi se izbjegao golemi pros-
tor) sagradi niska kuÊa, u suvremenom stilu, ali
s asocijacijama na tradiciju i da se prikladno
namijeni manjem dramskom teatru, kazaliπnoj
kavani ili sl.
Evo, doËekali ste osnutak Filozofskog fakulteta i
Odsjeka za povijest umjetnosti u Splitu. Vi i Vaπi
kolege, prof. Tomislav MarasoviÊ i pokojni Kruno
Prijatelj, zasigurno ste utrli put osnivanju
spomenutog odsjeka... Kako na to gledate?

Na splitskom odjelu zadarskog Filozofskog
fakulteta predavao sam XIX. i XX. stoljeÊe s
naglaskom na hrvatsku umjetnost. Donosio sam
dijapozitive, dokumente o umjetnosti i umjetnici-
ma, pisma umjetnika, vodio studente po galeri-
jama. Kada se radilo o diplomskim radnjama,
davao sam studentima konkretne obrade split-
skih umjetnika. Traæio sam da odlaze na teren,
da odu u ateliere umjetnika, da istraæuju u bib-
lioteci. Pedesetak diplomskih radnji svjedoËi o
solidnom angaæiranom radu studenata na tome.
Ipak, taj je odjel bio usmjeren likovnom stva-
ralaπtvu. Stoga me raduje da se iz njega rodio
studij povijesti umjetnosti kao dio novoosno-
vanog Filozofskog fakulteta u Splitu. U bivπem
reæimu dræava je reducirala satove povijesti
umjetnosti u πkolama, misleÊi da je privreda
mnogo vaænija nego kultura. Stoga danas
nedostaje te πire kulture. Kad u πkoli imate malo
sati povijesti umjetnosti, taj manjak πire kulture
osjeti se kasnije u djelovanju arhitekata, privred-
nika, politiËara.

Profesora KeËkemeta u æivotu nije zanimala
“jedino” struka. Mada je tvorac impozantnog
broja knjiga, stigao je, preteæito svojim rukama,
sagraditi skladnu vikendicu u BoboviπÊu na
BraËu. Svojim je brodom kao nautiËar oplovio
veÊi dio jadranske obale i otoka. Poznati ste
nautiËar. ©to mislite o utjecaju nautiËkog turizma
na naπ pejsaæ?
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Naπu sam obalu potanko upoznao, od Zadra do
Dubrovnika, ploveÊi godinama malenim brodom
oko svih otoka, obalom, Ëak i rijekama. InaËe
me turistiËka hotelska izgradnja zanimala. Bio
sam svjedok naruπavanja prirodnih okoliπa i
skladnih tradicionalnih naselja na naπoj obali.
Radilo se tada uglavnom o izgradnji golemih
bezliËnih hotela u najljepπim prirodnim okoliπima
ili u tradicionalnim otoËkim mjestancima. Konzer-
vatori su uglavnom πtitili tek crkve, palaËe, slike
i kipove, a ipak su neke urbanistiËke cjeline
naπih primorskih naselja bile Ëesto vaænije od
pojedinih graevina ili umjetnina. U viπe sam
navrata nastojao vrednovati ta skladna primors-
ka naselja i kritiËki analizirati nametljivu turis-
tiËku izgradnju. Danas se to nagrivanje obale
udesetostruËilo, a umjesto pojedinih hotelskih
zgradurina niËu mnogobrojnije vile novopeËenih
tajkuna ili povampireni apartmani za iznajmlji-
vanje. SliËan je sluËaj s nautiËkim turizmom.
Spekulacije su uzrokovale brojne marine. Na
poloæajima, na kojima ne πtete prirodi ni naselji-
ma one mogu biti korisne, ali one se lociraju u
zatvorenim prirodnim uvalama, u luËicama nase-
ljâ, trujuÊi i more i obalu i sama naselja. Monst-
ruozni plan “Stotinu luËica za tisuÊu otoka”, ost-
vari li se, predstavljat Êe kraj ljepote i privlaËnosti
naπe obale, a sva “apartmanomanija” i “marino-
manija” imat Êe kao posljedicu i kraj turistiËke
privlaËnosti i privredne iskoristivosti naπe
“djeviËanske” obale.

ProuËavanju opusa Ivana MeπtroviÊa posvetili
ste veliki dio svog æivota. Upravo Vam iz tiska
izlazi πest tomova monografije koje ste o njemu
napisali.

Sakupljanjem dokumentacije o MeπtroviÊu i
napisima o njemu bavim se veÊ pedeset godina.
Posljednjih tridesetak godina najintenzivnije sam
radio na iscrpno dokumentiranoj monografiji o
MeπtroviÊu. Suraivao sam s muzejsko-galerij-
skim, sveuËiliπnim, knjiæniËnim i drugim institu-

cijama u nas i u ostaloj Europi i Sjedinjenim
AmeriËkim Dræavama, sakupivπi i obradivπi na
tisuÊe knjiga, znanstvenih radova i tiskanih
obavijesti o njemu i njegovu djelu. Nastojao sam
mu priÊi i kao Ëovjeku, a zatim naÊi i odraze
njegova æivota i doæivljavanja u njegovim djeli-
ma. U tisku imam obimnu monografiju s katalo-
gom njegovih djela i bibliografijom o njemu i
njegovim radovima. Radu sam prilazio viπe
dokumentiranjem Ëinjenica, a ne samo analiza-
ma i vrednovanjem njegovih ostvarenja. Mnogi
Êe kritizirati taj “faktografski” pristup radu, ali ja
mislim da su Ëinjenice o njegovom æivotu i djeli-
ma neosporne, dok Êe se ideoloπki i estetski
sudovi mijenjati, pa ni svoje ne smatram apso-
lutnima.

©to mislite o osnivanju Fundacije MeπtroviÊ,
naËinu kako su rijeπeni odnosi izmeu fundacije
i nasljednika te o smjeπtanju njezina srediπta u
Zagreb?

MeπtroviÊ je darovnicom hrvatskom narodu, za
galeriju i æariπte rada na njegovim djelima,
namijenio palaËu u Splitu, a u Zagrebu tek
izloæbeni postav. O nikakvoj fundaciji u Zagrebu
nije bilo rijeËi. Obnovljeni izloæbeni postav u
Galeriji MeπtroviÊ u Splitu potpuno je, po mome
sudu, pogreπan. Prvo: ta je palaËa galerija, ali
ujedno i umjetnikov dom, a novi je postav pot-
puno uklonio tu ulogu njegova doma. Drugo: moj
je izloæbeni postav tekao prostorijama galerije
kronoloπki, slijedeÊi stilski razvitak MeπtroviÊevih
djela. Sada je taj æivotni i stilski slijed potpuno
poremeÊen u æelji za postizanjem nekih izloæ-
benih efekata. TreÊe: MeπtroviÊ nije u palaËi
trpio gipsane skulpture, pa smo veliku “Pietà”
(koja nije prvorazredne likovne vrijednosti) izla-
gali u radnom atelijeru. Ona je prenesena u
izloæbene dvorane. »etvrto: buduÊi da pristupni
pogled palaËi nije obuhvaÊao ni jednu skulpturu,
postavio sam pred stubiπte PalaËe njegovu bron-
Ëanu skulpturu “Vestalinke” (Ëuvarice doma)
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kao vizualni simbol galerije, ali ta je uklonjena,
pa otada viπe nisam ni stupio u Galeriju Meπtro-
viÊ. U novinske polemike s dijelom MeπtroviÊeve
obitelji nisam ulazio, radeÊi na ozbiljnijem djelu
- znanstvenoj monografiji o njemu.

Postoji li danas stanoviti zaborav u vezi s
Ivanom MeπtroviÊem? Je li on izgubio svoj
nekadaπnji poloæaj u hrvatskoj kulturi? Moæete li
komentirati razloge?

Na MeπtroviÊa i njegovu umjetnost najËeπÊe se
gledalo povrπno ili pogreπno. Ocjenjivalo ga se i
sudilo prvenstveno politiËki i ideoloπki. Predba-
civao mu se i njegov “Vidovdanski hram”, a
zaboravljalo se da su u to doba prije Prvog svjet-
skog rata, i Krleæa i UjeviÊ i mnogi drugi istaknu-
ti Hrvati bili oduπevljeni jugoslavenstvom, da je
tradicija KraljeviÊa Marka bila stoljeÊima prisut-
na i u Hrvatskoj (HektoroviÊ, KaËiÊ), da su i
hrvatski vojnici sudjelovali u Kosovskoj bitci i da
se MeπtroviÊ, kao i mnogi drugi, s vremenom
razoËarao u toj “bratskoj ideologiji” te stvarao
djela izrazito hrvatske tematike (“Povijest Hrva-
ta” i sl.). ©to se navedenog stilskog konzerva-
tivizma MeπtroviÊevih skulptura tiËe, nastojao
sam ispraviti taj sud. Tek je njegovo posljednje
stvaranje, u ameriËkom katoliËkom sveuËiliπtu,
postalo konzervativno, pogotovo u Americi, gdje
se sklonio veÊi dio europskih avangardnih
umjetnika. Odnos naπe javnosti prema Meπtro-
viÊu i njegovu stvaralaπtvu je nerazuman, jer se
u ovako malenom narodu kao πto je naπ, rijetko
raaju umjetnici takvog djela i glasa.

Napisali ste mnogo knjiga. Stoga se logiËno
nameÊe naπe posljednje pitanje. Profesore, na
Ëemu trenutno radite?

Slobodno vrijeme πto mi ga daruju mirovina i
neometani rad u osamljenoj luËici na BraËu
iskoristio sam za djelatniji rad za stolom radne
sobe πto sam je tu sagradio. Bolesti su mi

onemoguÊile fiziËki rad, plovidbu i sliËno, ali ne 
i ovaj rad. Osim monografije Ivana MeπtroviÊa
(od viπe tisuÊa stranica) istom sam splitskom
izdavaËu “©kuna” predao jednu knjigu ekoloπkih
zapisa “O prirodi”, a pripremio sam im za tisak 
i povijesni prikaz Splita 1880.-1990., uz viπe
stotina ilustracija “JuËeraπnjeg Splita”. Za tisak
imam dogotovljenu i jednu monografiju - “BraËki
dani Vladimira Nazora”, a SveuËiliπna knjiænica u
Splitu bibliotekarski dotjeruje knjigu “Bibliogra-
fija o Splitu”. IzdavaË “Marjan-tisak” ima u pla-
nu objaviti i moj “Leksikon splitskih umjetnika”.

Taj me rad ispunja zadovoljstvom, a nadam se
da Êe nekima danas ili sutra moÊi i biti od
stanovite koristi. A πto se i pogreπaka u tome
radu tiËe, onaj tko radi, i grijeπi, a onaj tko ne
radi, ne moæe ni grijeπiti.


