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Igor FiskoviÊ ZAPIS O IVANU  DUKNOVI∆U

Prepoznavanje Ivana DuknoviÊa kao autora dosad
neuoËenoga reljefa Bogorodica na prijestolju sa
sinom u krilu, kao i kupovina te umjetnine u
Londonu za Gradski muzej u Trogiru, obiljeæili su
ovogodiπnju binu hrvatske povijesti umjetnosti na
neupamÊeni naËin. Stoga je korisno podsjetiti na
dogaanja od onoga trenutka kad je kolegica Flora
Turner obavijestila Ministarstvo kulture u Zagrebu
da se u londonskoj galeriji Daniela Katza, specija-
liziranoj za renesansnu skulpturu, prodaje mramorni
reljef pripisan uglednome kiparu hrvatskog podri-
jetla. InaËe zaduæivπi Hrvatsku s nekoliko sliËnih
poteza, istovremeno je vijest objavila u dvotjedniku
Vijenac te uspjeπno senzibizirala kulturnu javnost.
Novine su umah sakupile izjave nekolicine iz naπih
redova (Vjesnik: J. BelamariÊ, I. FiskoviÊ, M.
JurkoviÊ), ali su se oËitovala odreena nesnala-
æenja dok se nije raspolagalo ni s kvalitetnim
fotografijama. Svoju sam izjavu uvjetovao uspored-
nim predoËavanjem srodnih reljefa iz Padove i
Londona, kako bi iole upuÊeniji mogli vidjeti o
kakvim se sliËnostima i razliËitostima radi.
OdluËnije je ministar Boæo BiπkupiÊ, dogovorno s
glavnim konzervatorom M. Domjanom, sazvao kon-
zorcij (S. CvetniÊ, I. FiskoviÊ, V. MarkoviÊ), koji je
nad pribavljenim odliËnim fotografijama dao prvo
pozitivno miπljenje i preporuËio kupovinu, te se
odluËivanje prebacilo na dræavnu izvrπnu vlast. Za
nekoliko dana sam u Londonu, zajedno s F. Turner i
J. BelamariÊem, podijelio uzbuenje izravnog sus-
reta s nepoznatim radom znamenitog Dalmate i u
dobrom prijemu kod galeriste sklonog prodaji
umjetnine kiparovoj domovini potvrdio potpunu

naπu volju za kupnju. Po povratku smo podnijeli
pismeno miπljenje o vlastoruËnom DuknoviÊevom
djelu Vladi, koja je donijela konaËnu odluku o kup-
nji uz pridruæivanje poglavarstva OpÊine Trogir u
troπkovima. U trenutku kad odgovaram na poziv
uredniπtva Kvartala, reljef je na putu prema
Hrvatskoj s obvezatnim pismenim ekspertizama,
prema kojima smo se otpoËetka odnosili s viπe
povjerenja negoli prema nekim izraæenim sumnja-
ma (J. Röll, S. ©tefanac).

Odvivπi se neoËekivano sretno i brzo, dakle,
dogoaj pruæa priliku osvrtu na znaËenje novoga
djela u opusu Ivana DuknoviÊa pod Ëijim Êe
imenom od ovoga ljeta obogatiti Muzej Grada
Trogira. Ujedno, za prodajnu galeriju izvrπena
atribucija iskusnih A. Redcliffa iz Londona i G.
Giovanellija iz Firence produbljuje propitivanja nje-
gova æivota pa i stvaralaπtva s kojim je osigurao
prestiæno mjesto na likovnoj pozornici humanis-
tiËkog doba. Zato mu se djelatnost istraæuje veÊ
viπe od stotinu godina urodivπi i dvjema mono-
grafijama, od kojih je ona iz pera K. Prijatelja 1957.
meu prvima o hrvatskim starim majstorima uopÊe
napisana. Poslije je DuknoviÊev opus, zaslugom C.
FiskoviÊa, bitno proπiren u Trogiru, zalaganjem
drugih zaokruæen u Italiji i Maarskoj, te se ocr-
tavaju rasponi djelatnosti u mjeri stvarnih njegovih
uvaæavanja tijekom 15. stoljeÊa. Ipak je ostao
problem majstorovih poËetaka, jer nedostaju oba-
vijesti o roenju kao i uËenju. Iako je S. Antoljak iz
arhiva davno objavio da mu otac bijaπe Stjepan,
porijeklom iz sela Orihovice u okrugu ViniπÊa,
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1420-ih godina kao protomajstor kamenara u
Trogiru zaposlen na katedrali, uz pretpostavku da je
dobio prve poduke u oËevoj radionici, nisu rasvijet-
ljena izvoriπta kiparova umijeÊa. 

Povrh svega se u baπtini hrvatske obale nisu uoËili
ikoji formalni Ëinitelji koji bi vodili k osobitostima
njegova plastiËkog govora, pa mu se πkolovanje
smjeπta izvan domovine. Svakako su izliπne tvrdnje
uvaæenih istraæivaËa, poput J. Pope Hennessya i Ch.
Seymoura, da je izrastao na stazi Jurja Dalmatinca,
a nisu prihvatljiva ni sva dosadaπnja povezivanja uz
slavna imena talijanskog kiparstva ranog kvatro-
Ëenta. Uvjerljivosti posebice nedostaje miπljenju
pisca najpotpunije monografije o naπem kiparu,
Johannesa Rölla iz 1993., koji mu za uËitelja istiËe
Agostina di Duccia iz Firence, jer jezik ovoga bijaπe
viπe nego suprotan DuknoviÊevome. Ujedno nema
razloga vjeri u moæebitni udio mladog Ivana
Stjepanova na pothvatima koji su se odvijali u
Trogiru kad je on veÊ radio u Laciju pokazavπi
vjeπtinu koja ne ishodi iz dalmatinskih predaja i
iskustava. Tek je donekle prihvatljivo πtiÊeniπtvo
kardinala Petra Barba, pape Pavla II. (1464.-1471.),
pozivom na podatak iz 1467. da izvjesni “Johannes
marmorarius” bijaπe nazoËan u Palazzo Venezia,
gdje se okupiπe tada ponajbolji kamenarski
vjeπtaci. No iz te grupe nije mnogo nauËio, jer je
otpoËetka pokazao otklone od hladnog klasicizma,
koji je prevladavao u all'antica radovima Paola
Romana, Isaije di Pisa i drugih. Izravno je odskoËio
kao tvorac dvaju grandioznih portala na palaËi
venecijanskih kardinala, πto svjedoËi o povjerenju
koje je rano uæivao i dalje potvrdio na svetohraniπtu
u sakristiji crkve Sv. Marka do 1470-ih, takoer pri-
padne obitelji Barbo. Meutim ti radovi, kao i oni
stariji u Norciji i Vicovaru nedaleko Rima, ne jamËe
da je papin neÊak Marko, najzasluæniji za gradnju
navedene palaËe, a u Veneciji ukljuËen u poslove
trogirskog samostana Sv. Ivana Krstitelja, zaista
povukao darovita mladiÊa. Dosad se ni u Venetu nije
proniknulo u moæebitna njegova likovna polaziπta,
te tajna o prvim koracima ostaje, dok majstor naglo
izbija na povrπinu snagom svojega talenta kad

nalazi mecene u druπtvenim vrhovima Lacija.
Redoslijed njegovih tamoπnjih ostvarenja nije pouz-
dan uslijed neistraæenosti privatnih arhiva crkvenih
dostojanstvenika, ali mu se djelovanje otkriva
mahom kroz suradnju s vrlo priznatim majstorima
Minom da Fiesole iz Toskane ili Andreom Bregnom
iz Lombardije. Zapravo je svaki osobnim govorom i
bez prihvaÊanja meusobnih utjecaja doraivao
opÊe postavke i naËela stila na snazi u Ëitavoj Italiji
s naglaskom na odreivanju romanitasa kao kljuËne
odrednice humanistiËkih i estetskih teænji najugled-
nijih naruËitelja. Tako su zajedno obiljeæili zrenja
rane renesanse u VjeËnome gradu iako DuknoviÊ,
zaËudo, za razliku od njih, nije samostalno ostvario
nijedan Ëitav saËuvani spomenik. Svejedno, danaπnji
ukus, nadiπavπi ljubav za idealizacijom iz proπlosti,
njegovu temperamentu pridaje prednost spoznava-
juÊi svojstva talenta kojim se usredotoËio na
vlastite tehnike i motive, koji oËitujuÊi specifiËni
umjetniËki profil uËvrπÊuju podlogu i novoj atribuciji.

DuknoviÊev se energiËni kiparski jezik odlikuje neo-
visnoπÊu i od regionalnih πkola obaju partnera, kao i
od postignuÊa prve rimske renesanse, pa je tim
znaËajnije πto su mu joπ uvijek nepoznate prijaπnje
putanje. Ali, buduÊi da se njegov udio na grobnica-
ma kardinala G. Tebaldija (uz Bregna 1466.) te B.
Roverelle (isto, 1476.) luËi sloænim analizama
istraæivaËa, nije presudan izostanak zapisa koji bi
zapeËatili svaku atribuciju. SliËno je i s grobnicom
pape Pavla II. koju radi zajedno s Minom oko 1475.
kao najveÊu uopÊe u Rimu stvorenu, te od obojice i
potpisanu na najljepπim reljefima. Uz ime IOANNESa
DALMATAe mnogi vezuju zamisao cjeline, predoËive
tek u rekonstrukciji, jer su u preoblikovanju
vatikanske bazilike neki dijelovi uzidani u Grottama,
dok je figuralni arhitrav zavrπio u Louvreu, a prikazi
sv. Petra i Pavla bili ugraeni u prijestolje unutar
papinskih dvorana. SliËno je razmetnuta i grobnica
G. Tebaldija, a monumentalni reljef Gospa s
anelima, kojeg se vidjelo nad grobom nedavno
preminulog pape Ivana Pavla II., nekom se zablu-
dom proglaπava dijelom oltara iz njegove privatne
kapele kao πto ga se nekoÊ smatralo dijelom grob-
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nice Erolli. Svima je u snaæno modeliranim figurama
zajedniËko htijenje za uzdizanjem religijske poruke,
ali i oæivljavanje kasne antike, koja je pruæila uzore
bogatoj ornamentici πto zrcali osobiti ukus papin-
skog dvora. Poznata bijaπe, naime, sklonost Paola
Barba prema raskoπi i nema sumnje da mu je Duk-
noviÊ udovoljavao s veÊom istanËanoπÊu od inaËe
zaposlenijeg Bregna, koji se gubi u suhim prijepisi-
ma drevnih uzoraka iz dostupnih ruπevina. Trogira-
nin im pak u virtuoznijim izvedbama ulijeva iznimnu
æivotnost te uz poπtivanje stilskog rjeËnika iskazuje
natprosjeËnu nadarenost, kojoj je iznaπao i odgo-
varajuÊe savrπenstvo klesarske obrade skulptura.

UnatoË tome πto je bio u tijesnome dodiru s
meπtrima koje se smatra utemeljiteljima ondaπnje
rimske πkole, u osobitoj svojoj stilistici punoj dra-
matiËnih naboja naπ kipar nije prihvaÊao sve nji-
hove poduke. RazvijajuÊi osobni pristup uspjeπan
bijaπe u portretistici πto su zacijelo i cijenili kad mu
povjeravahu likove pokojnika, Ëija lica na spomeni-
cima odiπu traæenom psiholoπkom uvjerljivoπÊu. U
zadanim kompozicionim kliπejima uprizoruje zbiljna
stanja dostojanstvenika na odru uokvirenom pom-
poznom arhitekturom optoËenom dekorom lokalnog
podrijetla, a posebne uËinke izaziva razigravanjem
svjetla i sjena u naborima koje odreuju neusiljeni
pokreti svetaËkih likova. Ukupno oblikovanje niza
figuralnih reljefa dokazuje kreativno ustrajavanje na
emocionalnom, do strasti uzdignutom plastiËkom
govoru, koji nadilazi dosege dotadaπnjih traæenja
skulpturalnih izraæajnosti. UnatoË vjerodostojnosti
arhaiËno odjevenih svetaca i anela u pratnji
Gospe sa sinom, Ëiji su likovi najuzbudljivije modeli-
rani, ujedno ne skriva poznavanje modernog
slikarstva te u bareljefu pozadina zgodimice sriËe
egzaktnosti pomnog promatraËa Piera della
Francesce, dok izborom cizeliranog uresa prelatskih
odora ili pokrivaËa odra slijedi tehniku pa i motiviku
obrade metala. Pri umetanju neprirodno uvijenih
simboliËnih krila u podanku Gospe sa sinom, kao i
na prijestoljima dvaju zavjetnih, ovdje reproduci-
ranih reljefa pak izbija na vidjelo i sklonost za
bizarno. Utoliko uistinu sriËe sintezu modernih

spoznaja i stremljenja plodnije od talijanskih suvre-
menika, dok mu oπtro dlijeto ne popuπta u stilskoj i
izvedbenoj disciplini, tako da nisu lako zamjetljive
mijene, koje bi odale dobne razlike u nastajanju
djela.

Rijetka likovna dosljednost pomaæe Dalmatinu ruku
izdvojiti unutar kiparskih pregnuÊa u zenitu druge
polovice 15. stoljeÊa, a odaje posve individualni
doprinos stilu koji dozrijeva u papinskome gradu
drugaËije negoli drugdje. To produbljuje pitanja
okruæenja, ako ne i mjesta njegova naukovanja dok
djela, kao i podaci o njima osvjetljuju, koliko
samosvojnost, toliko i samouvjerenost majstora.
One izbijaju na vidjelo od Norcije, gdje je “Iohannes
Stefani de Trau de Dalmatia, magister intagli
lapidum”, ispunio 1469. ugovor za izradu Gospina
oltara u crkvi Sv. Ivana Krstitelja, do svetiπta Sv.
Jakova, tzv.  Tempietta u Vicovaru kraj Tivolija,
zapravo mauzoleja grofova Orsini iz 1477. godine.
Oblikovavπi zavrπni dio okvira portala i veÊi broj
samostalnih kipova na krovnome dijelu osmerostra-
nog zdanja, potvrdio je steËena umijeÊa iako
poneke figure daju dojam da tek usavrπava svoj
izriËaj. Uprkos energiËnosti kipova apostola i reljefa
anela upriklaenih arhitekturi, ili otmjenosti likova
u prikazu poklonstva naruËitelja Gospi sa sinom u
luneti ulaza, on se zgodimice zaigravao dlijetom
unoseÊi gotovo suviπne dekorativne stavke kao pot-
pisne parafe. No i one Êe dalje opetovane iskazati
pokornost osobnom iskustvu te biti ispomoÊ pri
prepoznavanju Dalmatinih radova sve do ovog
pronaenog u Londonu. 

NeoËekivano izronivπi na svjetlo dana, reljef Gospa
sa sinom kojeg Êe udomiti muzej Trogira, zasad je
obavijen nizom tajni. Ne zna mu se toËno podrijetlo,
time i doba nastanka, ali nema sumnje da potvruje
kljuËne majstorove odlike uz viπe nego zamjetne
srodnosti s njegovom kompozicijom istog sadræaja i
izgleda u Padovi. PredoËavajuÊi nipoπto neobiËnu
volju i sposobnost razrade istih tema, zaokruæuje
DuknoviÊev opus u unutraπnjim i vanjskim vrijed-
nostima. Zapravo ocrtava raspone majstora koji
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navraÊanjima na provjereno viπe negoli traæenjima
novog pokazuje izuzetno umijeÊe variranja vrlo suk-
ladnih rjeπenja bez unaprijed danih predloæaka.
Primjerno o tome svjedoËi usporedba spomenute
Gospe s djetetom iz Grotta vatikanske bazilike i
padovanske zavjetne skulpture biskupa N. Franca,
a potom njezinih likova s ovima na novome naπem
reljefu, jer ih ispunjaju nezaobilazne sliËnosti. One
zasigurno otklanjaju donedavno oznaËivanje reljefa
radom nepoznatog lombardskog kipara, a nipoπto
nisu samo tematski zadane nego obuhvaÊaju Ëim-
benike kiparskog izriËaja s dopustivim razlikama. U
tom su smislu razvidne podudarnosti æivahnog lika
malog Isusa s puttima iz prvih njegovih radova na
portalima u Vicovaru i Rimu, kao i ozbiljne Madone
u viπe ostvarenja, sve do tipa ornamenta prijestolja.
InaËe se DuknoviÊeva sklonost za ponavljanjem,
kako figuralnih detalja, tako i ornamentalnih kliπeja
i fraza uoËava od tipa pilastara i kapitela, profila
vijenaca i girlandi do medaljonskih poprsja, ili
izvorno ureenih prijestolja, stvarajuÊi osobni re-
pertoar priliËno ustaljenih ikonografskih postava.
Ujedno osobitosti novouoËenog prikaza Madone
iskazuju i usavrπavanja koja dinamiËki artikulirane
povrπine pretvaraju u uglaËanu epidermu podatnu
blagim preljevima svjetla, kao da je kipar, prema
suvremenim iskustvima, sve predanije ponirao u
prirodne kakvoÊe mramorne grae i s uËincima
njezinih vrijednosti primirivao izvorni svoj klesarski
rukopis.

VeÊinu je izraæajnosti DuknoviÊ iskazao i na dru-
gaËijim zadacima poslije 1480. u zaviËaju te u
odgovoru na poziv kralja Matijaπa Korvina u
Ugarskoj. Kao nastavak rimskog uzleta i dokaz
snalaæenja u narudæbama, πto Trogir uvode meu
æariπta sredozemne renesanse, skupina u gradu
postojeÊih djela dograuje umjetnikovo znaËenje.
Pritom, bez uobiËajene podjele na mladenaËke i
staraËke radove treba spoznati kako je kipove svih
veliËina klesao samostalno te kako oni oËituju
neprijeporne vrsnoÊe po kojima je C. FiskoviÊ otkrio
viπe skulptura. Od kipa Svete Magdalene iz samos-
tana franjevaca na Dridu ipak Êe biti suviπno traæiti

formalno joπ neizoπtreni autorov govor ili Ëak udio
njegove navodne radionice. Stvarno, nju preπuÊuju
vrela, a nijeËe narav zaposlenja, uokvir kojih je suk-
ladnom sigurnoπÊu izradio lunetu portala s grbom
plemenitih Cega te znamen zidara u kiÊenome
vijencu kojeg se razloæito smatra ukrasom njegove
kuÊe. Zajedno sa skladnim portalom palaËe Cipiko,
kojem pripada izvrsni kip putta grbonoπe kao dos-
tojan znamen humanistiËkog kruæoka Trogira, naz-
naËuje zauzimanje i u graditeljstvu, takoer osvje-
doËeno naslovom “architetto” koji je rabio.

Te Ëinjenice jaËaju uvjerenje o ukljuËivanju iskus-
nog majstora u podizanje kapele blaæenog Ivana u
Katedrali, unutar koje su i dva velika pouzdano nje-
gova kipa. Onaj sv. Tome je uoËen kao kasni rad veÊ
na poËetku utvrivanja majstorovih boravaka u za-
viËaju, a znamenitiji sv. Ivana Evaneliste kao
remek djelo nosi i Dalmatin potpis. Uspjeπnim ras-
vjetljavanjem prilika u kulturno cvatuÊem gradu kao
i tijeka gradnje kapele blaæenog zaπtitnika, pak, J.
BelamariÊ ga je predstavio spomen likom Alvisea
Cipika. Vjerojatno raen za drugo neko mjesto,
uvrπten je u prostoriju kojoj je DuknoviÊ - po svemu
sudeÊi - osmislio zaËelnu stijenku prije negoli je
Nikola Firentinac od 1482. oblikovao kipove Deisisa
u nizu s pripadnima programskom vienju Novog
Jeruzalema. Sve odaje vrhunske dosege humanis-
tiËke sredine, koja na uzornoj razini opredmeÊuje
htijenja visoko obrazovanog kruga patricija, na Ëijem
Ëelu Koriolan Cipiko vodi glavnu rijeË i kao patron
umjetnika veÊ iskuπanoga na papinskome dvoru.

S te pozicije DuknoviÊ je krenuo ka sjeveru, do
Dunava, gdje je tada kralj Matijaπ obrazovao
ognjiπte renesansnog stvaralaπtva. Naπao se u grupi
kamenara iz istoga obalnog kraja koji je uzdræavao
plodne veze s prijestolnicom ugarsko-hrvatske
dræave, moæda preporuËen iz Rima u dopisivanju s
prvacima mecenatske obitelji Bembo. DoliËno tamo
primljen bio je ostavio mnogo viπe negoli se saËu-
valo nakon osmanlijskih razaranja Korvinovih sijela,
tako da mu se ostaci djela iskopavaju u krhotinama.
Svejedno, stilskom ËistoÊom zadivljuje arhitektonska
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plastika iz ruπevina budimske palaËe i viπegradskog
dvora, dok teπko oπteÊeni oltar iz crkve kraljevske
kurije u Diósgyöru nedvojbeno spada meu
najizvrsnije renesansne skulpture u srednjoj Europi.
UnatoË tome maarski povjesniËari umjetnosti,
zavedeni zvuËnoπÊu imena Firentinaca koji su i
tamo nazoËili kao nositelji kljuËne estetske struje,
opliÊu suviπne dvojbe, ne priznavajuÊi DuknoviÊu
niti one zasluge temeljem kojih kralj bijaπe baπ
njemu dodijelio plemiÊki naslov. Usporedbe pak s
prijaπnjim majstorovim dostignuÊima nalaæu, sa
znatno veÊom sigurnoπÊu, njegovoj ruci pripisati
lijepu fontanu iz dvorca u Viπegradu, kojoj je vrh
resio simboliËni lik malog Herakla dok ubija sed-
moglavu aædaju, a ogradu bazena grbovi vladara s
girlandama. OdgovarajuÊi ikonografiji Korvinova
politiËkog programa oslonjenoj na antiËku mitologi-
ju, srediπnji kip prenosi shemu trogirskog putta iz
palaËe Cipika, a lavovi na πtitovima onoga s portala
Cega uz prepoznatljive pojedinosti klesanja, koje su
C. FiskoviÊu bile putokaz pri prepoznavanju djela u
srednjodalmatinskome gradiÊu.

Suglasno, umjetnikov individualitet zrcale reljefne
plakete s portretima kralja i supruge kao posebni
zadaci voeni uzorima iz talijanskog slikarstva.
Neminovno to slijede ulomci iz utvrenoga grada
Budima s inaËicama renesansnog rjeËnika svoj-
stvenog naπem umjetniku. Osim πto ponavljaju
motive plastiËke dekoracije iz Lacija, u figuralnim
stavcima su srodni njegovoj stilistici pa mu uzdiæu
udio posebice na poruπenom portiku glavne palaËe.
Proteæu se na opremu BakaËeve kapele u
Ostrogonu, tako da sve preostaje sagledati podrob-
nije protiv nepravednog zanemarivanja hrvatskog
meπtra od tamoπnjih analitiËara spomenika, u
nekim odjecima prenesenog i u naπu noviju literatu-
ru. Kad se razrijeπi autorstvo grobne ploËe biskupa
Luke Baratina u zagrebaËkoj stolnici, na tome Êe se
obzorju jasnije ocrtati DuknoviÊevi dodiri s toskan-
skim umjetnicima koje je okupio Korvin, ali i s
grupom vrsnih klesara koje je predvodio iz Trogira.
Kraljeva je smrt 1490., meutim, dokinula pothvate,
te se oni povlaËe k Jadranu uglavnom preko Senja i

Kvarnera, gdje ostavljaju znaËajne tragove, koji su
posljednji poticaj ranoj renesansi u juænoj Hrvatskoj.

DuknoviÊ pritom gubi i feud s dvorcem koji mu je
kralj poklonio u kriæevaËkoj æupaniji te na viπe
strana traæi zaposlenja. Liπen moÊnih mecena
okreÊe se manjim narudæbama, kao na Rabu, gdje
mu suradnici rade i trajnije. Moæe se pretpostaviti

da djeluje na venetskom træiπtu umjetnina slijedom
pomodne potraænje za “mramornim Madonama”
toskanskog nadahnuÊa. Biskupu Nikoli Francu, u
PoreËu do 1482., a potom u Trevisu, izradio je onu
izloæenu u Padovi, dosljednu u svim pojedinostima
izrazu kipara kojem su stari likovni kritiËari, upravo
kao i trogirskom majstoru Radovanu, zamjerali
“barbarsku konfuznost”. Njezin bi kasniji odvjetak
trebala biti i novonabavljena trogirska Madona u
razvidno liriËnijoj inaËici kako odgovara umjetnini
raenoj za privatnu poboænost, bez udovoljavanja
reprezentativnosti crkvenih graevina, koja je
odreivala rimski opus. Zacijelo je intimnija namje-
na na njoj uveÊala one istanËanosti, koje su
prouzroËile i naπu prvotnu suzdræanost o
DuknoviÊevu autorstvu. Pri konaËnome sudu,
dakako, treba raËunati i na moguÊe jaËa ËiπÊenja u
zbirkama πto su je uËinila povrπinski mekπom, plas-
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tiËki blaæe stiliziranom i estetski bliæom ukusu
kolekcionara. Meutim se u nekoj mjeri iste oso-
bitosti vide na portretnome poprsju Carla Zena,
papinskog poklisara i moguÊeg sudruga N. Franca 
u okruæenju Veneta, gdje je - prema raspoloæivim
podacima - ova umjetnina bila i pronaena prije
negoli je zavrπila u Parizu gdje ju je kupio D. Katz.

Za moguÊe razbistravanje tih tragova valja napome-
nuti da se 1498. DuknoviÊ pouzdano nalazio u
Veneciji, gdje je s bratovπtinom Sv. Marka bio ugo-
vorio izradu vrlo sloæenog oltara. Trebao je sadræa-
vati tri slikovite kompozicije s prizorima iz æivota
sveca, Ëemu je bio pripremio i sitni model u vosku.
Na mramornim slikama πirine 4,5 m predvialo se
Ëak 17 svetaËkih likova u punome ili plitkome relje-
fu i u prirodnoj veliËini Ëovjeka, πto je itekako
zamaπni zadatak. »ini se, meutim, da je nadiπao
tadaπnje kiparove snage, te je ugovor 1501.
obesnaæen, a majstor je ostao duæan platiti odπtetu,
nedvojbeno veÊ i stvaralaËki posustao. TragajuÊi za
zaradom okrenuo se i Dubrovniku, ali je 1503. Malo
vijeÊe Republike odbilo njegovu molbu za zaposle-
nje. Svejedno je S. ©tefanac na kipu Sveti Vlaho nad
portalom Kneæeva dvora uoËio osobitosti njegova
kiparskog oblikovanja πto nas uvjerava da ga je
naËinio ne bi li u umjetniËki osjetljivoj sredini

pokazao umijeÊe. Trudio se, dakle, osigurati
opstanak i na mjestima gdje ga nisu poznavali, ne
naπavπi doliËna posla u rodnome gradu gdje ga bi-
ljeænici od 1497. do 1508. viπekrat zapisaπe s
naslovom “tayapietra”, “lapicida”, “marmorarius”
povodom raznih poslova. Rjeπavao je, naime,
dugove dok je posjedovao kuÊu, Ëak kupio selo
Dragane i okolna zemljiπta uzdajuÊi se u moguÊ-
nosti zarade mimo osobnog stvaralaπtva. Moæda se
navraÊao u Rim, doËim mu J. Röll na tragu
prijaπnjih miπljenja pridaje skromnu grobnicu
–enoveæanina G. A. Lomellina, umrlog 1503., od
koje je u S. Agostinu i reljef Ecce Homo, podjednako
kipu Bogorodice, bljee izraæajnosti, naËelno odgo-
varajuÊe ostarjelome kiparu.

Takvim se DuknoviÊ izravnije pokazao kad je za
kapelu trogirskog zaπtitnika sv. Ivana izradio lik sv.
Tome, zapisanog 1508. kao posljednjeg iz popunja-
vanja tek dovrπene cjeline na kojoj se prethodno
uspjeπnije ogledao. U usporedbi sa svim skulptura-
ma saËuvanima ne samo u prostoru odakle je
potekao, nego i u vodeÊim popriπtima razvoja rene-
sanse, stvarno odaje umor ruku πto otupljuje dlijeto
pri suhoj obradi uvrijeæenog plasticiteta. SliËno Êe
najposlije posvjedoËiti zadnje poznato ostvarenje:
nadgrobni oltar bl. Girolama Gianellija iz 1510. u
stolnici Ancone. Na njoj oËito zamiru vrsnoÊe s koji-
ma je Dalmata obogatio invencije stila inzistirajuÊi
na utisku plastiËke akcije, koja nije baπ bila
sadræajno zadana, odnosno svjeæe æivotnosti
mramorne grae, koju nije unaprijed odreivala
nikoja tema veÊ osobna duhovna imaginacija
izuzetno vjeπto pretopljena u umijeÊe kiparenja.
Upravo je zbog toga iz brojnih listina poznati
“Magister Joannis Duknovich de Tragurio” meu
rijetkim sudionicima europskoga umjetniËkog
razvoja zabiljeæen kao “statuarius sive marmorum
sculptor” u kraljevskoj povelji i u ugovorima s
uglednim naruËiteljima, odnosno potpisan na skulp-
turama kao IOHANNES DALMATA u papinskome
gradu, kao i u svojem Trogiru, koji sada u svojem
prostoru Ëuva joπ jednu od zaborava uspjeπno
otrgnutu njegovu umjetninu.
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